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Resumen

El presente articulo aclara, en primer lugar, que el Compendio de la lengua de los
tarahumares y guazapares, escrito por el jesuita Thomas de Guadalaxara y
publicado en 1683, del cual conocemos Unicamente los cinco libros de gramatica,
no solo contenia “la poesia, vocabulario tarahumar y castellano, y un glosario de
términos de parentesco”, como se ha afirmado. En segundo lugar, también se
aclara que dicho compendio contenia, ademads, una extensa doctrina cristiana
(catecismo, confesionario, platicas sobre los sacramentos, etc.), como sefialaron
sus revisores. Asimismo, mediante un trabajo comparativo, con el manejo de
algunas fuentes primarias y secundarias relacionadas con este y el compendio para
la inteligencia del idioma tarahumara, publicado en 1826 por fray Miguel
Tellechea, el autor concluye que la “doctrina cristiana y las platicas” escritas en
tarahumar y castellano, contenidas en el documento del siglo XVIl y de las cuales
no se conoce su paradero, pueden encontrarse, muy probablemente integras, en
el compendio del siglo XIX.

Palabras clave: trabajo perdido, gramaticas, tarahumara, Thomas de Guadalaxara,
fray Miguel Tellechea.
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SOBRE EL TRABAJO PERDIDO DEL COMPENDIO DE LA LENGUA DE LOS TARAHUMARES Y GUAZAPARES DE 1683

Abstract

This article clarifies, firstly, that the “compendium of Tarahumara and Guazapares
language”, written by Thomas de Guadalaxara and published in 1683, of which we
know only the five grammar books, not only consisted of “poetry, Tarahumara and
Spanish vocabulary, but also of a kinship terms glossary”, as has been stated.
Secondly, it is also made clear that the mentioned compendium also contained an
extensive Christian doctrine (catechism, confessional, talks on the sacraments,
etc.) as reviewers pointed out. In addition, through a comparative work and the
handling of some primary and secondary sources related with this and the
“compendium for intelligence for the Tarahumara language”, published in 1826 by
Fray Miguel Tellechea, the author concludes that the “Christian doctrine and talks”
written in Tarahumar and Spanish, contained in the seventeenth century
document, the whereabouts of which we do not know, can be found most likely
intact, in the 19t century compendium.

Keywords: lost work, grammars; Tarahumara, Thomas de Guadalaxara; Fray
Miguel Tellechea.

Introduccion

En 1683, en la ciudad de Puebla de los Angeles -Nueva Espafia-, se publicé
una gramatica bajo el titulo de Compendio del Arte de la Lengua de los
Tarahumares y Guazapares, cuyo autor fue el jesuita Thomas de
Guadalaxara y cuyo editor fue Diego Fernandez de Ledn. De este
documento, se ha dicho que se trata de un “libro rarisimo” (Gasso, 1903,
p. IX; Gonzalez, 1987, p. 320). Asimismo, se ha sefialado que el trabajo
original constaba de “gramatica en cinco libros, incluida la poesia,
vocabulario tarahumar y castellano, y un glosario de términos de
parentesco” (Gonzalez, 1993, p. 372). Se ha afirmado, también, que el
Unico ejemplar existente de esta gramatica que se conoce esta incompleto,
que se localiza en la seccion de libros raros del British Museum, “pero
carece de los vocabularios y sélo tiene 36 folios” (Gonzalez, 1993, p. 390).

Entre 2007 y 2015, llevamos a cabo una busqueda en archivos diversos de
Meéxico, Espaia, Inglaterra y Republica Checa. Esta busqueda nos llevé a
encontrar la gramatica mencionada, cuyo Unico ejemplar de aquella
primera impresion se resguarda actualmente, ya no en el British Museum,
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sino en la British Library. Ademas, localizamos un manuscrito en formato
de cuarto de hoja, cuyo contenido es un extenso proemio, tres libros de
gramética y un apartado final que lleva por titulo “Frases”’. No estd
fechado, pero en la portada del documento, cuyo titulo es Compendio de
la lengua tarahumara, se puede leer que fue “escrito por el padre
Guadalaxara, misionero de la Compaiiia de Jesus”. Dicho manuscrito, sin
embargo, tampoco contiene la poesia, el vocabulario tarahumar-castellano
ni el glosario de términos de parentesco. Lo conseguido hasta ahora es que
tanto este manuscrito zapopano como la gramatica inglesa pueden
consultarse abiertamente?. Ciertamente, el hallazgo del manuscrito jesuita
en un archivo franciscano nos llevd a interesarnos por los escritos de
franciscanos en la Tarahumara, quienes ocuparon las misiones de los
ignacianos luego de que estos fueran expulsados de todos los territorios
espafioles por Carlos Ill, en 17673. Esto nos permitié conocer, entre otros
documentos, el interesantisimo Compendio gramatical para la inteligencia
del idioma tarahumar, de Fr. Miguel Tellechea, publicado en 1826,
localizable también en la Biblioteca Nacional de México (R497.7 Tel.C).

Los objetivos del presente articulo son dos. En primer lugar, aclarar que el
trabajo de Guadalaxara no solo constaba de “la gramatica, la poesia,
vocabulario tarahumar y castellano, y un glosario de términos de
parentesco”, sino que debid contener, ademads, amplias pldticas de
doctrina cristiana (sacramentos, confesionario, catecismo, etc.), escritas en
tarahumara y castellano, como consignardn los revisores de esta obra. El
segundo objetivo es ofrecer pruebas de que el trabajo de Tellechea
contiene la doctrina y las platicas sobre esta, escritas por Guadalaxara, y
gue forma parte de lo que hemos considerado hasta ahora como el trabajo
perdido del Compendio de la lengua de los tarahumares y guazapares de
1683.

1 Archivo Histérico de Zapopan (AHZ), Fondo Guadalupe Zacatecas (FGZ), seccién Tarahumara (sin otra
clasificacion), 56 fojas completas.

2 Pueden consultarse ambos documentos en Rodriguez (2010).

3 Sobre la continuacion del trabajo de los jesuitas por los franciscanos en la region Tarahumara (1767-
1859), consultese Sheridan y Naylor (1979, p. 103 y ss).
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Aclaracién sobre el contenido del compendio de 1683

La portada del Compendio de la lengua de los tarahumares y guazapares
de 1683 menciona que “contiene cinco libros de la gramatica, un
vocabulario que comienza en tarahumar y otro en castellano, y otro de
nombres de parentescos”?. Esto es lo que aparentemente se imprimid. Sin
embargo, este contenido no era todo lo que el autor de la obra habia
preparado para su impresién. El trabajo perdido de Thomas de
Guadalaxara, impreso o no, debié contener algo mas que Unicamente los
vocabularios.

En la foja I, que lleva por titulo “Parecer”, Nicolds de Guadalaxara, por
orden del gobernador y provisor don Gerénimo de Luna, revisa y aboga
para que se permita la impresion del “compendio, Confelonarios, platicas,
¢ inftrucciones de la Doctrina Chriltiana”>. Mds adelante, en la foja lll, el
ordinario Don Gerdnimo de Luna firma la revision de un “Arte con [u
Compendio, Vocabularios, Cathelilmo, Confellonario, Platicas, ©
inftrucciones de la Doctrina Chrifltiana en lengua Tarahumara”. En la foja V,
con titulo: APRO B A CIO N del Padre loleph Tarda de la Compaiiia de
IESVS, Vilitador de las Milliones de Tarahumares, y Tepeguanes, afirma
dicho padre que ha “leido el Arte lato y breve, y los Vocabularios, la
Sintaxis, el libro quinto, catelilmo para los que le dilponen para recebir el
fanto bautilmo, el Confelflionario largo, y la inftruccion, platicas lobre el
Credo, y todo elte compendio”. Mas adelante, en la foja VI, Bernardo
Rolandegui, conocedor de la lengua tarahumar, respalda también para que
se manden a la imprenta: “...eltos Vocabularios, la sintaxis, el libro quinto,
Cathelilmo, el Confellonario, la inftruccion, y platicas lobre el Credo, y
demas obras, que el Padre Thomas de Guadalaxara de Nueltra Compaiiia

4 Alos efectos de distinguir el compendio de Thomas de Guadalaxara en las citas textuales, respetamos
su caligrafia. En lo que toca al guion sobre cualquier letra, este es complemento de palabra; por
ejemplo, sobre g afiade ue, sobre vocal afiade consonante (por lo comun, n o m). Los fonemas [y f
deben leerse como s; el fonema € debe leerse como ¢ de “casa” y loseph debe leerse “José”.

5 El documento esta foliado a partir del proemio con que inician propiamente los cinco libros de la
gramatica. Tanto la censura como las dedicatorias no estan foliadas y, por ser unas pocas, las citamos
como fojas con nimeros romanos.
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ha compuelto en lengua Tarahumara”. Por Uultimo, Bernardo Pardo,
provincial de los jesuitas de la Nueva Espafia, en la foja VIl concede el
permiso de imprimir el trabajo de Thomas de Guadalaxara, y dice asi:
“damos licencia, para que pueda imprimirfe vn Arte de la lengua Tarahumar
vn Vocabulario de la lengua Tarahumar, y la Explicacion de la Doctrina
Chrltiana en lengua Tarahumara que compulo el P. Thomas de Guadalaxara
Superior de las Milliones de los Tarahumares”.

A pesar de las referencias de los revisores a los “vocabularios, un
confesionario largo, una doctrina cristiana, platicas sobre el Credo y demas
obras”, a excepcién de los cinco libros de la gramatica, hasta ahora no
sabemos el paradero de aquellos escritos. ¢ DAnde esta todo ese trabajo?

Thomas Guadalaxara y Miguel Tellechea

De acuerdo con Zambrano (1966) y O’neil y Dominguez (2001), Thomas de
Guadalaxara nacié en Puebla, México, en el afio de 1648, e ingresé a la
Compaiiia de Jesus en 1667; seglin Gonzdlez (1991), Guadalaxara fue
misionero entre los tarahumaras desde 1674 a 1720. Fue rector de estas
misiones de 1681 a 1684. Desde 1685 y hasta 1690, lo encontramos como
rector del colegio de Parral [ciudad chihuahuense que actualmente lo
reconoce como pionero de la educacién], y nuevamente como rector de la
Tarahumara Baja de 1696 a 1699. Fallecié en Huejotitlan, el 6 de enero de
1720.

De Tellechea sabemos poco. En 1823 lo encontramos como misionero en
Chinipas y, al mismo tiempo, como presidente de las misiones franciscanas
de la Tarahumara. Sabemos también que dos afos después de la
publicacion de su compendio, en 1828, dejo estas misiones junto con diez
religiosos mas (Rodriguez, 2010).

La sierra Tarahumara y los tarahumaras

La sierra Tarahumara se ubica al suroeste del estado nortefio mexicano de
Chihuahua. “Con una extensidn territorial aproximada de 60 mil kildmetros
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cuadrados” (Sariego, 2002, p. 11) esta accidentada macrorregion alberga
una region menor en su parte nororiental, hoy conocida como la Alta
Tarahumara, y una mas, hacia el occidente de la sierra, llamada Baja
Tarahumara. Pertenecientes a la antigua Nueva Vizcaya, los nombres de
estas areas se deben, principalmente, a los misioneros jesuitas del siglo
XVILI.

Los jesuitas trabajaron entre 1604 y 1753 en la llamada Tarahumara Baja o
Antigua, constituida en dos etapas. En la primera, desde 1604 hasta 1639,
fueron parte del rectorado de San Ignacio de tepehuanes; y en la segunda,
de 1639 a 1753, se constituyeron como unidad independiente, con el titulo
de rectorado de la Natividad de la Virgen Maria. Trabajaron, ademas, en la
Alta Tarahumara, entre 1673 y 1767 (Gonzalez, 1993). Posteriormente,
hacia 1767, los jesuitas serian expulsados de todos los territorios regidos
por Carlos Ill rey de Espafia. En el Archivo General de Indias se conserva
una copia del documento de expulsidon rubricado de la real mano, en el
Pardo, el 27 de marzo de 1767°. Por su parte, Dunne (1958) sefiala que en
julio de ese mismo afio el gobernador de la Nueva Vizcaya, Lope de Cuellar,
reunio a los diecinueve misioneros de la Tarahumaray los envié a Veracruz,
de donde partieron rumbo a Espana.

Tanto Guadalaxara como Tellechea incursionaron en el conocimiento de la
lengua de los tarahumaras, cuyo etnénimo contempordneo es rardmuri,
raromari o taramur, de acuerdo a la zona norte, occidente o sur de la sierra
Tarahumara donde habitan’.

Hoy en dia, alrededor de 90 mil personas hablan el idioma tarahumara (SIC
México, 2020). Esta lengua es reconocida por los lingliistas como parte del
fylum yuto nahua y de la familia taracahita a la que pertenecen, entre otras
todavia vivas y aun vecinas del tarahumara: el tepehuan, el warijio y el
pima, asi como otras mas alla de las fronteras de Chihuahua: el yaqui, el

6 Ramo Indiferente General 3087 /1767-1798/ Extincién de los jesuitas.

7 El plural tarahumares, es un exénimo aplicado por los espafioles al grupo indigena; de ahi su empleo,
ya desde la época colonial. Hoy en dia, la mayoria de los etnégrafos, antropdlogos, historiadores y
linguistas se refiere a ellos como a los tarahumaras. Es por ello que en este articulo se leerdn ambas
formas dependiendo del contexto temporal al que nos referimos. Asimismo, para referirnos a la lengua,
empleamos los términos tarahumar, tarahumara.
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mayo, el ndhuatl —esta ultima en el centro y sur de México- y hasta el hopi
en el suroeste del actual Estados Unidos. De acuerdo con Valifias (2002), el
guazapar se caracterizaba, probablemente, por ser una variante del
tarahumar.

Metodologia

Ademas de habernos acercado previamente a los diccionarios bilingles
tarahumara-castellano de Brambila (1976) y Hilton (1993), al diccionario
tarahumara-inglés de Thord-Gray (1955) y al diccionario tarahumara-
aleman de Steffel (1791), conocimos y revisamos las gramaticas de la
lengua tarahumara de Brambila (1953), de Gassé (1903), de Steffel (1799)
y de Tellechea (1826). Lo anterior nos aportd un contexto amplio sobre los
escritos en lengua tarahumara, asi como el conocimiento sobre la tradicion
historica que se tiene en el estudio de la lengua tarahumara y su
aprendizaje por diversas instituciones y agentes, cuyos objetivos nunca se
plantearon la pregunta sobre el trabajo faltante de Thomas de
Guadalaxara.

Posteriormente, la transcripcion de la gramatica tarahumara de
Guadalaxara y la paleografia del manuscrito zapopano, asi como la
confeccién de un vocabulario comparativo de la lengua tarahumara (siglos
XVII y XXI) publicado en 2010 y basado en ambos documentos y en el
estudio etnografico entre 2006 y 2008, nos permitid conocer este trabajo
a profundidad (Rodriguez, 2010).

Esta labor consistid, en primer lugar, en una lectura realizada por un
hablante de la lengua tarahumara como segunda lengua, con revisiones
detalladas del contenido bilinglie en ambas, especialmente del tarahumar.
En segundo lugar, efectuamos un primer acercamiento a las pdaginas del
Compendio gramatical para la inteligencia del idioma tarahumar, del
franciscano Fr. Miguel Tellechea, lo que nos llevd a barruntar que,
especialmente este documento, guardaba parecido con el compendio de
Guadalaxara. En tercer lugar, realizamos una lectura comparativa y una
revision detenida de ambos documentos, lo que nos llevd a constatar sus
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semejanzas en los titulos, el uso de los mismos verbos en muchos ejemplos,
explicaciones sobre tiempos, particulas, modos verbales y distintas partes
de la oracidn, etc., detalles que no solo llamaron nuestra atencion, sino que
nos invitaron a llevar a cabo un trabajo comparativo a mayor profundidad.

De este modo, ganamos en claridad al descubrir que el contenido de ambos
documentos es muy similar, a pesar de los 143 afios que los separan. Sin
embargo, aqui lo importante es que una lectura metdédica de ambas
gramaticas descubrid algunas ambigliedades e incongruencias. Esa lectura
procurd buscar semejanzas y diferencias en uno y otro texto, con base en
amplias tablas comparativas, y se detuvo mucho tiempo en la observacién
de los detalles y atencién a las minucias, asi como al uso de la terminologia
y remisiones de los autores a diversas partes de sus escritos. Esto nos
permite ahora afirmar que el compendio de Tellechea contiene al menos
una parte del trabajo perdido de la gramatica del siglo XVIl y que los libros
tercero y cuarto del compendio del siglo XIX corresponden sobre todo a la
“doctrina cristiana y platicas” que se revisaron para dar permiso a la
impresion de la gramatica de Guadalaxara.

En las siguientes paginas, mostraré los datos e indicios que prueban
nuestra hipdtesis de que los libros primero y segundo de los cuatro libros
que componen el compendio de Fr. Miguel Tellechea son un resumen, con
algunas modificaciones, de los cinco libros de la gramdtica de Thomas de
Guadalaxara. Asimismo, intentaré probar que los libros tercero y cuarto del
compendio de 1826 corresponden sustancialmente al contenido de la
“doctrina cristiana”, trabajo quiza no publicado de Thomas de Guadalaxara
o perdido en algun archivo que estd esperando a quien pueda rescatarlo
del olvido. Un alcance mas de este trabajo es que puede ser un aporte, no
solo -y especialmente- a la historia del libro y a la linglistica histérica, sino
también a la etnohistoria sobre los procesos sociales en la sierra
Tarahumara.

Contenido de los compendios de 1683 y 1826

Hemos visto ya que el compendio de 1683 consta de cinco libros de
gramdtica, y que el resto del trabajo que enuncian los revisores nos es
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desconocido. Por su parte, el compendio gramatical de 1826 consta de
cuatro libros. Su autor, Tellechea, en su dedicatoria al emperador
Guadalupe Victoria, asi lo afirma. El texto es dictaminado por los padres
Fray José Maria Guzman y Fray Pedro Cortina, y la posterior licencia para
gue se imprima dicho compendio la concede el padre Guardian del Colegio
Apostdlico de Guadalupe Zacatecas, Fr. José Maria de Jesus Puelles. El
contenido indicado por este ultimo guarda una gran similitud con el
contenido revisado y censurado 143 afios antes por los revisores de
Guadalaxara. Véase la tabla comparativa 1, cuyas columnas contienen los
titulos de las partes revisadas y censuradas en ambos documentos.
Notense las semejanzas.

Tabla comparativa 1

Compendio de 1683 Compendio de 1826

Compendio y Vocabularios Compendio gramatical

Explicacion de la Doctrina Chrftiana Doctrina cristiana

Para los que fe difponen para recebir el Cosas necesarias para la recta

fanto bautifmo, el Confelfionario [0 administracion de los Santos Sacramentos
sacramentos]® Platicas, [el ‘credo’ y las platicas no se

La inftruccion, y platicas fobre el Credo. mencionan aqui, pero si las contiene]

Cathefifmo Oraciones
En idioma tarahumar En el mismo idioma [tarahumar]

Cotejo de los compendios de 1683 y 1826

El trabajo comparativo de ambas obras demostré que los libros primero y
segundo del compendio de Miguel Tellechea (los Unicos sobre gramatica),
excepto por minimas innovaciones, contienen extensas transcripciones
literales de diversas partes de los cinco libros de gramatica del compendio
de 1683, de tal manera que podriamos decir que estos Ultimos estdn
sintetizados en aquellos dos. La tabla comparativa 2 presenta, de manera
extensa, diversas partes de ambos textos (folios en uno y paginas en otro)
y nos muestra algunos ejemplos de sus similitudes.

8 En adelante, los corchetes dentro de las tablas comparativas son mios.
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Tabla comparativa 2

Compendio de 1683

LIBRO PRIMERO

Del Nombre, Pronombre, Adverbio, y
Prepolficion primeros rudimentos.

Cap. | DEL NOMBRE

CAPITULO Il
Del Pronombre (f. 2)

EXEMPLOS

Nebucd, mi caballo, tamd bucu. nueftro
caballo mubucd, tu caballo, emabucu.
vueftro caballo, pdbucd. fu caballo,
pupubucd caballo dellos. Nechigquia. dame.
nechitae, por mi. Como fe ve quando los
calos regidos fon pronombres fe vfa dellos,
aunque algunas vezes el de trecera perfona
recibe el ra. 0 el guara, y los otros el gua, de
los nombres. v.g. paxundguara. fu mais.
pubucura. lu caballo. Nexundgua mi mais. (f.
4).

CAPITULO 1ll

De varias particulas, y adverbios en efpecial
de interrogaciones.

Adverbios, y particulas, que fe anteponen a
Pronombres. (f. 4v).

CAPITULO IIll
De las prepoficiones

LAS que en el latin llamamos prepofliciones
en efta lengua fe pofponen, y pueden eftar
6 caflos rectos, 0 obliquos, que es mas

Compendio de 1826

LIBRO PRIMERO

Del Nombre, Pronombre, Adverbio, y
Preposicion. primeros rudimentos.

CAPITULO I, Del Nombre.

CAPITULO Il
Del pronombre (p. 6)

Exemplos

Né bucu Cagiie*® mi caballo ma bucu tu
caballo, send buci caballo de otro, tem/
bucd vuestro caballo, nichiquilld dame,
né simi'por mi, como se vé cuando los
casos rejidos son pronombres, se usa de
ellos, aunque algunas veces el de
tercera persona recibe el 74 guard, y los
otros el gud de los nombres: v.g. send
sundguara, es de otro el maiz (p. 9).

CAPITULO 1ll

De varias particulas, y adverbios en
especial de interrogaciones.

Adverbios y particulas que se anteponen
a Pronombres. (p. 10).

CAPITULO IV
De las preposiciones

Las que en latin lamamos
preposiciones, en esta lengua se
posponen, y pueden estar en casos
rectos, U oblicuos que es mas ordinario:
v.g nechf yiga vel nechi yéga que
significa con migo. (p. 12).

10 La doble ii hace las veces de u en el documento de Tellechea.
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ordinario. v.g. nechiiega. vel. neiega. 1.°
nehe nechiiega. con migo. (f. 7).

[Y al final del apartado dice:]

Las demas prepoliciones veanfe en el
vocabulario, y los adverbios, y por vitimo e
advierta puede tener el 7a, quando rigen fu
cafo. v.g. guemarerera debajo de la ropa, y
a vezes otros v.g. guemachimobara. encima
de la manta. melatetera, debajo de la mefa,
caguibucarira. detras del cerro (ff. 7 y 8).

LIBRO SEGVNDO
DE LAS CONJVGACIONES.

EL verbo no tiene mudanza en la
terminacion de las perfonas, fino en los
tiempos, excepto el imperativo primero, y
para cada perfona fe pone el pronombre, y
puede fer qualquiera de los g,” a cada vna
pertenecen. (f. 6v).

CAPITULO. I.

De la principal conjugacion

Modo indicativo

[aqui, Guadalaxara presenta una extensa
tabla en su modo indicativo del presente, el
pretérito imperfecto, perfecto y
pluscuamperfecto; futuro imperfecto y
perfecto; imperativo, imperativo vetativo;
optativo y subjuntivo: presente, pretérito
perfecto y futuro; infinitivos, gerundios y
participios].

[Para terminar la explicacion del imperativo,
afirma que:]

Dizefe tambien el imperativo por otras
particulas pofpueftas, 0 antepuelftas. v.g. ba.
0. go. na. v.g. tarago. cuenta. ébatard. vel

[Y al final del apartado dice:]

Y por ultimo, se advierta, que las dichas
preposiciones, y las demas pueden tener
el 74 cuando rigen su caso: v.g. qguemd
reréra debajo de la ropa, y a veces otra:
quémachi mobara ensima de la manta,
mesa reréra debajo de la mesa, cagiii
bucarira detras del cerro (p. 12).

LIBRO SEGUNDO
De las conjugaciones

El verbo no tiene mudanza en la
terminacion de las personas, sino en los
tiempos, escepto el imperativo; y para
cada persona se pone el pronombre, y
puede ser cualquiera de los que a cada
una pertenecen como se dira en el
siguiente. (p. 13).

CAPITULO |

De la principal conjugacion

Modo indicativo

[Aqui, Tellechea presenta la misma
informacion, pero, excepto el pretérito
imperfecto, la tabla de conjugaciones es
la misma, ya que utiliza siempre el
mismo verbo conjugado fard ‘contar’,
que Guadalaxara emplea en su
gramatical.

[Para terminar la explicacion del
imperativo, afirma que:]

Dicese tambien el imperativo por otras
particulas pospuestas, 6 antepuestas:
v.g. Ba, Co, Go, Na, como fardgo cuenta

9 Contraccidn de la conjuncion ‘vel’ latina que significa ‘o’.
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taraba. cuenta, y otras de las conjugaciones,

y adverbios. v.g. fardla. |. tardlaga. cuenta,
0 acaba ya de contar (f. 9v).

[Luego de presentar el optativo y
subjuntivo, senala que:]

Exemplificanfe con la particula. So que

fignifica ojala. y con los pronombres en. ca.

que fe ponen por fer mas vfados, y
elegantes en fubjuntivo. y fe veran en el
prefente (f. 9v).

[Al llegar a la explicacion del infinitivo
sefiala que:]

El infinitivo fe haze componiendofe el verbo

v.g. fardnurd manda contar. Item firven
todos los tiempos de indicativo, y
fubjuntivo. v.g. rua. muhé taraieque. dizen
que contabas rua muhé tardra. dizen que

contaras, y alsi otros. Item ay algunas notas

de infinitivo, que fon ma. dpu. qué. go. co
v.g. nehé iord mamu naguara vel qué
mamu. vel qguému naguéra. quiero que
vengas. coindre apu rui, dize que quiere
comer. Notefe el apd pofpuelto, gue nerui,

naguaméra ebd. digo que vendra. chigoigo

rud. dizen que hurto. otros muchos
infinitivos fe incluyen en las demas
conjugaciones, de las quales porque
correlfponda al latin fe faca lo figuiente (f.
10).

[Al final de la presentacion de la tabla de los

tiempos, sefala lo siguiente:]

Es tanta la variedad de conjugaciones, que
no fe pueden en particular poner todas, y

alsi pondremos las raizes de ellas, y de cuya
combinacion refultan las demas, para que fi

fe oyeren fe entiendan.

tard b4 cuenta y otras de las
conjugaciones, y adverbios: v.g.
tarasdga 6 acaba ya de contar (p. 14).

[Luego de presentar el optativo y
subjuntivo, senala que:]

Ejemplificase con la particula so que
significa ojala, y con los pronombres ca
que se ponen por ser mas usados, y
elegantes y se beran en el (p. 14).
Presente (p. 15).

[Al llegar a la explicacion del infinitivo
sefala que:]

El infinitivo se hace componiendose el
verbo: v.g. fard nurd manda contar. Item
sirven todos los tiempos de indicativo y
subjuntivo: v.g. md tarayé arud dicen
que contavas fardra md arud dicen que
contaras. Item hay algunas notas de
infinitivo que son: ma, apu, que, go co:
v.g. nejé yerd mamu nagudra quiero que
vengas, condre orui, dicen que quiere
comer, notese el dpu pospuesto, gue
neruf naguamera cd digo que vendra,
chigd arud dicen que hurté. Otros
muchos infinitivos se incluyen en las
demas conjugaciones de las cuales por
que corresponda al latin se saca lo
siguiente (pp. 15-16).

[y continda con el futuro, participio y
gerundios igual que en la gramatica de
Guadalaxara].

[Al final de la presentacion de la tabla
de los tiempos, senala lo siguiente:]

Por ser tanta la variedad de las
conjugaciones, no se no se pueden
poner todas en particular, y asi, me ha
parecido poner solo las raizes de ellas, y
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Nota lo primero, que conjugacion copulativa
llamamos a la que incluye fubjuntivo,
infinitivo, gerundios, participios, y
participales con tiempos de Prefente,
Preterito: &c. De manera, que no fe halla
fola fino con otro verbo, de que es regida, o
a quié fe junta. v.g. ximiia guichigue.
andando fe cayo, 0 por andar, 0 al- andar.
ximifdca: caita guichira. fi va no fe caera.
ximifdcdd, caita, guichirdieque. vel ximidca,
caita guichiraeco. fi fuera no fe cayera. vel fi
fuera no fe huviera caido. (...) mafliga
fordca, lo hizo a fabiendas, 0 fabiendo, 0
fabiamente. fuiya nagudca, vino a dezir. 0
diziendo. en los quales exemplos el /a, y el
fo, y el go. fon las terminaciones de las
cojugaciones copulativas, que fe dir3, y afsi
fe en. tiendan las demas. Nota lo primero:
que otras conjugaciones ay participales, y fe
llaman afsi por incluir los participales
latinos. v.g. nehé paguimé, yo voy, 0 vengo
por agua.

En el Catalogo figuiéte, para q,” mas
impromptu las téga el principiante, fe ponen
las particulas radicales de las conjugaciones
(ff. 10v y 11).

[Este capitulo continda con las “particulas
conjugativas que se usan pospuestas a los
verbos” (ff. 11, 11v y 12). Son 24 particulas
de las cuales Guadalaxara explica
brevemente el modo de uso].

[Al término del catalogo de particulas sefala
que:]

Las dichas particulas conjugativas fon raizes
de los tiempos de efta lengua, y falen de
ellas combinandofe entre fi al modo que las
letras del A.B.C. y afsi ay tiempos que
conftan de alguna de ellas fola; otros que de

de cuya combinacion resultan las demas
para que si se oyeren, se entiendan;

mas se ha de notar que conjugacion
copulativa llamamos a la que inclulle
subjuntivo; infinitivo, gerundios,
participios y participales con tiempos de
presente, pretérito etc. de manera; que
no se halla sola, sino con otro verbo de
que es regida, 6 aquien se junta: v.g.
giieriga giiichigui parado se cayd, 6 por
estar parado, o al pararse. Simisdgo
taicé guichiméra, si fuera no se cayera, 6
si fuera no se hubiera caido machigd
arud yordca dicen que lo hizo
asabiendas, 6 sabiendo, 6 sabiamente
ruyd nagudca vino a decir, o diciendo:
en los cuales ejemplos el y4, el yo, y el
go son las terminaciones de las
conjugaciones copulativas que se diran,
y asi se entiendan las demas, aunque
hay otras conjugaciones particulares, y
se llaman asi, por inducir los
particulares latinos: v.g. ne bagiif
tdmera y6 voy, 6 vengo por agua.

En el catalogo siguiente, para que mas
impromptu las tenga el principiante, se
ponen las particulas radicales de las
conjugaciones (pp. 16-17).

[Aqui, el capitulo continda con las
“particulas conjugativas que se usan
pospuestas a los verbos” (pp. 17-18).
Son 24 particulas de las cuales Tellechea
explica exactamente como Guadalaxara
lo hace, el modo de uso].

[Al término del catalogo de particulas
sefiala que:]

Las dichas particulas conjugativas son
rayces de los tiempos de esta lengua, y
salen de ellas combinandose entre si, al
modo que las letras A, B, C, y asi hay
tiempos que constan de algunas de ellas
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dos; otros de tres; otros de quatro; otros de
cinco, y a vezes de feis. de tal manera, que
cada tiempo fe conjuga por las demas, y a
efta variacion llamamos conjugacion,
aunque todos los verbos fe conjuguen por
ella, como en el latin llaman a la paffiva, y
en otros artes llaman gerundivas:
llamandolas diftinetas, por conftar de
diftineitas terminaciones en tiempos:
llamelas cada vno, conforme quifiere.

Notefe lo primero, que no fe combinan las
dichas particulas, repitiendofe vna tres vezes
confequtivamente. v.g. /eje/e. fino es que
aya otro, 0 otras, que quiten la confecucion
0 continuacion de vna. v.g jegeiereie. Nota
lo fefundo que las acabadas en £
ordinariamente reciben gue, eftando al fin.
v.g. turaieque.

Nota lo tercero, que las fignificaciones de las
compueftas fe fabran confiderando la
fignificacion de las componentes, advirtiedo,
que de ordinario la que precede efta en
infinitivo, 0 gerundio, 0 participio 0 por
mejor dezir en obliquo, v.g. oygo efte
tiempo: fardiegeque. Veo en la dicha tabla,
que /e. es de preterito Imperfesto, y ge de
plufquamperfesto, y afsi poniendo en
obliquo el primero dire plufquaperfestum
imperfecti, y fera efte romance, avia de
contar.

Los participios de eftas conjugaciones fon
anadiendoles /7. vel #fegun el vio de los
pueblos: los mas elegantes, y generalmente
vlados fon los que fe exemplifican con el fa,
el bo, y el me, v.g. tardlati. vel tarati, cola
contable, tdrameri: el que ha de catar.
tarabori. los que ha de contar, y alsi con
otros verbos. (ff. 12, 12vy 13).

28

sola, otros que de dos, otros de tres,
otros de cuatro, otros de cinco, y & veces
de seis de tal manera, que cada tiempo
se conjuga por los demas, y esta
variacion llamo conjugacion, aunque
todos los verbos se conjuguen por ella,
como en el latin llaman & la pasiva, y
otros artes llaman jerundivas: llamense
distintas por constar de distintas
terminaciones en los tiempos; 6 llamelas
cada uno como quisiere:

pero se ha de advertir que no se
combinan las dichas particulas,
repitiendose una tres veces
consecutivamente: v.g. yeyére sino es
que haya otro, U otras que quiten la
consecucion, 6 continuacion de una: v.g.
yejeyérere. Tambien los acabados en £
ordinariamente reciben que estando al
fin: v.g. rurayéque. Las significaciones
de las compuestas, se sabran
considerando la significacion de los
componentes, advirtiendo que de
ordinario la que presede, esta en
infinitivo, 6 gerundio, 6 participio, 6 por
mejor decir en oblicuo: v.g. hoigo este
tiempo: farayejéque veo en la dicha
tabla, que ye es de pretérito imperfecto,
y ge pluscuamperfecto, y si poniendo en
oblicuo el primero diré:
pluscuamperfecto imperfecti, y su
romance ser: habia de contar.

Los participios de estas conjugaciones
son afiadiendoles 7/vel #/segun el uso
de los pueblos; los mas elegantes, y
generalmente usados son los que se
exemplifican con el sa, el bo, y el me:
v.g. fardsati cosa contable, taraméri el
que ha de contar. Zararabdrilos que han
de contar, y asi en los otros verbos,
como se vera con mas claridad en los
capitulos siguientes (pp. 18-19).

ANALES DE LINGUISTICA — SEGUNDA EPOCA. n.10 enero - junio 2023 — CC BY-NC 2.5 AR


http://revistas.uncu.edu.ar/ojs/index.php/analeslinguistica
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.5/ar/

ABEL RODRIGUEZ LOPEZ

Notemos que, aunque hay algunas variaciones en el documento de
Tellechea, ambos textos guardan semejanza. Podriamos continuar con
otros titulos, explicaciones, ejemplos, expresiones y la terminologia de los
dos primeros libros del compendio gramatical de 1826 y notar que, en
esencia, su contenido es el mismo que el de los cinco libros de gramatica
del compendio de 1683. Para no alargar mas la tabla comparativa,
remitimos al lector, a la lectora, a las siguientes paginas enteras del
compendio de Tellechea y folios del compendio de Guadalaxara: “De la
pronunciacién y acento” (p. 3; f. 32), “Del acento de los nombres” (p. 4; ff.
32v y 33), “Del acento de los verbos” (pp. 4y 5; ff. 33, 33v y 34), “Reglas
del acento” (p. 40; ff. 24 y 24v), “De la oracion” (p. 40-42; resumen de los
ff. 24v al 27), “De la construccion del nombre” (pp. 42-43; ff. 27v a 28v),
“De la construccién de los pronombres” (pp. 43-44; resumen de los ff. 28v
y 29), y “De la construccidon del verbo” (p. 44; ff. 29v y 30). Incluso, la frase
con la cual terminan ambos compendios es semejante. Guadalaxara
termina con un LAVS DEO ET PVRISSIMA MARIZ y Tellechea con un
LAUS DEO VIRGINIQUE MARIZA. Sin embargo, lo mas importante
del caso no es la reproduccién del texto de uno hecho por el otro, sino es
gue éacaso podemos asegurar que parte del texto que Tellechea nos dejo
forma parte realmente del trabajo de Guadalaxara considerado como
perdido? Se trata de una cuestidon que no se puede asegurar con simpleza,
sino que hay que probar con datos que nos ofrezcan certeza.

Para concluir este apartado, diré que en el compendio de Tellechea
aparece una breve seccidon que podria pasar como autoria original del
fraile, dado que parece no estar presente en la gramatica de Thomas de
Guadalaxara. Se trata “Del futuro de los verbos” (pp. 31-36)*%. Sin embargo,
leido con detenimiento dicho apartado, nos encontramos una vez mas con
algo mas que solo la inspiracion de Thomas. Aunque aceptamos que
Tellechea hizo alguna modificacion formal, la siguiente tabla comparativa
3 coteja en ambas columnas algunos pasajes de ambos compendios y
muestra la semejanza en la forma de su redaccion y el lenguaje escrito, lo

11 A decir de Leonardo Gassd, también jesuita y autor de la primera gramatica en lengua tarahumar
impresa en el siglo XX, esta seccién es lo Unico que vale la pena de la gramatica de Tellechea. Gassé
apunta que, en su busqueda por encontrar material de apoyo para realizar su trabajo, solo conté con
el Compendio de Tellechea del cual afirma que “la verdad desorienta y confunde a quien lo tome en
sus manos”. Véase en Gassoé (1903, p. IX y nota al pie 1).
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que despierta la duda sobre si el apartado en cuestién es una originalidad
de Tellechea. Al hablar sobre algunas particulas con que se forma el futuro
de los verbos, ambos documentos contienen lo siguiente:

Tabla comparativa 3

Compendio de 1683 Compendio de 1826

Los acabados en gua fuelen perderlo, 6 no. Los acabados en a hacen el futuro en
v.g. mahagud, temer. mahara, vel ara... sacanse los siguientes que aunque
mahaguara... (f. 14). Sacanfe los acabados hacen en ara pierden la final: v. g.

en ga, gui, go, gi, gu, y los compueftos majagud temer, majdguara futuro... (p.

que acaban en cu, y co, qui, xu, y los en ra, 31).
derivativos que hazen el futuro en 73,
perdidas las finales... (f. 13v).

A los acabados en ru, tu, pu, ro, chi fii, fe  Los acavados en v hacen el futuro en vza

les afiade 73, v.g. tetu: elar, tetuta, oparg,  Perdiendo lafinal: v. g. banisiicu estirar,
revelarle, oparuta. caipd, &lcuchar, banisuta vel ralos compuestos de mucu

cajputa...(f. 14). morir, tieng la peniltima bre\fe: v.g.
remugd sonar, remuguta rurdmugd tener
frio ruramuta... (pp. 35-36).

Los verbos acabados en o hacen el futuro
en ofa, perdida su final: v g. pagdco
labrar pagdta pemord haber humo, polvo,
neblina, pemdta. (p. 35).

A los dos primeros libros sobre gramatica tarahumar del trabajo de
Tellechea que, como hemos visto, se asemejan enormemente al contenido
de los cinco libros de la gramatica de Thomas de Guadalaxara, le siguen el
libro tercero, “De las oraciones y doctrina cristiana” (pp. 47-59), y el libro
cuarto, “Platicas de algunos Misterios de nuestra Santa Feé, de los diez
Mandamientos de la Ley de Dios, los sinco de la Iglesia, y otras cosas
necesarias para la recta y cumplida Administracion de los Santos
Sacramentos”, (pp. 60-160). Si es evidente que Tellechea presenta en los
dos primeros libros de gramdatica una cuasitranscripcion del compendio
gramatical de Thomas de Guadalaxara, é por qué hemos de creer, entonces,
que los libros tercero y cuarto son totalmente de su autoria?; ¢ podriamos

30 ANALES DE LINGUISTICA — SEGUNDA EPOCA. n.10 enero - junio 2023 — CC BY-NC 2.5 AR


http://revistas.uncu.edu.ar/ojs/index.php/analeslinguistica
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.5/ar/

ABEL RODRIGUEZ LOPEZ

encontrar en estos al menos una parte del trabajo perdido de Guadalaxara?
Antes de responder estas preguntas, daré un ejemplo sustantivo mas, que
muestra cdmo los dos primeros libros del compendio de 1826 tienen
modificaciones solo de forma respecto del compendio de 1683.

Para no hacer tediosas las tablas comparativas, presentaré un ultimo
ejemplo tomado del “Prologo” de la gramdtica thomasiana y su
contraparte Tellecheana. En el compendio de 1683, a modo de resumen,
Guadalaxara hace algunas recomendaciones y advertencias que deberan
tomarse en cuenta antes de iniciar el estudio de la lengua tarahumara.
Asimismo, podemos apreciar claramente que Tellechea, al final del libro
segundo de su gramatica, sintetiza estas advertencias en cinco de las siete
notas con que concluye esta parte del compendio (pp. 44-46). De este
modo, podemos decir que Tellechea concluye de la manera en que
Guadalaxara comienza. Véase la siguiente tabla comparativa 4.

Tabla comparativa 4

Prélogo del Compendio de 1683 Notas del Compendio de 1826

Se debe advertir, y notar el vio de cada 12, Aunque en este compendio halla
Pueblo. reduplicacion de términos, y significados
Porque aunque es vna la lengua, fuele que por ser unos mismos, parecen

aver alguna diferencia en alguno, y fuerca envuelven contradiccidn, no es asi, y solo
de la pronunciacion, y algunos vocablos, ~ S€ pusieron para la mayor inteligencia del
que aunque fe entenderan en cafi todos  Principiante, por que aunque el idioma es
los Pueblos, en algunos no fe vian: como ~ Uno sin embargo, suele haber su notable

fon los Guacapares, que tambien diferencia en el hablarlo de pueblo, 4

diferencian en algunos trueques de letras, Pueblo, 6 ya en el tono, ya en la fuerza de

y no pronuncian tanto las finales, ca, que, 12 Pronunciacion, ya en la velocidad y aun
qui, co, cu en los términos de que resulta, que un
’ 4 -

vocablo dicho en este pueblo con cierto
tono, fuerza, dejo, etc., que en el se usa,
dicho en el otro & donde no se usan tales
dejos, fuerzas, etc., ya no se entiende; y
por eso se han puesto muchos términos
con solo un significado; y algunos
significados & quienes conviene un solo
término, para que de uno, U otro modo
cuando se oigan se entiendan: y ojala y
me fuera posible estampar en el papél los
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También en las derivaciones no fe ha de
tener por regla general, que de cualquier
nombre han de falir tantos derivativos,
porque no en todos los Pueblos fe vfan, ni
fe ha de exceder imprudentemente
haziendo compoliciones, y derivaciones
sin que ni para que,

... hi tampoco en las conjugaciones fe han
de armar fin confideracion, ni experiencia
vnas particulas lobre otras, porque no

fiempre entraran bien [no se entenderan].

pero conviene el eftar en todo porque
como la gente es tal, que ya en fus
cantares 0 tlahtoles via de muchas que en
el ordinario modo no vfa, de ninguna
manera fe entendiera fino fe fupiera a
todo lo que fe eftiende la lengua: y por
efto he procurado ponerlo [p]ara que no
falten noticias a los Miniftros.

Los accentos largos van apuntados con
efta fenal, v.g. 4, tengale cuydado en
aprender no folo las palabras fino el
accento, y buena pronunciacion.

tonos, fuerzas, veliosidad, y multitud de
sinonimos que me asisten en la voz vival2.

23, No se ha de tener por regla general
que de cualquier nombre han de salir
tantos derivados, por que no en todos los
pueblos se usan; ni se ha de ecseder
imprudentemente haciendo composiciones
que no convengan, por que es tal la
materialidad de Los Indios, que atin en el
término que siendo breve, se diga largo, 6
al contrario, ya no lo entienden; cuanto
menos entenderan derivaciones no
acostumbradas, y extravagantes.

32. En las conjugaciones no se han de
armar unas particulas sobre otras (aunque
parezca elegancia) sin consideracion y
esperiencia.

62. En las embriagueces, cantares y
abusiones usan los indios ciertas
conjunciones, derivativos, particulas, etc.,
que de ordinario parece no comprehenden
a ninguna de las reglas que van puestas
en este compendio, y solo las entienden
los que perfectamente saben el idioma y
se versan entre ellos; tales derivativos,
particulas, etc., los espresaré en el
confesionario que aparte he de formar
cuando trate de cada mandamiento en

12 Notese aqui que la idea general es muy semejante a la del compendio de 1683.

32 ANALES DE LINGUISTICA — SEGUNDA EPOCA. n.10 enero - junio 2023 — CC BY-NC 2.5 AR


http://revistas.uncu.edu.ar/ojs/index.php/analeslinguistica
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.5/ar/

ABEL RODRIGUEZ LOPEZ

particular; para que de todo tengan
noticia los ministros.

Sea todo & mayor gloria de Dios (ff. XVIIl- 7% Tengase mucho cuidado en aprender,
XViii). no solo las palabras y términos, sino

tambien el acento, y buena pronunciacion
de ellos, que de todo pende la inteligencia
de este idioma. Quisiera por dltimo darles
mi inteligencia, y practica de dicho idioma
a todos los parrocos mis hermanos, por
que ellos (sin duda mejor que yo) cogeran
por tal medio los frutos mas abundantes
de la Vina del Sefor.

Soli Deo honor, et Glora. Amén.* (pp. 44-
46).

Las ideas de las notas 42 y 52 que corresponden al compendio de 1826 no
aparecen literalmente en el prélogo del compendio de 1683. Sin embargo,
en la nota 42 que trata sobre el orden de los términos en castellano y
tarahumar, Tellechea dice lo siguiente: “y sirve esta nota para la version
gue se ha de hacer en el castellano de doctrina cristiana, platicas, etc. en el
ididma Tarahumar” (pp. 45-46). Esto nos remite a dos de los titulos que
fueron revisados y censurados en el trabajo de Guadalaxara (doctrina
cristiana y pldticas).

Las primeras lineas del prélogo de 1683 nos sugieren, ademas, que las
notas 42 y 53 vy sobre todo la 53 que trata acerca de la relativa
correspondencia entre los términos castellanos y tarahumaras, podria
pertenecer a un prélogo en los vocabularios de Thomas de Guadalaxara.
Este autor dice que su compendio es, “... vna breve Suma de lo que con
mas explicaciones tengo elcrito de lengua Tarahumara que aunque es tal
que parece encierra en [i todas las propiedades de quantas lenguas...”. Con
esto, sugiere que en otros documentos (élos vocabularios?) también
explicaria, ampliando, aspectos de la lengua presentados en la gramatica
gue conocemos. En una ocasidn, por ejemplo, remite a los “vocabularios”,
entre otras cosas, “para que se vea mds ampliamente la composicién de
pronombres y preposiciones” (f. 7); y, en otro momento, remite a “lo lato”,
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es decir, a los vocabularios, cuando se refiere a la “construccion de
preposiciones” (f. 7v).

De este modo, nosotros sugerimos que Tellechea pudo completar sus
notas 42 y 52 a partir de lo explicado por Guadalaxara en el resto de los
documentos que componian el compendio completo. El ejemplo del
prologo deja entrever que Tellechea hizo cambios formales y minimos, mas
que de contenido y sustantivos.

De la gramatica a la “doctrina cristiana”

Aceptando que Tellechea haya incluido innovaciones minimas en su
trabajo respecto de lo que transcribié de la gramatica del siglo XVII,
intentaremos ahora probar que los libros tercero y cuarto del compendio
gramatical del fraile contienen gran parte de las “Platicas, 0 inftrucciones
de la Doctrina Chrifltiana en lengua Tarahumara, catelilmo para los que [e
difponen para recebir el fanto bautilmo, el Confellionario largo, y la
inftruccion, platicas [obre el Credo”, que pudo haber contenido lo que hoy
consideramos como el trabajo perdido de Thomas de Guadalaxara. Sin
embargo, aclaramos aqui que, aunque en las explicaciones de la doctrina
cristiana de Tellechea podemos encontrar algunos nombres de parentesco
tarahumaras, hasta ahora no hay indicios de cual haya sido el paradero del
“vocabulario tarahumar y castellano, y un glosario de términos de
parentesco” que consigna la portada del impreso en 16831,

Por otro lado, Tellechea, quien nunca menciona en su trabajo que se auxilié
de documentacién de Guadalaxara para la realizacién de su compendio,
timidamente sugiere que contd con algun interlocutor tarahumara en su
realizacion. Como hemos visto (tabla comparativa 4), al hablar de la
prosodia dice: “la voz viva que me asiste (...) junta la voz con otras (...) ya
constituyendo oracién (...) cometiendo Eclipsis, Sinalephas, etc.”, (p. 2,

13 En el compendio de Tellechea se pueden encontrar los siguientes términos de parentesco: casado,
upégame; comadre, comariuché; compadre, ompari; esposa, upimucame; hija, mard; hijos, nord,
rejéye; madre, yeyéra; marido, cund; padre, nonord; parientes, reteima, reijimara; viuda, cunémucame;
viudo, upimucame y casado, upégame.
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nota 62). Pero, Guadalaxara sefiala estas mismas construcciones, y otras
mas, que hacen los tarahumaras al hablar, y asi comenta que “las
mudanzas de las letras o equivocaciones, (...) [on elpecie de metaplalmo, y
no lolo elta figura, poetica vlan [ino todas las demas, como [on [inalefas,
ectliples, &c. que lon en elta lengua muy vladas en prola, y en verlos” (f.
35v). Es muy dificil pensar que esta semejanza sea una mera casualidad,
incluso quiza por el hecho de concebir la gramatica castellana al modo de
Nebrija todavia en los afios 20 del siglo XIX. Mas bien, pienso que se trata
de un apoyo total en los escritos de Guadalaxara por parte de Tellechea.

En resumen, el analisis de los libros primero y segundo del compendio de
Tellechea, asi como el trabajo de archivo, nos ha sugerido que el
franciscano tuvo en sus manos algun ejemplar impreso, o bien, al menos
“formularios o cuadernos”, borradores de los escritos del trabajo de
Guadalaxara. Asi lo indica, por ejemplo, el post scriptum de una carta
fechado en 1823 y firmado por el mismo Tellechea, en la misién de
Chinipas. En esta, el fraile suplica a los prelados de las misiones
tarahumaras que,

(...) al recibo de esta (carta) me manden con prontitud, todos los
formularios o quadernitos ge (que) en idioma Tarahumara hubieran pa.
(para) confesar, asimismo los quadernos de doctrina Christiana y
Bocavularios que en el mismo ydioma se hallasen en sus Respectivas
Misiones pa. corregirlos y enmendarlos de tantos y tanto crasos desatinos
ge. tienen pr. (por) lo menos los que yo he visto = Fr. Miguel Tellechea®®.

Libros tercero y cuarto de Tellechea

El andlisis de los libros tercero y cuarto del compendio de Tellechea sugiere
que se trata del contenido de la mencionada “doctrina cristiana” de
Thomas de Guadalaxara. Asi lo muestran, como veremos, dos detalles y
otras minucias que parecieran no tener relevancia en dichos libros.

14 AHZ. FGZ., seccién Tarahumara; expediente Libro de patentes y comunicaciones que se refiere a las
misiones de la Tarahumara (1779-1825), ff. 182r-182v.
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El primer detalle. Llama la atencion que, en su exposicién de los
pronombres, para referirse a la primera persona del plural (nosotros)
Tellechea escriba Ramujé (p. 8) pero que, posteriormente, en los libros
tercero y cuarto, utilice invariablemente la forma Ramejé (pp. 67, 85, 89,
94, 117) exactamente igual que Guadalaxara lo usa en su compendio (f. 9r),
no sin antes explicar que en las “letras equivocas” puede haber
intercambio de r por t, que la h es aspirada y se usa como j (f. 1v). Véanse,
en la tabla comparativa 5, los pronombres que apuntan ambos
documentos para ejemplificar “la primera conjugacion del modo
indicativo”. El nosotros aqui difiere pero, como he dicho, épor qué usa
Tellechea en los libros tres y cuatro la forma en que lo emplea Guadalaxara
en su compendio? Véase, también en esta tabla, que ambos utilizan el
mismo el verbo para ejemplificar una conjugacion.

Tabla comparativa 5

Compendio 1683, (ff. 8v y 9r) Compendio 1826, (p. 13)

Nehe tara Yo cuento  Nejé Tara Yo cuento
Muhe tara Td cuentas  Mujé Tara Td cuentas
Puhé tara Aquel cuenta Send Tara Aquel cuenta
Tamehe tara Nosotros contamos Ramujé Tara Nosotros contamos
Emehé tara Vosotros contais Emejé Tara Vosotros contais
Pupuhe tara Aquellos cuentan Guepuna Tara Aquellos cuentan

El segundo detalle. Al final del libro dos, el compendio de Tellechea
contiene un pasaje oscuro que refuerza la hipotesis de que en los libros
terceroy cuarto encontramos, al menos en parte o probablemente integra,
la doctrina cristiana del trabajo perdido de Thomas Guadalaxara. Al decir
Tellechea que en “las embriagueses, cantares y abuciones usan los indios
ciertas conjunciones, derivativos, particulas, etc., que no corresponden a
las reglas que van puestas en el compendio”, sefiala en primera persona
que: “tales derivativos, particulas, etc., los espresaré en el confesionario
que aparte he de formar cuando trate de cada mandamiento en particular,
para que de todo tengan noticia los ministros” (p. 46). éPor qué Tellechea
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afirma que “particulas y derivativos” los expresara (explicara) en el
“confesionario”, al tratar de cada mandamiento en particular? ¢ No deberia
remitir mas bien a un vocabulario u otra seccidn que corresponderia mas
l6gicamente a una explicacidon sobre derivativos y particulas? éA qué
mandamientos se refiere Tellechea que tratard en un confesionario, “que
aparte he de formar” dice, si en los libros tercero y cuarto habla
ampliamente de cada uno de los mandamientos, pero nunca explica dichas
“particulas y derivativos”?

Tellechea enumera, distribuye y explica todos los mandamientos posibles
de la siguiente forma: primero, enuncia los diez mandamientos de la ley de
Dios (Libro tercero; cap. Il; pp. 52-53); segundo, menciona cudles son los
cinco mandamientos de la Iglesia (Libro tercero, cap. lll; p. 53); tercero,
incluye una amplia pldtica explicativa de cada uno de los mandamientos de
la Ley de Dios (Libro cuarto, cap. lll; pp. 81-107); cuarto, hace lo mismo con
los mandamientos de la Iglesia (Libro cuarto, cap. lll; pp. 108-122). No hay
dentro de la doctrina catdlica, segin entendemos, otros mandamientos
sobre los que haya podido o debido tratar en particular el fraile. ¢Sabia
Tellechea lo que decia o solo transcribia partes completas del trabajo de
Thomas de Guadalaxara?

Si bien es cierto que “particulas y derivativos” se pueden expresar en un
“confesionario”, la finalidad con la que este Ultimo se escribe dificilmente
permitiria a un aprendiz de la lengua, como seria la mayoria de los
presbiteros a quienes se dirigia el compendio de Tellechea, verificar
claramente el uso de dichas particulas y dichos derivativos. Esto lo sabia
muy bien Guadalaxara quien, por ello, al hablar de otros derivativos y otras
particulas, remite a los “vocabularios” (ff. 22v y 24r-24v) y no al
confesionario.

Por otra parte, cuando Guadalaxara se refiere a los cantos, y en especial
cuando se refiere a la danza, menciona la siguiente idea que nos remite de
nuevo a lo dicho por Tellechea con posterioridad.

(...) co(n) alegorias, y metaforicos vocablos la van delcribiendo, lo melmo
es en colas torpes, en otra parte daremos razon de todo, mas en particular
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(...) Veanle en lo lato, notele el modo de coplas, y verlos, y con el
bocabulario [e entenderan mejor, aunque es vna de las colas mas dificiles,
y valganle de los Maeltros, y Poetas que ay en cada Pueblo (...) (f. 36v).

En este parrafo, Guadalaxara trata sobre las “coplas y versos” del canto y
la danza que son complicados, incluso, para los avezados en la lengua. Por
ello, remite al trabajo mas amplio, a los vocabularios, para que se
entiendan mejor las cosas mas dificiles de la lengua que no enuncia en el
compendio sino de paso, como ha dicho antes (f. 24v). Tellechea, por su
parte, sugiere que se apoya en las lineas anteriores de Guadalaxara cuando
sefiala que las conjugaciones, los derivativos y las particulas que, en sus
embriagueses, cantos y abusiones usan los indios, “solo las entienden los
que perfectamente saben el idioma y se versan entre ellos” (p. 46).

Al final del libro segundo, al comenzar su “Ultimo recordatorio” dedicado a
los misioneros, Tellechea vuelve a mencionar el confesionario y sugiere que
apenas lo va a comenzar a redactar, pues dice: “Con la voluntad de Dios y
de mis Prelados continuaré el Cuadernito que con titulo de Confesionario
en Tarahumar he de escribir, cuya obrita si no es absolutamente necesaria
a los P.P. Ministros para el ejercicio de las Confesiones, les es por lo menos
muy util” (p. 155).

Tellechea afirma, en primera persona, que aun no ha escrito el
confesionario. Por ello, no deja de llamar la atencién que mencione el titulo
que llevara el cuadernito que ha de escribir como si ya lo tuviera escrito
frente a si. Por otro lado, afirma, en tiempo presente, “cuya obrita a los
ministros les es muy util”. éEs que ya existia el cuadernito con el
confesionario en tarahumar y Tellechea lo pensaba “llevar a cabo”? No
olvidemos que el “confesionario en lengua tarahumar” es mencionado
literalmente por los revisores del compendio de 1683.

Titulos sugerentes

Lo dicho en los parrafos anteriores sugiere la probabilidad de que algin
escrito con titulo de “confesionario” de Thomas de Guadalaxara, calificado
por el revisor José Tarda como “largo”, estuvo en manos de Miguel
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Tellechea. Esto nos permite sugerir, ademads, que el contenido amplio de la
“doctrina cristiana” que presenta el trabajo de Tellechea en el libro tercero
gue incluye el cap. |, “De las oraciones y la Doctrina Cristiana” (pp. 47-51);
el cap. Il, “Credo y preceptos del decalogo” (pp. 51-54); el cap. Ill, “De los
mandamientos y sacramentos de la Iglesia” (pp. 53-54); el cap. IV, “De la
doctrina cristiana” (pp. 54-59), asi como el libro cuarto, que integra el cap.
I, “De la trinidad y resurreccion de Jesucristo” (pp. 63-71); el cap. Il, “Del
modo de persingarse, Padre Nuestro y Credo” (pp. 72-81); el cap. lll,
“Platicas de los diez mandamientos de la Ley de Dios” (pp. 81-107),
“Platicas de los Mandamientos de la Santa Iglesia” (pp. 108-122) y “Algunas
cosas necesarias para la administracién de los Santos Sacramentos” (pp.
123-155), en el que sobresale la amplia explicacion del “Bautismo” (pp.
125-127) mencionado también por Tarda, puede corresponder a las
“Platicas, 0 inftrucciones de la Doctrina Chriltiana en lengua Tarahumara”
del compendio de la lengua de los tarahumares y guazapares de 1683. No
obstante, los documentos que contenian solo los vocabularios y el
confesionario de Thomas de Guadalaxara hoy siguen perdidos. Una ardua
tarea mas, que queda pendiente por ahora, es continuar el trabajo
comparativo de la documentacion colonial relacionada con las lenguas
yuto nahua del norte de México.

Conclusiones

En primer lugar, hemos aqui aclarado que, ademas de los cinco libros de
gramatica que conocemos y de los vocabularios tarahumar-castellano y de
parentesco mencionados por Gonzalez, el trabajo completo del compendio
de la lengua de los tarahumares y guazapares de 1683 de Thomas de
Guadalaxara debid incluir también una “doctrina cristiana, platicas e
instrucciones sobre el Credo, confesionario, los mandamientos y el
bautismo, etc., en idioma tarahumar”, como indicaron los revisores de la
obra, asi como quien otorgd la licencia para que este compendio se
imprimiera. Aqui nos hemos preguntado, ademas, ¢donde quedaron estos
otros documentos mencionados?
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En segundo lugar, un manuscrito de intima relacién con dicho compendio,
localizado en un archivo franciscano, nos llevd a un acercamiento curioso
del Compendio gramatical para la inteligencia del idioma tarahumar de
Fray Miguel Tellechea, publicado 1826. A su vez, el trabajo comparativo
entre este Ultimo y el compendio de 1683, en su versién zapopana e
inglesa, nos mostraron que las semejanzas de contenido rebasaban la
casualidad, la sola inspiracién y el mero apoyo didactico de Tellechea sobre
el trabajo de Guadalaxara. A pesar de ello, la relevancia del caso no
radicaba en la nueva reproduccién del texto mas antiguo, sino en que
existia una alta probabilidad de que los libros tercero y cuarto del
compendio gramatical del siglo XIX formaran parte del trabajo considerado
como perdido del impreso en el siglo XVII.

Tanto el andlisis de lo mencionado por los revisores de los documentos
respecto del contenido de ambos compendios, asi como las tablas
comparativas con la localizacion de numerosos folios del compendio de
1683 y de numerosas paginas del compendio de 1826, nos han mostrado
que el contenido de los libros primero y segundo de este ultimo documento
se asemeja bastante al contenido de los cinco libros de gramatica del
impreso en el siglo XVII. Esto mismo probamos con el andlisis del prélogo
inicial del compendio de 1683 y las notas finales del libro segundo del
compendio de 1826, lo que reforzd nuestra hipdtesis de que dicho
documento es una amplia transcripcidon con modificaciones superficiales
del primero.

Ademas de haber mostrado sus similitudes, hemos probado que el autor
de la edicién de 1826 contd con algin ejemplar, o al menos con un
borrador completo, del trabajo de la publicacion de 1683 de lo cual el
manuscrito zapopano podria ser una prueba. El mismo Tellechea, como
presidente de las misiones tarahumaras, evidencia este hecho en una carta
fechada en 1823, enviada por él a sus prelados, desde Chinipas.

Lo anterior nos ha llevado a sugerir que los libros tercero y cuarto del
compendio de 1826 corresponden, con alta probabilidad, de manera
integra, a la extensa “doctrina cristiana, platicas, instrucciones, etc.”, del
compendio de 1683, parte del trabajo perdido de Thomas de Guadalaxara.
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Hemos probado esto indicando dos detalles importantes: el primero, el uso
que, a la manera de Guadalaxara, Tellechea hace del pronombre
“nosotros”, Ramejé, en ambos libros finales; el segundo, una importante
remisién que tanto Tellechea como Guadalaxara hacen a los confesionarios
y a los vocabularios, respectivamente, para explicar “particulas y
derivativos”. Esta, que pareciera una minucia, es para nosotros una
remisién que delata una incongruencia en el primero y la autoria mas
original en el segundo. Ahora bien, si acaso la historia del libro se ha visto
aqui enriquecida, aun falta rastrear el resto de los documentos extraviados
qgue formaron parte de este compendio, todos escritos en tarahumar y
castellano.

Por otro lado, la relevancia que este tipo de busquedas tiene también para
la linglistica histdrica es que, por un lado, se trata de documentacién
importante que registra una lengua en al menos dos determinados
momentos histdricos, siglos XVII y XIX, asi como seguramente en distintos
espacios de la regién Tarahumara mas que solo en el area surefia de
Chinipas (Chihuahua, México). Hay que continuar aclarando los origenes de
esta documentacion, los espacios y tiempos en que se registré la lengua y,
sobre todo, hay que llevar a cabo estudios interdisciplinares, cuya mirada
amplia nos permita construir el mapa histdrico, antropoldgico y linglistico
del norte de México en particular y del continente americano en general.

Es evidente la importancia que tienen para los estudios de la linglistica
histdrica el espacio y el tiempo que ocupan u ocuparon las lenguas que se
estudian. Son importantes e influyentes, cronolégicamente hablando, los
intercambios, los préstamos, las variantes, etc. de la lengua tarahumar,
porque ello explica su cercania o su lejania del resto de lenguas yuto nahua
como el guarijio, yaqui, mayo, tepehuan, huichol y nahuatl, habladas en el
norte, occidente y centro de México, o del hopi y shoshoni, habladas
especialmente en el suroeste de los Estados Unidos.

Ante esto, podriamos preguntarnos, ées posible que la lengua tarahumara
gue Guadalaxara registré a mediados del siglo XVII pudiera equipararse a
la que necesitaba emplear Tellechea en la segunda década del siglo XIX? A
ciencia cierta no lo sabemos; pero, si la respuesta es si, esto probaria la
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hipétesis que Merrill y Burguess (2014) han manejado acerca de que el
prototarahumarano se habld hasta muy recientemente sin mayores
variantes dialectales. Con base en un estudio sobre la terminologia del
parentesco empleada por los tarahumaras de los siglos XIX y XX, estos
autores sugieren que la irrupcién europeay, sobre todo, el poblamiento no
indigena, cred huecos en la comunidad hablante de la lengua originaria.
Esto se debid “al poblamiento mestizo creciente sobre todo hacia la
segunda mitad del siglo XIX, con el auge minero y maderero y, por
supuesto, la entrada del tren que arrib6é a Creel hacia 1907” (Merrill y
Burguess, 2014, p. 272). Sin embargo, la diversidad dialectal de la lengua
tarahumara actual cuenta con, al menos, cinco variantes claramente
diferenciadas y algunas zonas de transicion (Valifias, 2002). Esto nos ha
hecho buscar respuesta a la pregunta sobre la cronologia de las variantes
dialectales de la lengua tarahumara cuyo niumero al menos indica que los
cambios podrian tener mucho mas tiempo (Rodriguez, 2019, p. 18).

El debate sigue abierto; pero, para encontrar mejores respuestas, es
imperativo continuar rastreando la documentacion perdida. Recuerdo aqui
el sefialamiento de Castro y Castro (1991), quien afirma que en el siglo XVIII
hubo entre los franciscanos un fraile de nombre Victorino quien, en la
custodia de Parral, compuso una breve gramdtica tarahumara, hoy
también perdida. Del mismo modo, hace falta continuar con los estudios
comparativos de la documentacidn jesuitica como lo ha hecho Merrill
(2020) quien, con un equipo profesional de colaboradores, llevo a cabo una
revisiéon y edicidon detallada del diccionario tarahumara-aleman de Steffel
comparando, incluso, la gramatica de este misionero con el trabajo de
Guadalaxara®.

15 Agradezco a los dictaminadores por sus comentarios y sugerencias al articulo, lo cual, sin dudas,
enriquecid esta aportacién. A pesar de ello, tomo mi responsabilidad absoluta sobre estas paginas.
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