REVISTA
ESTUDIOS SOCIALES
CONTEMPORANEOS

e-ISSN 2451-5965

. Agustin Cueva, en y
contra los anos ochenta.

Debates latinoamericanos “via Gramsci”
sobre Estado, hegemonia y democracia

Agustin Cueva, in and against the

eighties. Latin American debates “via Gramsci”
about State, hegemony and democracy

Andrés Tzeiman

Instituto de Investigaciones Gino Germani, Facultad de Ciencias
Sociales, Universidad de Buenos Aires/CONICET, Argentina

andrestzeiman@hotmail.com

Enviado: 5/12/2019 - Aceptado: 19/5/2020

“Tzeiman, A. (julio de 2020). Agustin Cueva, en y contra los afios
ochenta. Debates latinoamericanos “via Gramsci” sobre Estado,
hegemonia y democracia. En Revista de Estudios Sociales Con-
temporaneos N° 23, IMESC-IDEHESI/CONICET, Universidad Nacio-
nal De Cuyo, pp. 22-41”


mailto:andrestzeiman@hotmail.com

Estudios Sociales Contemporaneos 23 | Julio 2020
Agustin Cueva, en y contra los afios ochenta Debates latinoamericanos
“via Gramsci” sobre Estado, hegemonia y democracia

Resumen

El presente articulo pretende llevar a cabo un abordaje en torno de la obra del
socidlogo ecuatoriano Agustin Cueva (1937-1992). En ese sentido, el propésito en
estas paginas es indagar en un aspecto particular de dicha obra: los trabajos
desarrollados en el contexto de los anos ochenta, cuando se produce un proceso que
el propio autor denomina de “socialdemocratizaciéon” de las ciencias sociales
latinoamericanas. El articulo tiene como objetivo analizar el saldo que dichos trabajos
ochentistas de Cueva dejan en materia de teoria politica, en contrapunto con el
enfoque de otros autores de la época. Para ello, aqui nos abocamos a una lectura de
los principales trabajos de Cueva en el decenio mencionado, colocando la atencion
en tres conceptos centrales en el debate latinoamericano de los afios ochenta: Estado,
hegemonia y democracia. A través de los cuestionamientos realizados por Cueva a
otros intelectuales que le fueron contemporaneos, intentamos recuperar algunos
aspectos que consideramos importantes para el desarrollo de la teoria politica
latinoamericana en la actualidad.

Palabras claves: Agustin Cueva, Gramsci, estado, hegemonia, democracia

Abstract

This article aims to carry out an approach around the work of the Ecuadorian
sociologist Agustin Cueva (1937-1992). In that sense, the purpose in these pages is
to investigate a particular aspect of such work: the articles and books developed in
the context of the eighties, when there is a process that the author himself calls
“social democratization” of Latin American social sciences. This article aims to
analyze the balance that Cueva’s works in the eighties left in the matter of political
theory, in counterpoint with the approach of other authors of that period. For this,
we focus on a reading of the main works of Cueva in the mentioned decade, focusing
on three central concepts in the Latin American debate of the eighties: State,
hegemony and democracy. Through the questions made by Cueva to other
intellectuals who were his contemporaries, we try to recover some aspects that we
consider important for the development of Latin American political theory today.
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1. Introduccidn

En estas paginas quisiéramos dedicarnos a analizar un aspecto usualmente inex-
plorado en la obra del sociblogo ecuatoriano Agustin Cueva (1937-1992). Nos refe-
rimos a los aportes en materia de teoria politica que son el legado de sus discu-
siones en el contexto latinoamericano de los anos ochenta.

Comencemos por una breve periodizacion de la obra de Cueva, la cual puede ser
dividida en tres grandes etapas. Las mismas, creemos, deben ser pensadas, por
un lado, en relacion con los avatares de los procesos politicos latinoamericanos,
en la medida en que la produccion intelectual del socidlogo ecuatoriano se des-
pliega en una intima relacién con las principales transformaciones econdmicas,
politicas y sociales que sucedieron en la region en el transcurso de las tres déca-
das en que desarrolla su labor reflexiva (hablamos de los afios sesenta, setenta y
ochenta). Al mismo tiempo, la obra de Cueva debe ser interpretada a la luz de los
cambios en el campo intelectual de la region, en tanto nos referimos a un pensa-
dor polemista, cuestionador, permanentemente inmerso en los debates mas sa-
lientes en las ciencias sociales de cada uno de los espacios en que realizd sus
intervenciones. Y a su vez, merece ser subrayada la importancia de los contextos
institucionales y académicos de produccion intelectual en los cuales se desenvol-
vid nuestro autor (los cuales, desde ya, estuvieron condicionados por el devenir
de los procesos politicos).

Entonces, la primera etapa en la obra de Cueva, en la década del sesenta, esta
dedicada al abordaje de los dilemas culturales y politicos en la historia del Ecua-
dor. Vale recordar que aquellos son los afios en que el autor reside en su pais
natal, luego de finalizar sus estudios de grado (en Quito) y posgrado (en Paris).
En ese sentido, entre 1967 y 1970 trabajo en la Universidad Central de Quito, donde
fue Profesor y Director de la Escuela de Sociologia, Profesor de Economia y res-
ponsable de la Revista Hora Universitaria. También podemos destacar la partici-
pacion de Cueva en ese decenio en la Revista Indoamérica, un emprendimiento
editorial que planeara en 1964 junto al ensayista ecuatoriano Fernando Tinajero y
la critica literaria francesa Francoise Perus, cuyo primer niimero saliera a la calle
al afio siguiente. Aquellos fueron los afios en que las vanguardias artisticas lati-
noamericanas influyeron decididamente en la intelectualidad ecuatoriana (y,
desde ya, también en Agustin Cueva) (Polo Bonilla, 2012). Los libros mas distinti-
vos de nuestro autor en esta etapa fueron, sin dudas, Entre la ira y la esperanza
(1967, dedicado a la historia del arte y la cultura del Ecuador) y El proceso de
dominacién politica en Ecuador (1972, un estudio dedicado a la historia politica
de Ecuador, con énfasis en la indagacion del fenémeno del velasquismo -en alu-
sion al ex presidente ecuatoriano José Marfa Velasco Ibarra-).

Ahora bien, en 1970 Cueva se traslada a Chile, donde se desempefié como Profesor
de Teoria Literaria en la Universidad de Concepcion hasta el afio 1972. Su paso por
el pais trasandino es fundamental, en la medida en que tal pais era por aquel
entonces el epicentro de la produccion de las ciencias sociales de la region. Asi,
Cueva vivié en Chile en el momento de mayor despliegue de las conocidas como
“teorias o enfoques de la dependencia”. Producciones intelectuales que surgieron
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de instituciones tales como Universidades Nacionales u organismos internaciona-
les, los cuales entre 1964 y 1973 (durante los gobiernos de Eduardo Frei Montalva
y Salvador Allende) gozaron en dicho pais de una fuerte inyeccién de recursos
nacionales e internacionales y de una planificacion estatal que les permiti6 forta-
lecer la profesionalizacion de la educacion superior (Beigel, 2010: 86). De esa ma-
nera, Cueva en esos dos anos de trabajo en Chile realiza un primer contacto con
algunos de los principales exponentes de las problematicas latinoamericanas mas
salientes de las ciencias sociales de la region en los afios setenta.

Pero en 1972 Cueva se dirige a México, donde va a residir mayoritariamente hasta
su fallecimiento 20 afios después. Alli, su labor intelectual se asent6 en el Centro
de Estudios Latinoamericanos (CELA) de la Universidad Nacional Autdnoma de Mé-
xico (UNAM). Vale remarcar que en ese marco, Cueva pudo establecer relaciones
con un cimulo de cientistas sociales latinoamericanos exiliados de las dictaduras
que a partir de 1973 (con el golpe de Estado en Chile) comenzaron a asolar el
Cono Sur de la region (Véjar Pérez Rubio, 2008; Yankelevich, 2010). Con muchos
de esos intelectuales que recalaron en México producto de la persecucion de las
dictaduras, Cueva discutira de manera ferviente, tanto en los afos setenta como
en los ochenta (aunque en torno de diferentes tematicas en cada uno de esos
decenios).

En el pais azteca, en el promedio de los afios setenta, podemos sefialar el inicio
de una segunda etapa, de “latinoamericanizacion” del pensamiento de Cueva,
donde primero predominaron las discusiones sobre la dependencia, el desarrollo
y los modos de produccién en América Latina, para luego, ya en la segunda mitad
de los afos setenta, desplazarse hacia el debate sobre las nuevas dictaduras mi-
litares que agobiaban en aquel entonces al Cono Sur de la region. Los trabajos
mas distinguidos de este periodo fueron El desarrollo del capitalismo en América
Latina (1977) -un estudio que supo ingresar en los anales del pensamiento critico
latinoamericano, gracias a las miltiples ediciones y traducciones a otros idiomas
que logrd cosechar-y Teoria social y procesos politicos en América Latina (1979).

La tercera etapa en la obra de Cueva se sitlia ya en el contexto de los afios ochenta,
principalmente en la segunda mitad de ese decenio, en el que se iniciaba una
ofensiva de la derecha a nivel internacional, se producian las “transiciones a la
democracia” en América Latina luego de la noche oscura de las dictaduras de los
afos setenta, y en los que el campo intelectual de la region iba perdiendo los
visos de radicalidad que habian primado en las dos décadas anteriores, y pasaba
a estructurar sus debates teorico-politicos en torno al concepto de democracia. La
ruptura con el periodo anterior se ubica en el cambio de problematica teérica y
politica, ahora centrada en la democracia, en el marco del nuevo contexto politico
global, y fundamentalmente regional (con la constitucién en América Latina de las
democracias post-dictatoriales que Cueva denomind “restringidas”). Los libros
mas expresivos de esta tercera etapa en la obra de nuestro autor fueron Las de-
mocracias restringidas en América Latina (1988) y América Latina en la frontera
de los afios noventa (1989), junto a la compilacion, organizada por el propio Cueva,
que llevara el titulo Tiempos conservadores: América Latina frente a la derechiza-
cion de Occidente (1987)".

1 Para obtener mas datos biograficos y de la trayectoria intelectual de Cueva, sugerimos
consultar los textos de Alejandro Moreano (2007, 2009), Fernando Tinajero (2012) y René
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Pues bien, en estas paginas quisiéramos focalizar nuestra mirada en la Gltima
etapa. Es decir, aquella que hemos situado en los afios ochenta. Un decenio en el
que los debates politicos, como sefialamos mas arriba, tuvieron a un concepto
como protagonista principal: el de democracia. Razoén por la cual durante aquella
década los esfuerzos explicativos en teoria politica tuvieron un gran despliegue,
tanto desde las ciencias sociales (y principalmente, la ciencia politica) como desde
otras esferas del pensamiento social.

En el transcurso de las paginas de este articulo intentaremos recuperar las princi-
pales discusiones desplegadas por Cueva en el contexto de los afios ochenta,
intentando pensar a través de ellas el saldo que en materia de teoria politica
dejaron para analizar la realidad de América Latina. Nos concentraremos entonces
en los aportes de Cueva para reflexionar sobre tres conceptos que consideramos
fundamentales para la teoria politica hoy: Estado, hegemonia y democracia.

2. Los afnos ochenta y la centralidad de Gramsci en la reformu-
lacion del marxismo en América Latina desde la perspectiva de
Agustin Cueva

La figura de Antonio Gramsci representa uno de los aportes tedricos mas valiosos
en el seno de la tradicion marxista de la primera mitad del Siglo XX. Su nombre,
ademas, ha resultado un icono de la resistencia anti-fascista, expresiva de uno de
los momentos mas tragicos en la historia del movimiento obrero europeo. Tal ha
sido la trascendencia del marxista sardo, que una vez finalizada la segunda guerra
mundial, ya ingresando en la segunda mitad del siglo pasado, sus escritos carce-
larios fueron exhumados y su obra inici6 el camino de una amplia difusion a nivel
internacional.

En ese sentido, América Latina no solo no resultd una excepcion en la extensa
recepcion del pensamiento de Gramsci, sino que fue ademas una regién pionera
a la hora de traducir su obra. Tal como sefiala José Aricd (1988), la traduccidon de
los célebres Cuadernos de la cdrcel al espaiiol y al portugués fue realizada por
primera vez en paises latinoamericanos: en Argentina entre 1958 y 1962 (al espa-
fiol), mientras que en Brasil entre 1966 y 1968 (al portugués). Es decir, en ambos
casos las traducciones fueron llevadas a cabo de una forma bastante temprana.

Con estas apreciaciones intentamos sefalar que al hacer referencia a la influencia
de Gramsci en las izquierdas de nuestra region, no hablamos de un autor de
escasa relevancia en la tradicion marxista autéctona. Por el contrario, sus ideas y
categorias se esparcieron de manera inusitada en el lenguaje teérico local. En
palabras del propio Arico:

Baez (2013). Mientras que para un recorrido paso a paso por cada una estas tres etapas
consignadas de la obra del autor, se puede consultar el libro titulado Agustin Cueva. Mar-
xismo y politica en América Latina (Tzeiman, 2017). El riguroso estudio de Fernanda Beigel
(1995), también esta destinado a realizar un recorrido por los principales trabajos de Agus-
tin Cueva, junto con una periodizacion de su obra. Consideramos, sin embargo, que en el
libro de Beigel el acento principal esta colocado en los debates de Cueva con las teorias
de la dependencia, lo cual redunda en una menor atencién sobre la etapa que mas nos
interesa en este articulo, es decir, aquella de los afios ochenta.
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El pensador comunista italiano se ha introducido en la cultura latinoame-
ricana hasta un grado tal que muchas de sus categorias analiticas inte-
gran el discurso tedrico de los cientistas sociales, de los historiadores,
criticos e intelectuales y hasta penetraron, por lo general de manera abu-
siva, el lenguaje usual de las agregaciones politicas de izquierda o demo-
craticas (Arico, 1988: 20).

Ahora bien, mas alla de esa recepcion temprana, fue en los afios ochenta cuando
las discusiones sobre la obra de Gramsci adquirieron dimensiones extraordinarias
en América Latina. En esa década las categorias gramscianas se convirtieron en
un iman de reflexiones, que atrajeron a una gran porcion de cientistas sociales
latinoamericanos. Esto no quiere decir que de forma anterior sus ideas no hayan
sido exploradas en estas latitudes. Las figuras de los intelectuales argentinos José
Aricd y Juan Carlos Portantiero -y colectivamente, el grupo Pasado y Presente-,
quiza hayan sido la prueba mas contundente de esa indagacién prematura, ya en
los decenios del sesenta y setenta (Burgos, 2004; Cortés, 2015). De la misma forma,
también podriamos mencionar otras valiosas experiencias de trabajo en torno de
Gramsci, llevadas a cabo en nuestro continente por esos mismos afos?. Sin em-
bargo, reiteramos, a nivel latinoamericano fue en el crepisculo de los afios se-
tenta, y principalmente, a lo largo de la década del ochenta, cuando el mundo
intelectual se convirtié en testigo privilegiado de una explosion en el interés por
los escritos del comunista italiano.

Pero las interpretaciones latinoamericanas acerca del pensamiento de Gramsci en
los ochenta no fueron univocas. Mas bien, proliferaron multiples y variadas lectu-
ras en torno de sus escritos por aquellos afios. En ese sentido, probablemente no
haya resultado un aspecto menor que se tratara de una obra fragmentaria, dis-
persa, y producida en un contexto de aislamiento y censura. Mas lo que aqui nos
interesa desarrollar es una dimension puntual del vinculo establecido entre la obra
de Gramsci y las lecturas que de ella se realizaran en la América Latina de los
ochenta. Pues en aquellos afios, al unisono del retorno democratico, comenz a
difundirse una interpretacion particular de los trabajos del fundador de L°Ordine
Nuovo, que provocé acaloradas polémicas.

Mas concretamente, en estas paginas nos interesa concentrarnos en la relacion
que en aquel decenio estableciera con Gramsci el sociélogo ecuatoriano Agustin
Cueva, una de las figuras que mas enfaticamente se encargd de entablar debates
enérgicos con el gramscismo por ese entonces en boga en América Latina. Pues
Cueva discuti6 de manera ferviente con aquellos intelectuales que, tomando como
base el pensamiento del comunista sardo (y sus principales categorias), llevaron
a cabo una reelaboracion del marxismo predominante en los afios sesenta y se-
tenta, readaptandolo a las nuevas circunstancias politicas que en los ochenta atra-
vesaba la region. El socidlogo ecuatoriano desarrollé entonces un fuerte cuestio-
namiento a la relacion que se produjera entre la obra gramsciana y el contexto de

2 Para encontrar una reflexion al respecto, a modo de ejemplo, se puede consultar el
trabajo de Carlos Nelson Coutihno (1986) sobre el derrotero de la obra de Gramsci en Brasil
desde mediados de los afios sesenta. También el trabajo de Jaime Massardo (2012) sobre
la trayectoria del marxista sardo en Chile. Para el caso de los gramscianos argentinos,
remitimos al trabajo de Raill Burgos (2004), de titulo alusivo, donde el autor narra y pro-
blematiza las inflexiones en el abordaje de Gramsci por parte del Grupo Pasado y Presente,
a partir de los afios sesenta.
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lo que él llamé la “democratizacion restringida” en América Latina (Cueva, 1988a).

En ese sentido, las principales preocupaciones de Cueva en los afios ochenta se
centraron en el proceso que llamé de socialdemocratizacién de las ciencias socia-
les latinoamericanas (Cueva, 1988b). Para lo cual colocd especial atencion sobre
los trabajos y conceptualizaciones de algunos renombrados intelectuales prove-
nientes del mundo de las izquierdas que oficiaron como los mas distinguidos
artifices e impulsores de ese viraje. Un giro discursivo en el que pensadores de
reconocida trayectoria acudieron a Gramsci como ariete tedrico principal de sus
reformulaciones. Esa fue la madre de todas las batallas ideoldgicas que Cueva
librara en la década del ochenta: el matrimonio que, segiin él, se sellaba por esos
afos entre la obra de Antonio Gramsci y el proceso de socialdemocratizacion que
atravesaban las ciencias sociales latinoamericanas.

Pues bien, precisemos de qué se trat6, desde la perspectiva de Agustin Cueva, el
proceso que él denomind de socialdemocratizacién desplegado en el curso de los
afos ochenta. En el ensayo Las interpretaciones de la democracia en América
Latina: algunos temas y problemas Cueva se esmera por explicar en qué consisti6
dicho viraje tedrico, definiéndolo por medio de tres caracteristicas.

En primer lugar, habla de la invencién de un pasado mitico, segtn la cual los
progresistas de ayer fueron convertidos en villanos de hoy, presentandose a la
izquierda marxista (y fundamentalmente, a sus expresiones politico-militares)
como la principal responsable de los golpes de Estado ocurridos en los afios se-
senta y setenta. De esa forma, la necesaria autocritica fue por momentos confun-
dida con autoinculpacién. Y a su vez, los efectos del disciplinamiento social e
ideolégico comenzaron a cosechar sus frutos cuando la intelectualidad de izquier-
das (otrora radical) empezd a percibirse a si misma (y a las organizaciones politi-
cas a las que habia adherido en el pasado reciente) como parte responsable y
causante de la traumatica experiencia dictatorial.

En segundo término, segin Cueva, se produjo una operacion por medio de la cual
al marxismo le fue extirpado el leninismo, resquebrajando la conciencia tercer-
mundista prevaleciente en América Latina en las décadas precedentes, y produ-
ciendo una identificacién cada vez mayor con el pensamiento de la izquierda (so-
cialdemdcrata) europea.

Y tercero, se inicid una proliferacion de criticas y autocriticas a desviaciones pro-
pias del marxismo. De ese modo, llovieron cuestionamientos tedricos al “econo-
micismo” y al “reduccionismo clasista”, entre otros aspectos. Criticas cuyos limites
resultaron tan delgados que terminaron por colocar por fuera del campo marxista
a varios intelectuales hasta entonces considerados como parte del amplio espectro
de dicha tradicion (Cueva, 1988c: 42-44).

En ese sentido, en los afios ochenta Cueva escribié numerosos trabajos destinados
a analizar criticamente ese proceso de socialdemocratizacion de la intelectualidad
sudamericana de izquierdas, que fuera instrumentado “via Gramsci”. Redactd ar-
ticulos y ensayos en los que se dedicd a polemizar insistentemente con aquellas
posturas que proponian una reformulacion de conceptos fundamentales en la teo-
ria politica marxista. Asi, categorias clave como democracia, hegemonia y Estado
sufrieron fuertes transformaciones en sus significados, provocando en Cueva la
necesidad de embarcarse en acalorados debates.
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Para intentar exponer ordenadamente las criticas esbozadas por Cueva en ese
vasto grupo de trabajos (en su gran mayoria, aunque no todos, elaborados durante
la segunda mitad de los afios ochenta), haremos a continuaciéon un repaso de
ellos, recuperando los cuestionamientos del socidlogo ecuatoriano a las reformu-
laciones producidas en torno de los tres conceptos mencionados. Sintetizaremos
€s0s contrapuntos en tres operaciones que fueran objeto de las criticas de Agustin
Cueva: 1) la indeterminacién de la democracia; II) la disociacién entre hegemonia
y dominio de clase; y IIl) el andlisis postmarxista del Estado.

3. Los cuestionamientos a las perspectivas formalistas de la
democracia

Los cuestionamientos realizados por Cueva frente al proceso que él caracterizd
como “socialdemocratizacion” no se distanciaron demasiado de los sefialamientos
que por aquellos anos efectuara a los principales exponentes del pensamiento
conservador -nos referimos, fundamentalmente, a los peruanos Hernando de Soto
y Mario Vargas Llosa-. Su inquietud de mayor relieve en ese aspecto fue, como ya
dijimos, la indeterminacion absoluta de la democracia. Cuyo cuestionamiento fue
presentado con precision por Cueva en el comienzo del ensayo que abriera su
volumen Las democracias restringidas de América Latina. Alli, entabla un debate
con el filosofo mexicano Carlos Pereyra. Mas exactamente, con un trabajo que éste
publicara en la revista azteca Nexos, en el que criticara la concepcion del ecuato-
riano sobre la cuestion democratica. Cueva discute con la estigmatizacion que el
mexicano tratara de efectuar a su mirada sobre el valor de la democracia como
régimen politico. Creemos que en dicho ensayo del soci6logo ecuatoriano, titulado
precisamente La democracia latinoamericana: jforma vacia de todo contenido?,
se manifiesta de forma contundente su critica a la indeterminacién de la demo-
cracia:

(..) no creo contarme entre aquellos que menosprecian la democracia.
Pero tampoco creo, ni deseo, incluirme en las filas de quienes estiman
que la cuestion de la democracia puede ser considerada en abstracto,
“filoséficamente”, por encima de los problemas, contradicciones, articu-
laciones y correlaciones de fuerza del mundo real. Por el contrario, me
interesa rescatar todos estos problemas y preguntarme en qué grado ellos
favorecen o no el florecimiento de la democracia (precisamente porque
no la desprecio), qué contenidos concretos dan a cada democracia las
clases dominantes (los “grupos hegemonicos” si se prefiere abordar el
problema con mayor delicadeza) y qué respuestas y alternativas ofrecen
frente a esta realidad las fuerzas socialistas y de izquierda en general
(Cueva, 1988d: 12; énfasis del original).

El juego democratico, por tanto, desde su punto de vista, no puede ser entendido
“en abstracto”, independientemente de sus condiciones historicas. En ese sentido,
Cueva establece a grandes rasgos tres ejes de determinacién que repercuten con
fuerza en el desenvolvimiento de la democracia, y por ende, resultan ineludibles
en el analisis de ese régimen politico. Pues considera impertinente la ausencia de
tales determinaciones en un analisis riguroso del caracter de las democracias en
América Latina. Esos condicionantes son: el poder econdmico, el imperialismo y
los poderes reales del Estado.
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En relacion con el primero, observa que con la instauracion de las dictaduras y la
persistencia de sus politicas econdmicas como condicionantes de la transicion a
la democracia, el avance del capital monopélico resulta una seria amenaza para
el funcionamiento democratico. En sus propias palabras:

(...) parece claro que la democracia no puede prosperar, COmo no sea en
la mera apariencia, sobre la base del actual patréon de desarrollo econd-
mico impuesto por el capital monopdlico. Es licito, desde luego, pensar
en el problema de la democracia ubicandolo dentro de la relativa auto-
nomia que posee la esfera politica; pero resulta puro idealismo absoluti-
zar esa autonomia hasta el punto de olvidar sus determinaciones de or-
den econdmico (Cueva, 1980: 17; énfasis del original).

Esto no significa diluir las posibilidades y los margenes de accién de lo politico en
la estructura econdémica. Tampoco supone desestimar la relevancia que ostenta el
tipo de régimen politico en vigencia. Por el contrario, implica inscribir el funciona-
miento de la democracia en el marco de un patron de acumulacion determinado.
Es decir, reconocer que en el capitalismo contemporaneo el desenvolvimiento de-
mocratico esta limitado por relaciones de fuerza vinculadas a la existencia de
poderes econdmicos, cuyo alcance, ademas -y cada vez en mayor medida-, excede
las fronteras nacionales.

Vinculado al punto anterior, Cueva insiste en contemplar una segunda determina-
cion que en los afios ochenta es omitida por varios analisis de las democracias
latinoamericanas: el imperialismo. Para ello, elige como contrapunto a los textos
ochentistas del politélogo brasilefio Francisco Weffort. La critica del ecuatoriano
hacia dicho autor se centra precisamente en la ausencia de referencias al impe-
rialismo al hablar de la democracia en América Latina. Llama su atencién que en
una etapa como aquella, marcada por el creciente unipolarismo de Estados Unidos
y por la intromisién de esa potencia en los asuntos internos de los paises de
nuestra region, Weffort no hiciera siquiera menciéon a lo que ello significaba en
materia de desarrollo democratico (Cueva, 1988d: 21). Cueva es terminante al res-
pecto: el imperialismo se encuentra para él en plena vigencia durante los afos
ochenta, operando como un férreo obstaculo para el ejercicio de las capacidades
democraticas de los paises periféricos. Soberania y democracia resultan indisocia-
bles. Si la primera es limitada, sostiene Cueva, la segunda también lo es (Cueva,
1989a: 84).

Por otro lado, en un articulo que forma parte del libro América Latina en la frontera
de los arios 9o -titulado “Democracia nostra”-, Cueva se dedica a analizar el Do-
cumento Santa Fe Il, elaborado por el gobierno de Estados Unidos en el ocaso de
los afios ochenta para delinear su politica exterior hacia los paises de nuestra
region. Nos interesa particularmente rescatar que en sus comentarios a ese Docu-
mento el soci6logo ecuatoriano destaca la utilizacion que alli se realiza del con-
cepto de “gobierno permanente”, para distinguirlo del “gobierno temporario”.
Cueva subraya la diferenciacion que con ello se produce entre el gobierno y el
poder, asi como la relacion de ambos con la democracia. Pues la distincion de
esas dos dimensiones del Estado, en definitiva, permite delimitar la democracia
en su faceta procedimental, diferenciandola de su desarrollo integral. El “gobierno
permanente” al cual hace referencia Santa Fe Il es el del ejército, la burocracia
civil y el Poder Judicial. Tal es, segin dicho Documento, el poder real del Estado,
otro determinante clave de la democracia. Por lo tanto, la garantia de mantener a
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ese régimen politico en sus limites estrictamente formales reside en preservar el
control sobre dichas estructuras.

En los afios ochenta, se lamenta Cueva en sus conclusiones, la derecha es mas
consciente que la izquierda tanto de las limitaciones que supone una democracia
restringida como de los puntos neuralgicos del Estado que permiten que su carac-
ter conservador se sostenga como tal (Cueva, 1989b: 62-63).

4. ;Gramsci sin Lenin? La critica a las lecturas “culturalistas”

También la categoria gramsciana de hegemonia resulté6 materia de debate en los
afos ochenta. Por un lado, la controversia gird alrededor de la continuidad o dis-
continuidad entre los conceptos fundamentales de Lenin y Gramsci. Es decir, en
qué medida existia una ruptura entre los principales aportes tedricos del lider
bolchevique y la contribucién realizada al marxismo por el comunista italiano a
través del concepto de hegemonia. En ese sentido, es ilustrativo de dicha disyun-
tiva el Seminario llevado a cabo en 1980 en Michoacan (México) bajo el nombre
Hegemonia y alternativas politicas en América Latina, cuya publicacion fuera lle-
vada a cabo afos después con titulo homdnimo3. Alli se congregaron un numeroso
grupo de intelectuales latinoamericanos a debatir en torno de ese concepto grams-
ciano. Y se hicieron presentes dos intelectuales a quienes Cueva erigiera como
sus principales adversarios tedricos en lo respectivo a las derivas del gramscismo
latinoamericano: los argentinos José Aricé y Juan Carlos Portantiero. Creemos que
las palabras de Arico escritas en el prologo del Seminario expresan de forma cris-
talina de qué se trataba alli la discusion:

El eje en torno al cual gir6 todo el debate fue el concepto gramsciano de
hegemonia, su validez como instrumental tedrico y politico para reconsi-
derar desde la perspectiva del presente las limitaciones de la teoria mar-
xista de la politica y del estado; las reelaboraciones mediante las cuales
tal teoria podia reconquistar su potencial critico y productor de estrate-
gias de transformacion en el terreno concreto de la realidad latinoameri-
cana y, finalmente, la relacién de continuidad o de ruptura que podia
establecerse entre las elaboraciones de Gramsci y la tradicion leninista.
Como se comprendera, el Gltimo tema provoco las mas arduas y a veces
enardecidas discusiones por cuanto dicha tradicion constituye precisa-
mente la forma tedrica en que de manera casi excluyente adquirié entre
nosotros la reformulacién del marxismo como teoria y politica de la trans-
formacion social (Arico, 1998: 12; énfasis del original).

Por el otro lado, las querellas tedricas libradas en la década del ochenta a propé-
sito del concepto de hegemonia se produjeron en torno de ciertas falencias de la
teoria marxista para, segn se argumentaba, captar en complejidad el fendmeno
de la constitucion de sujetos politicos. Asi, los textos clasicos de la triada Marx-

3 Dicho volumen fue publicado bajo la coordinacién de Julio Labastida Martin del
Campo (1998) y cuenta con articulos escritos por intelectuales de la talla de: Ernesto Laclau,
Norbert Lechner, Chantal Mouffe, Fernando Fajnzylber, Manuel Antonio Garreton, Fernando
H. Cardoso, Pablo Gonzalez Casanova y Francisco Delich, entre otros.
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Engels-Lenin fueron cuestionados por su “reduccionismo clasista” o por su “eco-
nomicismo”4. En diferentes trabajos de su autoria, Cueva se concentrd en derribar
los argumentos que bajo el paraguas de dichos cuestionamientos, operaban, se-
glin su perspectiva, no una reelaboracion, sino una negacion del marxismo.

Ahora bien, las criticas de Cueva a las reformulaciones del marxismo realizadas
“via Gramsci” no significaron una desestimacion de la obra del comunista sardo.
Menos a(n que no haya leido su obra con profundo interés y rigor. Ello no quita
que pueda afirmarse lo siguiente: su conocimiento de Gramsci no fue el mismo
que el de otros intelectuales de su época. De hecho, en una entrevista que le
realizara a la marxista francesa Christine Buci-Glucksman para la Revista Mexicana
de Sociologia, el socidlogo ecuatoriano reconoce su parcial comprension de ciertos
conceptos gramscianos (por caso, el de revolucién pasiva) (Buci-Glucksman, Cueva
y Martinez Baracs, 1980). Sin embargo, en sus trabajos de los afios ochenta se
pueden encontrar citas y referencias a los Cuadernos de la cdrcel.

Por eso, sostenemos que aquello que preocupaba a Cueva no era la amplia difu-
sion de la obra de Gramsci -algo que ya habia advertido en el articulo El desarrollo
de nuestras ciencias sociales en el ltimo periodo, en 1978 (Cueva, 1979a)-, Sino
las interpretaciones que en funcion de ella se estaban llevando adelante en los
aflos ochenta. Pues desde su punto de vista, el comunista italiano tenia una clara
inspiracion leninista, y no brindaba mayores novedades a la tradicion marxista en
comparacion con las contribuciones ya efectuadas por Marx, Engels y el propio
Lenin. Vale citar in extenso las palabras de Cueva en un articulo titulado, precisa-
mente, El fetichismo de la “hegemonia”, para explicar su mirada sobre este as-
pecto:

JENn qué consiste ese aporte gramsciano que tanto revuelo ha causado en
la ciencia politica marxista? Al parecer se trata, en lo esencial, de que
Gramsci habria demostrado, en contra de toda una tradicion, que la clase
dominante se impone como tal no sélo a través de la coercion, o sea de
la violencia fisica, sino también mediante la “hegemonia” (...)

Lo cual es desde luego cierto, pero no constituye propiamente una nove-
dad dentro del pensamiento marxista-leninista. La ideologia alemana, de
Marx y Engels, estd enteramente dedicada a demostrar que las ideas do-
minantes en una sociedad son precisamente las de la clase material-
mente dominante (...)

Y en cuanto a Lenin, casi huelga aclarar que para él todo proceso de
dominacion social comprende un importante momento de dominacion
cultural (...)

JEn ddnde reside entonces la novedad real del pensamiento gramsciano?
Tal vez no tanto en sus escritos cuanto en una lectura muy particular de

4 Aquella pluma que, desde nuestro punto de vista, oficié como puntal en dicha critica fue
sin dudas la del fildsofo argentino Emesto Laclau. Si bien se destaca su clasico libro Politica
e ideologia en la teoria marxista, podemos encontrar otros textos de su autoria de fines
de los setenta y comienzos de los ochenta en donde aparece desarrollada la critica al
“reduccionismo” y el “economicismo”. Se puede consultar entonces Laclau (1980, 1998,
2000).
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ellos, que tiende a separar el momento ideolégico-cultural de la domina-
cion de clase de esa dominaciéon misma (Cueva, 1988e: 150; énfasis del
original).

En sintonia con los parrafos citados, Cueva observa con gran preocupacion la di-
fusion de una version culturalista del arsenal tedrico gramsciano. Una lectura que
agudiza uno de los elementos mas deficientes, segiin el ecuatoriano, en el corpus
de la obra de Gramsci, cual es el manejo insuficiente de la economia politica. De
esa forma, el gramscismo habria perdido de vista las condiciones estructurales de
constitucién y desarrollo de la hegemonia burguesa. Es decir, sus bases materia-
les. Y con ello, sus reflexiones se habrian visto afectadas por un elevado grado de
indeterminacion, que acababa por convertir a la autonomia relativa propia de las
esferas politica, ideolégica y cultural, en autonomia absoluta. Produciendo asi,
bajo el pretexto de reparar los limites del reduccionismo y el mecanicismo, una
problematica disociacion entre hegemonia y dominio de clase.

En esa linea, podemos destacar el comentario que Cueva realizara a la ponencia
de Juan Carlos Portantiero (1984) en el Seminario que fuera publicado bajo el titulo
Teoria y politica en América Latina. Alli, el ecuatoriano observa con suma descon-
fianza la incorporacion del concepto de sistema politico al analisis marxista por
parte de Portantiero. Su rechazo, en ese sentido, resulta contundente:

En general, me parece que se debe ser cauteloso frente al tratamiento de
ciertos problemas fundamentales. Tal como lo dijo el mismo Portantiero
en su exposicion oral, siempre hay el peligro de echar el agua de la ba-
fiera con nino y todo. En este hay peligro de que la lucha contra el deno-
minado “economicismo” conduzca lisa y llanamente al abandono del ma-
terialismo histérico, o el de que la lucha contra el “instrumentalismo” o
el “reduccionismo clasista” desemboque en una especie de neofunciona-

lismo (Cueva, 1984: 229; énfasis nuestro).

El encono de Cueva hacia las figuras de Portantiero y Arico era harto evidente. Por
supuesto, ello no fue casual. Se trataba de dos de las plumas mas destacadas del
gramscismo latinoamericano. La resolucién de la pregunta planteada en aquel Se-
minario de Morelia en favor de una disociacion de Lenin y Gramsci constituia la
maxima preocupacion del sociblogo ecuatoriano. Pues segin su punto de vista
significaba, al fin y al cabo, una separacion tajante entre los “dilemas de la su-
perestructura” y sus premisas estructurales. Para Cueva ese divorcio implicaba,
sin mas, desamarrarse del marxismo. Tal era su principal pesadilla.

5. El “ataque societalista” contra el Estado (una premonicion
en la antesala de los afios noventa...)

En un sentido bastante similar, en lo que respecta a los estudios sobre el fend-
meno estatal en América Latina, Cueva dispensa sus criticas en los afios ochenta
hacia aquellas lecturas que denomina andlisis postmarxistas del Estado latinoa-
mericano. El soci6logo ecuatoriano sostiene que en el decenio de los ochenta tuvo
lugar una decadencia del andlisis de clase y se produjo una amnesia recurrente
con respecto al analisis de la dependencia, asi como también se presentd una
notoria repulsiéon a mencionar siquiera las determinaciones econémicas en los
fendmenos sociales (Cueva, 1988f: 78). De esa forma, las indagaciones sobre el
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Estado vaciaron el contenido de clase del mismo, y prescindieron de aquello que
Marx denominara “anatomia de la sociedad civil”. Mas bien, los afios ochenta
fueron para Cueva testigos de una sobreutilizacion del concepto de sociedad civil,
mas quitandole el sentido que solia tener en la teoria marxista, en tanto pasaria
a ser percibida como una comunidad ilusoria, desprovista de los antagonismos y
las contradicciones que le adjudicara Marx.

Este doble movimiento de extraer al Estado capitalista su contenido de clase, y al
mismo tiempo, de desplazar el centro del analisis hacia la sociedad civil pero
extirpandole a su vez a ella las determinaciones econémicas, constituye el nicleo
fundamental de las criticas que Cueva realizara en los afios ochenta, tanto a quie-
nes apodara gramscianos como a aquellos a quienes denominara postmarxistas
(ubicando como las figuras mas destacadas de éste segundo grupo al politdlogo
argentino Guillermo 0°Donnell y al pensador chileno-aleman Norbert Lechner) . El
nudo de estas criticas al societalismo aparece plenamente expresado en las si-
guientes palabras del sociélogo ecuatoriano:

La propuesta de desplazar el “locus” de la politica hacia fuera del Estado,
tal como lo proponen algunos “movimientos” de Occidente, no supone
ningln acuerdo que obligue también a la burguesia a retirarse de él. Por
el contrario, se basa en un “pacto social” sui generis segiin el cual la
burguesia permanece atrincherada en el Estado (ademas de no ceder
ninguno de sus bastiones de la sociedad civil), mientras que las clases
subalternas se refugian en los intersticios de una cotidianidad tal vez mas
democratica, en la que el Estado no interviene en la medida en que las
formas de sociabilidad elegidas no obstruyan la reproduccién ampliada
del sistema capitalista-imperialista (Cueva, 1988f: 92; énfasis del original).

Las palabras de Cueva transmiten una inquietante interrogacion frente al impacto
que la discusion sobre los “nuevos movimientos sociales”, entonces en pleno
apogeo en Europa, comenzaba a tener en América Latina. Una muestra de ello fue
el Seminario realizado en Oaxaca en 1981, que fuera publicado bajo el titulo Los
nuevos procesos sociales y la teoria politica contempordnea, donde la cuestion de
los “nuevos movimientos sociales” aparecia en varios autores con un claro prota-
gonismo®. No resulta casual para nosotros que, segiin Lechner (2006), en el mismo
afo en que se llevara a cabo ese seminario (1981) comenzaba a producirse un
notorio declive en la discusion latinoamericana sobre el Estado. No intentamos
establecer un vinculo de necesariedad entre lo discutido en aquel seminario y la
aseveracion de Lechner, sino sefialar que los estudios sobre la sociedad civil ten-
dian a ganar terreno por sobre la investigacion en torno del Estado, produciendo
a su vez un divorcio notorio entre ambas instancias. Tal combinacién, para Cueva,
resultaba un sesgo tedrico que marcaba, ademas, un signo de época.

Para el socidlogo ecuatoriano, las miradas “anti-estatales” emergentes en diversos

5 Dicho Seminario fue publicado bajo la coordinacién de Julio Labastida Martin del Campo
(1986). Alli comienzan a aparecer las tematicas del feminismo, el ecologismo y el urba-
nismo, introducidos fundamentalmente a través de la participacion de varios autores eu-
ropeos. No obstante, el Seminario también contd con trabajos de diversos intelectuales
latinoamericanos, aunque con tematicas mas vinculadas a procesos y dilemas de nuestra
region.
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intelectuales de izquierda sintonizaban llamativamente con los tedricos de la de-
recha de los afos ochenta (es sintomatica, en ese sentido, la lectura de Cueva
sobre el libro El otro sendero del economista peruano Hernando de Soto) (Cueva,
1988g). Y al mismo tiempo, tal como sostiene de manera cruda Ricardo Harispuru
Lopez en un articulo reciente (titulado Vigencia de Agustin Cueva en la era de la
contrarrevolucién neoliberal), dichas visiones “societalistas” con las que debatia
nuestro autor, se multiplicaban en un contexto de creciente desarticulacion de la
faceta bienestarista del Estado:

(...) si la colonizacion del pensamiento (nico fue simultanea a la coloni-
zacion de los intereses oligarquicos en las leyes nacionales, dicho entra-
mado no pudo sino responder a la declaracion de una guerra de clase
sustentada, por un lado, en el proyecto epistemicida del conocimiento
rebelde, y por el otro, en el proyecto de aniquilacion del estado social,
proteccionista y nacional (Harispuru Lopez, 2016: 84; énfasis nuestro).

Visto en retrospectiva, el gesto de Cueva parece premonitorio. Es que el abandono
del Estado y la predileccion por la sociedad civil que germinaban en aquel enton-
ces en el seno del marxismo podian constituirse como la prefiguracién de la senda
que transitaria el Estado en el transcurso de los afios noventa.

6. Palabras finales

Como hemos analizado a lo largo de este articulo, fueron varias y muy diversas
las criticas efectuadas por Agustin Cueva a otros intelectuales en el clima adverso
que significaron para las izquierdas los afos ochenta. Dichos cuestionamientos,
seglin nuestro punto de vista, no resultaron labiles. Por el contrario, estuvieron
respaldados por una intensa labor investigativa, que implicd por parte de Cueva
una atenciéon y una lectura permanente de las principales plumas existentes en el
campo intelectual de su tiempo. Una prueba palmaria de ello fue, creemos, uno
de sus dltimos emprendimientos editoriales, llevado a cabo muy poco tiempo an-
tes de su fallecimiento. Nos referimos a la produccion del volumen titulado Ensa-
yos sobre una polémica inconclusa. La transicion a la democracia en América
Latina. Alli, no por mera casualidad, Cueva (1994) se encargd de compilar un con-
junto de textos que vieron la luz en el segundo quinquenio de los afos ochenta,
pertenecientes a la siguiente gama de autores: José Aricd, Angel Flisfich, Norbert
Lechner y Tomas Moulian, Ruy Mauro Marini, Albert 0. Hirschman, Guillermo
0"Donnell y Philippe C. Schmitter, Rolando Cordera Campos, Tomas A. Vasconi,
Edelberto Torres Rivas, Francisco Weffort, Nils Castro y Atilio A. Boron. La introduc-
cion a ese volumen, escrita por Cueva, daba cuenta del conocimiento que el autor
ostentaba tanto del proceso politico en el que se encontraba el orden global (de
“derechizacion de Occidente”), como el de América Latina (de “restriccion de las
democracias”, luego de la “transicién”). Y a su vez, tal como ha sido desarrollado
en este articulo, ese texto gozaba de una mirada atenta sobre los modos en que
esa realidad estaba siendo leida e interpretada por las ciencias sociales latinoa-
mericanas de los afios ochenta (la “socialdemocratizacion”).

Pues bien, habiendo ya resefiado en las paginas precedentes las principales criti-
cas desplegadas por Cueva hacia los intelectuales latinoamericanos mas destaca-
dos de los anos ochenta, consideramos pertinente ahora plantear tanto algunas
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reflexiones acerca de sus trabajos producidos en aquel contexto como sus aportes
a la teoria politica latinoamericana.

En primer lugar, reconocemos el beneficio con el que contamos al poder analizar
estos debates a la distancia. Es decir, la mirada en retrospectiva nos habilita una
lejania que en cierta medida ofrece mayor capacidad de desapego en relacion con
la situacion inmediata en que aquellas discusiones fueron libradas. Al mismo
tiempo, corremos con ventaja al conocer el derrotero posterior de varios autores
involucrados en esas querellas, asi como también lo sucedido en materia politica
con el desarrollo de la historia. Sin embargo, ese beneficio no esta exento de
complejidades, pues coloca las lecturas teleoldgicas a la orden del dia.

En ese marco, aun bajo el riesgo de equivocarnos, tenemos la conviccion de que
una de las virtudes principales de Cueva se encontrd en su preciso olfato politico
para detectar las problematicas mas sustantivas de su época. Comprendid con
lucidez que las democracias conservadoras de los afos ochenta, en un contexto
mundial regresivo, no conducian a buen puerto. La adjetivacion de la democracia,
junto con el andlisis de sus principales determinaciones, continuaba siendo una
tarea tedrica y politica primordial, cuya deliberada elusion podia obrar como un
problematico justificativo de cara a los procesos de transicion que se estaban
desarrollando en los afios ochenta, principalmente en Sudamérica. En ese sentido,
su critica a la excesiva indeterminacion de la democracia, y en especial, a las
elaboraciones tedricas que se manejaban en ese andarivel, parece haber sido bas-
tante acertada. Asimismo, su despiadado cuestionamiento al politicismo forma-
lista y procedimental, al culturalismo 'y al societalismo operados “via Gramsci”,
dieron en la tecla de una reformulacion tedrica que no resulté demasiado fecunda
para analizar la coyuntura latinoamericana de aquel entonces, y menos aln, para
una intervencion politica desde las izquierdas. Ese parece ser un legado sustantivo
de las reflexiones de Cueva para la teoria politica latinoamericana y el pensa-
miento politico contemporaneo, en la medida en que las democracias actuales
siguen sufriendo condicionamientos semejantes a los indicados en las contribu-
ciones del autor alla por los afios ochenta. El “peligro” del formalismo y el proce-
dimentalismo como anteojeras para analizar las democracias continia vigente. De
alli la persistente trascendencia de las advertencias realizadas por el sociélogo
ecuatoriano en el periodo abordado en estas paginas.

Sin embargo, debemos plantear al mismo tiempo una salvedad al respecto. El
derrotero de varios de los autores con los que debatié Cueva no debe conducirnos
a una lectura teleoldgica. Creemos que muchas de las inquietudes que surgieron
especialmente a fines de los afios setenta y comienzos de los ochenta, aun cuando
no condujeran a las conclusiones mas atinadas, contuvieron interrogantes produc-
tivos, es decir, preguntas que intentaban desarrollar y fortalecer la teoria politica
marxista. Las indagaciones en torno de los fenémenos “de las superestructuras”,
sobre el Estado y lo politico, y la insercion en la obra de Gramsci para enriquecer
el estudio de esos dominios, no deben ser entendidas a priori como una desvia-
cion o un deliberado menoscabo de la tradicion marxista. La remision a figuras
clasicas de la filosoffa politica (como Thomas Hobbes o John Locke, por nombrar
algunas), o a valiosos pensadores de la sociologia y la ciencia politica burguesa
(como Max Weber o Norberto Bobbio, por solo citar dos ejemplos), efectivamente
nos habla de los afios ochenta como el escenario de un clima heterodoxo. Pero
no necesariamente ello significa la sepultura del marxismo. Con el transcurso del
tiempo, podemos sostener que si bien la obra de Marx goza de notable vigencia

Pagina
36 de 239



Estudios Sociales Contemporaneos 23 | Julio 2020

Agustin  Cueva, en y contra los afios ochenta Debates
latinoamericanos “via Gramsci” sobre Estado, hegemonia vy
democracia

y actualidad, su enriquecimiento con otras expresiones de las ciencias sociales y
el pensamiento filosofico, no solo no resulta una desviacion, sino que se presenta
como una necesidad. En sintesis, la notable ubicacion politica de Cueva en los
anos ochenta no debe hacernos perder de vista la productividad de ciertas refle-
xiones de sus contendientes, mas alla de su derrotero posterior y de las conclu-
siones politicas que ellos obtuvieran.

En segundo lugar, la valoracién de lo estatal que realizara Cueva en el contexto
ochentista resulté sin lugar a dudas un gran acierto. Sus criticas al anti-estatismo
resultaron mas que pertinentes. Supo percibir que el societalismo pregonado por
los autores partidarios de los nuevos movimientos sociales (cuyo espejo, cierta-
mente, era la experiencia europea), lejos de augurar beneficios a las grandes ma-
yorias, significaba mas bien un cambio de paradigma estatal, donde éste se reti-
raba de su rol distributivo y dejaba a los sectores populares crecientemente a
merced de las fuerzas del mercado. Cueva pudo observar como pensadores con-
servadores (como Hernando de Soto y Mario Vargas Llosa) y socialdemdcratas en-
contraban en la critica al intervencionismo estatal un punto de confluencia, sobre
el cual era necesario un cuestionamiento terminante. En esa linea, la permanencia
al dia de hoy de la prédica y la practica anti-estatal en las huestes neoliberales
revaloriza lo pensado por nuestro autor en los anos ochenta. Pues el abandono
del Estado pregonado por los think-tanks neoliberales contrasta con la utilizacion
del aparato estatal que se puede observar en la esfera politica por parte de los
representantes de las clases dominantes a la hora de ensanchar los limites de
actuacion del mercado. Consideramos entonces que la critica ochentista de Cueva
al societalismo abre un campo de indagacion intelectual en la teoria politica lati-
noamericana acerca de la especificidad del Estado en la actualidad de la region.
Es decir, en qué medida lo estatal constituye o no un espacio de disputa para los
sectores subalternos, y cuales son sus potencialidades y sus limitaciones.

En el mismo sentido, en tercer lugar, en el pensamiento de Cueva los afios ochenta
son tiempos de redenciones. Existe un topico en particular en torno del cual va a
reelaborar y revalorizar sus posiciones de décadas anteriores, en funcion del
nuevo contexto politico. La dependencia ya no va a encontrar a Cueva en una
posicion critica, como sucediera en su emblematico escrito setentista titulado Pro-
blemas y perspectivas de la teoria de la dependencia, de 1974 (Cueva, 1979b). Si
en los afios sesenta y setenta habia construido una mirada polemista sobre las
teorias que buscaban explicarla, en los ochenta va a colocar el foco en la subsis-
tencia del fenémeno en la region, como uno de los principales flagelos que deben
enfrentar el Estado y la democracia en América Latina®. De esa manera, a través
de la redencion de la categoria de dependencia en los afos ochenta, Cueva nos
invita a repensar ese fendmeno en el Siglo XXI, con el propésito de inteligir los
condicionamientos a los cuales se ven sometidas las democracias latinoamerica-
nas en el mundo contemporaneo, en tiempos de insercion de la region en una

6 En el texto titulado El analisis “postmarxista” del Estado latinoamericano (presentado
originalmente para el VIl Congreso Centroamericano de Sociologia a fines de 1986), Cueva
reconoce autocriticamente que con sus cuestionamientos al dependentismo en los afios
setenta desempeii6 el papel de “aprendiz de brujo”, al anteceder con ellos las criticas que
en los ochenta se desplegarian frente a aquel conjunto de teorias, pero ya no desde las
izquierdas, sino como un aluvidon proveniente esta vez del campo de las derechas (Cueva,
1988f: 78-79).
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economia global financiarizada, en la que predomina un modelo de acumulacion
que algunos autores llaman de “especializacion productiva” (0sorio, 2016) 0 “glo-
balizacion productiva” (Katz, 2018) (es decir, donde existen cadenas globales de
valor hiperespecializadas, cuyos eslabones estan difuminados por distintas partes
del planeta).

Para finalizar, no creemos que los cuestionamientos de Cueva a la forma en que
se estaba desenvolviendo la democracia en los afios ochenta signifiquen un des-
precio por lo que ese régimen politico implica, de acuerdo con el desarrollo histo-
rico de nuestra region. Mas bien las reflexiones del sociélogo ecuatoriano nos
incitan a comprender la dimension relacional de la politica a la hora de utilizar el
concepto. Es decir, nos obligan a ubicarnos en las condiciones historicas en que
una categoria es empleada. Pues las tareas democraticas no han sido las mismas
a lo largo de la historia latinoamericana, y tampoco, en los distintos paises que
componen la regién. En ese sentido, Cueva no nos conmina a una lectura acotada
del fendémeno democratico. Mas bien, creemos, nos conduce a una valoracién de
lo politico, pero no de una manera abstracta, sino colocandonos de manera ince-
sante en el lugar de la critica histérica. Una perspectiva critica que, para nosotros,
no hace sino fortalecer la actualidad y vigencia de la obra de Agustin Cueva.
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