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Resumen

El objetivo de este articulo es reflexionar sobre los conflictos con fauna silvestre desde la
perspectiva de los Estudios Humano-Animales (EHA). Se trata de una propuesta de orden
exclusivamente tedrico, en funcién de lo cual la metodologia comprende la lectura detallada y
el analisis de distintos grupos de antecedentes bibliograficos. Los resultados indican que las
relaciones entre humanos y animales silvestres no constituyen, hasta el momento, un tépico de
interés destacado en los EHA. Por su parte, en el estudio de los conflictos con fauna silvestre,
si bien se han ido incorporando aspectos de sus dimensiones humanas, persiste, en general,
una mirada sobre el animal reducida a sus aspectos biolégicos o instintivos. En este sentido,
los EHA ofrecen un marco de andlisis diferente que permite complejizar esa definicion univoca,
en funcién de que, de un lado, se privilegia la indagacién sobre los vinculos humano-animales, y
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del otro, se concibe a los animales como seres sintientes y como una parte activa de dichos
vinculos.

Palabras clave: Estudios Humano-Animales, Conflictos con fauna silvestre, Animales silvestres,
Sociedad/Naturaleza.

Abstract

This article reflects on wildlife conflicts using the perspective of Human-Animal Studies (HAS).
It is a theoretical proposal exclusively, based on which the methodology includes detailed
reading and analysis of different groups of bibliographic background. The main results indicates
that the relationships between humans and wild animals do not constitute, so far, a topic of
outstanding interest in HAS. For its part, in the study of wildlife conflicts, although aspects of its
human dimensions have gradually been incorporated, in general, persists a definition of the
animal reduced to its biological or instinctive aspects. In this sense, the HAS offer a different
framework, which can make this univocal definition more complex, due to, on the one hand,
inquiry into human-animal bonds is privileged, and on the other, animals are conceived as
sentient beings and as an active part of those relationships.

Keywords: Human-Animal Studies, Conflict with wildlife, Wildlife, Society/Nature.

Contextualizacion del trabajo y aspectos metodologicos

En el presente articulo me propongo realizar una lectura reflexiva y plantear algunos
interrogantes sobre los conflictos con fauna silvestre, utilizando el enfoque de los
Estudios Humano-Animales. A partir de ello, entiendo que seria posible repensar
una concepcion de animalidad silvestre que se sobreponga a aquella que la define
s6lo como objeto de conservacion, a la vez que como amenaza para los seres
humanos. Los contenidos aqui presentados son el resultado de dos experiencias
académicas distintas que intento poner en dialogo. En primer lugar, parte de dichos
contenidos se desprenden de dos proyectos de investigacion', cuyo objeto de

T PICT-0 (2019-00035) “Estudio socio-ecoldgico y sanitario de las interacciones seres humanos-
ganado-carnivoros en Valle de Uco, Mendoza. Aportes a la sostenibilidad de actividades productivas
en conflicto con la conservaciéon de la naturaleza en el centro-oeste argentino”. Financiado
conjuntamente por la Agencia Nacional de Promocion de la Investigacion, el Desarrollo Tecnolégico
y la Innovacién (Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién) y la Universidad Juan A. Maza.
Investigadora Responsable: M. Paula D"Amico.

“Aspectos socio-sanitarios del conflicto ganado-carnivoros nativos en el Valle de Uco, Mendoza.
Aportes a la sostenibilidad de actividades productivas en conflicto con la conservacién de la
naturaleza en el centro-oeste argentino”. Financiado por la Universidad Juan A. Maza. Directora: M.
Paula D"Amico.
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indagacion es el conflicto ganado-carnivoros en Valle de Uco, Mendoza. El
propdsito central de estas investigaciones es arribar a un diagndstico cientifico de
esta problematica, mediante la integracién de conocimientos de las ciencias
sociales y las ciencias naturales. En este sentido, el trabajo compartido y los
intercambios con colegas de las ciencias bioldgicas y veterinarias, investigadores
y docentes de la Facultad de Ciencias Veterinarias y Ambientales, de la Universidad
Juan A. Maza, y del Instituto de Investigaciones de las Zonas Aridas (IADIZA),
fueron insumos centrales. En segundo lugar, el Human-Animal Studies Summer
Program (Animal and Society Institute, University of lllinois), curso que tomé en el
mes de julio del afio 2019, en el cual adquiri conocimientos y experiencias de otras
zonas del mundo sobre los vinculos que establecemos entre seres humanos y
animales no humanos desde puntos de vista filoso6ficos, antropoldgicos, historicos,
artisticos, entre otros.

En relacidon con los aspectos metodoldgicos, el articulo es de orden exclusivamente
tedrico, con lo cual me dediqué a la lectura y el analisis de distintos grupos de
antecedentes bibliograficos. De un lado, algunos textos clasicos de los Estudios
Humano-Animales (Human Animal Studies -HAS-), que permitieron establecer
desde un punto de vista cronoldgico la incorporacion de los animales como
objetos/sujetos de estudio en las ciencias sociales y las humanidades, a la vez que
parte de las premisas centrales de este campo de estudios. Es importante
mencionar, lo que de alguna manera anticipa parte de las reflexiones que abordaré
mas adelante, que los Estudios Humano-Animales se originaron en algunos paises
de Europa y en Estados Unidos, en funcion de lo cual practicamente casi todos los
antecedentes se encuentran disponibles solo en idioma inglés. Y claro, dan cuenta
de las realidades humano-animales de esas zonas del mundo. Del otro, se
consultaron un conjunto importante de antecedentes sobre conflictos con fauna
silvestre a nivel mundial, aunque con especial énfasis en aquellos que involucran a
carnivoros, que suelen estar asociados al ataque de ganado. Esta problematica,
dado que involucra a animales silvestres, resulta de especial consideracion e
interés para la biologia de la conservacién, en funcion de lo cual ha prevalecido un
enfoque bioldégico/ecoldgico de los animales, lo que suele, incluso, extenderse a la
comprensién del conflicto en general. Este sesgo fue severamente criticado v,
actualmente, el estudio de los conflictos con fauna incorpora aspectos sociales,
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culturales e incluso histéricos y politicos, lo que ha tomado forma en lo que se
denomina Human Dimension of Wildlife (HDW).

A continuacidn de este breve acapite, el escrito se organiza de la siguiente manera.
El segundo apartado, mas breve y general que los sucesivos, aborda el
involucramiento de las ciencias sociales en las problematicas ambientales,
concebido como un encuadre amplio, que acoge los conflictos con fauna silvestre.
De hecho, esta particular conflictividad esta comenzado a formar parte de las
agendas ambientales de muchos paises y regiones, tanto que la Union Internacional
para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) dispone de un grupo de especialistas
sobre el tema?. Luego, en el tercer apartado, se traza, a grandes rasgos, el proceso
de incorporacion de la cuestién animal en las ciencias sociales y las humanidades,
a la vez que se plantean algunas premisas basicas de los Estudios Humano-
Animales. En el cuarto apartado, en primer término, se exponen los lineamientos
que frecuentemente se encuentran en los trabajos abocados a los conflictos con
fauna silvestre; y, en segundo término, se realiza una lectura reflexiva de este
enfoque “convencional” reconociendo algunas contribuciones de los EHA para
repensar la animalidad silvestre y los conflictos que protagonizan.

Ciencias sociales y ambiente

El proyecto civilizatorio moderno se organiza en multiples dicotomias y binarismos:
alma/cuerpo; mujeres/hombres; cultura/naturaleza; humano/animal,
ciencia/religion, urbano/rural, entre otras. La explicacién y el conocimiento
cientifico del mundo trasluce esta division estanca, representada en dos grandes
continentes de conocimientos, cuyos objetos, epistemologias, metodologias y
técnicas han delimitado las ciencias fisico naturales, de un lado; y las ciencias
sociales y humanidades, del otro (Birke and Hockenhull, 2012; Buller, 2004). De alli
que durante largo tiempo los interrogantes en relacion al estudio de la naturaleza
quedaran reservados de manera exclusiva a las ciencias naturales. Sin embargo,
alrededor de las décadas de 1960-1970, ante el surgimiento de evidencias del
deterioro que las actividades humanas generaban en el ambiente, parecié necesario

2 Human-Wildlife Conflict and Coexistence Specialist Group: https://www.hwctf.org/
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involucrar otras miradas, perspectivas y aproximaciones. Rapidamente se impuso
la idea del comienzo de una crisis ambiental, o ecoldgica, cuyas causas eran
antropogénicas. Entre la diversidad de topicos que fueron debatidos, se destacaron
las criticas hacia los efectos ambientales del desarrollo econémico. Dichos
debates, por su parte, se canalizaron en las voces de distintos actores sociales
(comunidad cientifica, organismos internacionales, gobiernos nacionales,
movimientos sociales), consiguiendo con ello que las probleméticas asociadas al
mundo natural se tornaran una cuestién socialmente significativa y disputada. Se
plantearon nuevas preguntas e interrogantes que soélo podian responder las
ciencias sociales: ;como evitar repensar o reflexionar sobre los vinculos con la
naturaleza frente a ese deterioro que las actividades humanas estaban generando?
Y, ademas, ;como pensar y entender dicha relacion por fuera del signo de las
relaciones sociales que conforman nuestras sociedades humanas?

Desde aquellos afios, las ciencias sociales y las humanidades se han involucrado
con creciente interés en el estudio de problematicas ambientales, y/o asociadas a
la naturaleza, lo que les ha permitido alcanzar una posicion legitima al interior de
las comunidades cientificas, pero también en la sociedad en general. Actualmente,
parece dificil admitir que la vida social poco o nada tiene que ver con lo que le ocurre
a la naturaleza. En este sentido, es cada vez mas frecuente encontrar a sociologos,
antropologos, geografos, politélogos, hablando sobre las desigualdades en el
acceso al agua, los alcances sociales y culturales de la pérdida y conservacion de
la biodiversidad, los efectos desiguales de los diversos tipos de contaminacion y
del cambio climatico, entre otras tantas problematicas. Cuando los cientistas
sociales analizamos e intentamos comprender estos temas ponemos especial
atencién al campo de las ideas y las practicas (a la vez que sus correspondencias
y contradicciones), es decir, a las representaciones y los significados sociales que
acompanan cada una de las acciones y actividades humanas sobre la naturaleza.
Esto implica, necesariamente, observar el ejercicio de poder que da forma a las
relaciones naturaleza-sociedad, con el propdsito de dilucidar como y por qué unas
practicas e ideas sobre el mundo natural se imponen sobre otras. Se trata, en
definitiva, de engranajes socialmente construidos (y reelaborados incesantemente)
con las multiples formas de vida con las que cohabitamos esta tierra. En otros
términos, que las relaciones sociales que los humanos nos hemos dado a lo largo
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de la historia se imprimen también en la naturaleza, o mas bien traslucen las formas
en que nos apropiamos de ella. Pero esto es solo es una parte del planteo. Lo cierto
es que, bajo la preponderancia de relaciones sociales estructuradas en el domino
del capital, la explotacion no esta circunscripta a las relaciones entre seres
humanos, sino que también alcanza a la naturaleza (O"Connor, 2001). De alli que el
asunto, al menos para las perspectivas criticas de la sociedad capitalista, conlleve
un propdsito de transformacion en un sentido contrario, esto es, eliminar la
dominacion y explotacion del otro bajo la forma vital que sea, humanay no humana.

Los animales como objetos -y sujetos- de estudio de las ciencias
sociales y las humanidades

Ahora bien, ya establecidas las razones por las cuales las ciencias sociales
proporcionan un enfoque que permite comprender mas acabadamente la interfaz
sociedad/naturaleza, es preciso detenerse en como la cuestion de los animales no
humanos? se fue incorporando a sus indagaciones. Tal como ocurrié con los temas
ambientales en general, la vida de los animales se constituyé en un interés para las
ciencias sociales y las humanidades desde no hace mucho tiempo. Algunas obras
que trazan la genealogia de los Estudios Humano-Animales (EHA)* establecen su
surgimiento como campo de estudios durante los afos setenta y ochenta, en
algunos paises de Europa y en Estados Unidos (Michalon, 2020; Shapiro, 2020;
DeMello 2012; Birke and Hockenhull, 2012a). Una de las premisas de partida sefiala
que los animales forman parte de nuestra cotidianeidad. Nos alimentamos vy
vestimos con algunos de ellos, o sus partes; otros son considerados como minimo
de compaiiia, y de maxima como miembros de nuestras familias (perros y gatos
principalmente); los utilizamos para la realizaciéon de experimentos cientificos;

3 En este trabajo se retoma la distincion “humanos-animales no humanos” utilizada frecuentemente
en la literatura especializada. De aqui en mas, sin embargo, se utilizara sélo la palabra
animal/animales a los fines de agilizar la lectura.

4 Es importante mencionar que el estudio de los vinculos humanos-animales ha dado lugar a distintas
“tradiciones”, o mas bien, lineas de indagacién, las cuales presentan algunas distinciones o matices:
Estudios Criticos Animales (Critical Animal Studies), Interacciones Humano-Animal (Human-Animal
Interactions), Estudios Animales (Animal Studies) y Antrozoologia (Anthrozoology). Cabe mencionar,
también, que en la etnozoologia y la etnobiologia, entendidas como campos de estudios distintos a
los mencionados, también se pueden encontrar trabajos que abordan las relaciones humanos-
animales.
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replicamos sus fisonomias en una gran cantidad de objetos; los admiramos y
contemplamos en zooldgicos, acuarios y museos; incluso son protagonistas de
diversas producciones artisticas: literatura, musica, artes plasticas, cinematografia.
Estan alli de manera omnipresente; cohabitamos, coexistimos, y compartimos
nuestras vidas humanas con animales muy diversos, sobre lo que se impone la
pregunta acerca de los vinculos que establecemos con ellos, las valoraciones y
significados que les otorgamos (DeMello, 2012). Interesa no tanto comprender el
comportamiento de los animales (para ello estd la etologia como disciplina
especifica, y de la cual los EHA se informan), sino mas bien el lugar que ocupan en
el contexto de las sociedades y culturas humanas; en otras palabras, la
construccion social de los animales, lo que por supuesto no descarta su existencia
en si misma. Sin embargo, una vez que forman parte de nuestro mundo humano,
somos nosotros quienes los categorizamos a partir de las concepciones, los usos
y tratos que les dispensamos. El vinculo, esa entidad diferente que se forma por la
conjuncion de dos entidades distintas (humanos y animales), es lo que interesa
desentraiiar (Shapiro, 2020), considerando que con algunas especies cohabitamos
casi sin desencuentros, y que con otras coexistimos en formas mas conflictivas.
Las relaciones se despliegan, con gradientes, de la cooperacion® a la matanza®
(Knight, 2009).

De esta manera, si de lo que se trata es de dilucidar una relacion socialmente
construida con un animal, las diversas definiciones disponibles del campo de
estudios como tal, parecen sintonizar. Segun Shapiro (2020), el dmbito de
incumbencia de los Human-Animal Studies (HAS) es la elaboracién de un analisis
interdisciplinario de las relaciones humanos-animales no humanos. Por su parte,
Michalon, sostiene que los “Animal Studies reinen a académicos provenientes de
las ciencias naturales y las ciencias humanas y sociales interesados en las

5 Por ejemplo, la relacién mutualista que se produce entre ciertas especies de aves silvestres que los
seres humanos siguen en la busqueda de panales de miel, en algunas zonas de Africa. Los humanos
se benefician de encontrar mas facilmente los panales, y las aves de las sobras que quedan al
extraerlos. Para mas detalle consultar: https://www.science.org/doi/10.1126/science.aaf4885

6 Por ejemplo, en el afio 2020, en plena pandemia de Covid-19, en Dinamarca se sacrificaron millones
de visones por ser portadores de mutaciones del virus. Se puede encontrar mas informacién aqui:
https://www.bbc.com/mundo/noticias-54824991 https://news.un.org/es/story/2020/11/1483722
https://www.eldiario.es/caballodenietzsche/visones-dinamarca-coronavirus-matanza-explotacion-
animal_132_6489974.html
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relaciones entre humanos y animales” (2020: 118). Otra definicién advierte que es
un campo interdisciplinar que explora los espacios que ocupan los animales en el
mundo social y cultural humano, y las interacciones que los humanos mantienen
con ellos (DeMello, 2012). Una mencién aparte merece los denominados Estudios
Criticos Animales (Critical Animal Studies), en cuanto buscan diferenciarse de los
HAS y de los Estudios Animales por sus omisiones en relacién a las formas de
explotacién y opresion de los animales en el sistema capitalista, patriarcal y
especista. Desde una perspectiva interseccional, se advierte que la liberacion de los
animales forma parte del repertorio de la liberacién de otras opresiones: la
heteronormatividad, el racismo, el sexismo, el clasismo. Su ligazén con
organizaciones animalistas resulta un aspecto primordial e insoslayable; tal es asi,
que también cuestionan a esas otras tradiciones por reducir sus intereses y
acciones al ambito académico. Los Estudios Criticos Animales se definen como un
campo radical e interdisciplinario dedicado a establecer un movimiento holistico de
liberacion total para los seres humanos, los animales no humanos y la Tierra
(Nocella ll, et al, 2014)".

En este punto resulta pertinente traer a colacion la controversia que suscitan los
vinculos entre ciencia y militancia politica en el marco de los Estudios Humano-
Animales. El paroxismo de un vinculo estrecho entre ambos se encuentra,
efectivamente, en los Estudios Criticos Animales, debido a que el compromiso
politico, o una militancia activa, por el bienestar y los derechos de los animales es
su motivacion principal. Sin embargo, en otras propuestas, la conexién entre la labor
académica y el activismo no es primordial, e incluso ha provocado importantes
discusiones. Por ejemplo, para el caso de Francia, Michalon (2020) sostiene que la
expansion de las teorias filoséficas de la liberacién animal, en especial en su
vertiente anglosajona, generdé severas criticas. En la medida en que dichas teorias
se enfocan centralmente en la explotacion de los animales, los seres humanos, aun
mas los que se dedican a estudiarlos, tienen el deber moral de actuar para impedir
ese maltrato. Esta idea, sefiala el autor, se volvera un imperativo cada vez mas

7 The Institute for Critical Animal Studies y su publicacion Journal for Critical Animal Studies retinen
gran parte de los trabajos que adscriben a este enfoque. Para mds detalle se puede consultar:
http://www.criticalanimalstudies.org/ En América Latina, se cuenta con la version en espafiol de la
revista, denominada Revista de Estudios Criticos Animales (https://www.institutoleca.org/revista-
2/), que depende del Instituto Latinoamericano de Estudios Criticos Animales (ILECA).
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estructurante de los Estudios Animales en general, al punto de ser teorizado
mediante la categoria de activista académico (scholar-activist). Las criticas, por su
parte, cuestionan la imposicion de una mirada antiespecista sobre la cuestion
animal como la unica posible (asociadas a un ecologismo profundo), la endeble
base empirica de esas propuestas, falta de trabajo de campo y de conocimiento
bioldgico/ecoldgico/etolégico de las especies animales. Estos cuestionamientos,
provienen, como puede advertirse, del ambito académico, y se dirigen a los planteos
filosoficos animalistas, que “sélo tendrian un conocimiento abstracto, fragmentario
e incluso nulo” (Michalon, 2020: 121) de los vinculos entre humanos y animales.

Mas alla de las criticas que estas perspectivas puedan recibir, los primeros
antecedentes de los Estudios Humano-Animales (EHA) provienen de la filosofia. Es
muy frecuente la mencién a las obras Liberacién animal (1973), de Peter Singer, y,
En defensa de los derechos de los animales (1983), de Tom Reagan, como punto de
partida de este campo de estudios. A partir de ellas, los derechos y el estatus moral
de los animales se establecieron como tépicos relevantes, cuyo estudio persiste
incluso hasta la actualidad. Aun con matices y diferencias, ambos autores, desde
una perspectiva ética utilitarista, afirman que los animales no humanos tienen un
valor intrinseco debido a su capacidad de experimentar alegria, sufrimiento, placer,
miedo, entre otras sensaciones, es decir, son seres sintientes. Alli radica la razén
por la cual merecen consideraciones éticas y son considerados sujetos de
derechos, los cuales debemos garantizar para asegurarles una vida sin
padecimientos. En consecuencia, en la medida en que poseen el mismo estatus que
los seres humanos forman parte de nuestra comunidad moral, con lo cual se abre
la posibilidad de un ejercicio ético anti especista, o al menos de una ética no
tradicional®. Cabe mencionar que estos intereses académicos surgen en paralelo, y
en cierta medida son tributarios, del movimiento por la defensa de los animales, en
especial en Estados Unidos y en Europa (DeMello, 2012).

Las implicancias éticas en torno a los animales suelen estar presentes, en mayor o
menor medida, en los EHA, sin embargo, las relaciones que establecemos con ellos
también pueden concebirse desde un punto de vista eminentemente politico. En tal

8 La ética tradicional sostiene que las consideraciones morales devienen Unicamente de la capacidad
de raciocinio, por tanto, serian exclusivas de los seres humanos.
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sentido, Martha Nussbaum (2007) propone una mirada critica a las teorias
contractualistas y utilitaristas para abordar tres problemas no resueltos por estas
tradiciones, entre ellos, el trato que dispensamos a los animales no humanos®. Si
bien no descarta los aportes de dichas teorias, afirma que desde el enfoque de las
capacidades!® se concibe el sufrimiento y el trato indigno que experimentan
algunos animales no sélo como una cuestion ética, sino principalmente de justicia
social. En consecuencia, las ideas de “cooperacion y reciprocidad social que
requieren que todas las partes implicadas sean racionales” deberian reelaborarse
para “construir imagenes nuevas que propusieran una forma diferente de
cooperacion'!” (Nussbaum, 2007: 22). El enfoque de las capacidades establece
como principio politico basico que todo animal sensible, concebido como sujeto y
agente, y no como objeto de compasion, pueda llevar adelante una vida floreciente,
lo que conlleva una dignidad relevante para su especie. A partir del respeto a la
multiplicidad de formas de vida que alberga nuestro mundo, “atendemos con un
interés ético a cada tipo caracteristico de florecimiento y tratamos de que no sea
interrumpido ni resulte infructuoso” (Nussbaum, 2007: 346). En esta misma
direccion, Shapiro (2020) advierte que, en los Ultimos afos, opera un cambio sobre
la consideracion moral desde una perspectiva filosofica utilitarista, a una que pone
en primer plano el caracter politico de los animales.

Durante la década de los ochenta'?, a los desarrollos ético-filoséficos de los afios
anteriores, se sumaron estudios de corte socioldgico y psicoldgico, que, desde un
enfoque cuantitativo, se propusieron dar cuenta de la importancia del vinculo con

° Los otros dos temas que no abordan las teorias cldsicas de la justicia social, sefialados por la
autora, son el problema de la justicia hacia las personas con discapacidades fisicas y mentales; y la
extension de la justicia a todos los ciudadanos del mundo (Nussbaum, 2007).

0 Sucintamente, el enfoque de las capacidades pone de relieve lo que las personas efectivamente
son capaces de hacer y ser, con el proposito de asegurar una base minima de dignidad humana.
Nussbaum aborda la cuestion de las capacidades desde la filosofia, mientras que Amartya Sen lo
hace desde un punto de vista econémico.

" La cooperacion, en consecuencia, deberia incluir diferentes formas de dependencia e
interdependencia, en contraposicion a su formulacion tradicional, que la define como un acuerdo
entre personas similares que se retinen para celebrar un contrato (Nussbaum, 2007).

2 El recorrido que comienza con este parrafo toma en consideracion especialmente lo realizado por
Shapiro (2020), dado que es de los pocos textos disponibles que ofrece esta perspectiva histarica.
DeMello (2012) expone un recorrido histérico similar, pero sobre todo haciendo foco en las
disciplinas cientificas que se van incorporando sucesivamente a los EHA y en las obras de referencia.
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animales para el bienestar humano. Esta mirada unidireccional dejé traslucir,
todavia, una concepcién mas bien antropocéntrica, minimizando el rol de los
animales como partes igualmente fundantes del vinculo; lo que cambié recién hacia
fines del periodo, mediante la incorporacion mas decidida de las problematicas
sobre el bienestar animal'? (Shapiro, 2020). La década posterior se caracterizé por
la emergencia de estudios cualitativos y la aplicacion de métodos interpretativos
(teoria fundamentada, observacion participante, analisis del discurso) con el fin de
dilucidar cdmo los vinculos con los animales permitian interrogar la conformacion
de lo social'®. Asi, lo vincular asumié la preeminencia que no habia registrado en los
afos anteriores, y de su mano, se impuso la idea de entramados de sociabilidad, o
de sociedades interespecies, en las cuales nos conformamos mutuamente. En
efecto, Michalon (2020) afirma que en este periodo se despliega una voluntad
expresa de presentar y construir la cuestion animal como una problematica social
y politica.

El inicio del siglo XXI fue un momento de amplia difusion y crecimiento de los
Estudios Humano-Animales, se involucraron cada vez a mas disciplinas, por
ejemplo, la geografia, y mas decididamente los estudios feministas (DeMello,
2012). Asimismo, se renovaron Yy reactualizaron los contenidos filoséficos
mediante la rdbrica de lo “post” (estructuralismo, modernidad, humanismo), lo que
significo la entrada de los corpus tedricos de Foucault y Derrida, entre otros
filosofos, para abordar la cuestién animal. Estas nuevas lecturas realizaron
cuestionamientos severos a la distincidn categorica entre ser humano y ser animal,
pero siempre en el plano tedrico. Al entender de Shapiro (2020), la radicalidad de
estas criticas demanda transformaciones igualmente radicales de las formas de
organizacion social, cultural, politica y econdmica, por lo que, por el momento, no
son aplicables. Por tanto, si no hay posibilidad de transformaciéon concreta
presentan serias limitaciones. Por el contrario, el autor afirma que el desafio del
EHA es encontrar los métodos que permitan lidiar con los resultados complejos de
nuestra construccion animal, y esas miradas filoséficas, densas en sus

3 Anthrozods, Animal Welfare, Journal of Applied Animal Welfare Science son algunas de las revistas
cientificas surgidas durante esos afios, y aun actualmente son de referencia obligada sobre estos
temas.

4 1gual que lo planteado en la cita previa, Animal and Society se publicé por primera vez en el afio
1993.
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explicaciones y argumentaciones, no lo permitirian. “Incluso cuando incluimos al
animal como parte significativa de una relacion humano-animal puede que estemos
describiendo nuestra construccion del animal y no tengamos en cuenta su
experiencia real del mundo y su papel en la co-constitucion de la relacién” (Shapiro
2020: 809). Estos cuestionamientos sintonizan, como se advierte, con las criticas
que previamente se describieron para el caso francés.

La segunda década de los anos dos mil atestigué diversos “giros”: politico, afectivo
y materialista. En relacion al giro politico, se introdujeron y adaptaron la perspectiva
biopolitica y el concepto de biopoder para examinar las formas de control, gobierno
y disciplina aplicadas a los animales y a las instituciones que se ocupan de ellos.
En esta direccion, también surgio un interés por comprender a las comunidades o
grupos animales, y no tanto a los individuos (estrictamente a las capacidades
individuales de los animales). El giro materialista, por su parte, puso atencion a la
subjetividad y la consciencia de los animales, con el fin de describir su
performatividad fisica, otorgando a lo corpéreo un lugar central. Por ultimo, de
manera superpuesta y reforzando las posiciones materialistas, el giro afectivo, se
enfoco en la naturaleza inter-corporal de las de las relaciones humanos-animales,
instandonos a atender y empatizar con las experiencias corporales y sensoriales
del otro. Segun Shapiro (2020), en conjunto, estos giros, han conseguido mas
exitosamente colocar el animal en primer plano, deshaciendo al menos en parte el
excepcionalismo humano, en la medida en que otorgan mayor centralidad a los
animales como tales, y equilibran en mayor medida el énfasis entre los beneficios
humanos de las relaciones humano-animales, tanto como los costos y beneficios
para los animales.

El recorrido trazado hasta aqui permite advertir la legitimidad por la(s) pregunta(s)
animal(es) desde las ciencias sociales y las humanidades, y el interés por abrir el
ambito de indagaciones y considerar ese otro mundo mds que humano (more than
human world). Preguntas que encuentran respuestas en este consolidado y
simultaneamente marginal campo de estudios, que en esta ocasidén se optd por
denominar Estudios Humano-Animal, pero que puede asumir otros nombres. Aun
por sobre las multiples denominaciones, el estudio de las relaciones entre humanos
y animales, ciertamente, se despliega en una amplia diversidad de perspectivas y
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enfoques disciplinares, con mayores y menores niveles de critica respecto de la
situacion de dominacion y maltrato que los humanos les dispensamos.

Al ritmo del dinamismo que registren las relaciones que vayamos co-construyendo
con los animales surgiran tematicas y aspectos novedosos que engrosaran los
EHA, sin embargo, ya se dispone de conjunto de preceptos ampliamente
compartidos. En primer lugar, las discusiones en torno a la ética han estado
presentes desde los inicios de este campo de estudios, y en la actualidad contindan
siendo relevantes, aunque pueden verse complejizadas y/o complementadas si se
considera que los vinculos con los animales son también de justicia social y de
caracter politico. En segundo lugar, se asume que las distintas valoraciones que
tenemos sobre los animales (sean estos domeésticos, silvestres, u otras
clasificaciones que les demos) responden a construcciones sociales y culturales
determinadas, lo cual no minimiza ni desconsidera la existencia material de sus
vidas. En tercer lugar, es importante resaltar el caracter multidisciplinar de los EHA.
Claramente es posible realizar investigaciones codo a codo con colegas de las
ciencias naturales, de hecho, asi se trabaja la mayoria de las veces. De todas
maneras, esa posibilidad de colaboracion puede no ser posible, y por ello es
indispensable que las ciencias sociales y las humanidades contemplemos en
nuestros trabajos al menos ciertos aspectos basicos en relacion a la biologia y la
etologia del animal en cuestion. Ejercitar una mirada holista resulta ser uno de los
mejores atributos de cualquier trabajo que se proponga dar cuenta de los vinculos
entre humanos y animales. Un ejemplo cabal de como una tarea de estas
caracteristicas puede llevarse a cabo se encuentra en la obra Stories Rabbits Tell: A
Natural and Cultural History of a Misunderstood Creature (2003), de Margo DeMello
y Susan Davis, donde se aborda la evolucion del conejo como especie bioldgica, el
proceso de su domesticacion, su rol en los mitos y en el folclore, su uso en la
industria de la carne, su inclusién en la literatura y en las artes, y su rol como animal
de compaiiia. Otro ejemplo, de reciente aparicion, es la obra de Vinciane Despret,
“Habitar como un pdjaro. Modos de hacer y de pensar los territorios” (2022), en la
cual se conjuga un enfoque filoséfico con un conocimiento detallado y preciso de
la etologia de algunas especies de aves. Referirnos a los animales en términos muy
generales y abstractos puede llevar a equivocos, y a asumir que lo que ocurre para
una especie ocurre de igual manera para otras. Esto representa una forma de
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antropocentrismo y una simplificaciéon de la vida y de las capacidades de los
animales, lo cual va en contramano de la mirada que proponen los Estudios
Humano-Animales.

Los conflictos con fauna a la luz de los Estudios Humano-Animales

Los conflictos entre seres humanos y fauna silvestre forman parte de las
problematicas socioambientales de las sociedades contemporaneas, aunque no
reciban la misma atencion que otros conflictos (por ejemplo, los que surgen por el
avance de industrias extractivas) y, sin embargo, también informan acerca de la
relacion sociedad-naturaleza en la actualidad. Usualmente, se definen cuando se
registran impactos negativos por parte de seres humanos en la vida de la fauna
silvestre y, viceversa, cuando la fauna silvestre produce efectos negativos sobre las
necesidades de los humanos. Es decir, se habla de conflictos cuando se producen
interacciones negativas entre la fauna silvestre y los seres humanos (Mekonen,
2020; Hill, 2017). La UICN, por su parte, los define como:

“Las luchas que surgen cuando la presencia o el comportamiento de la vida
silvestre representa una amenaza real o percibida, directa y recurrente a los
intereses o necesidades humanos, lo que lleva a desacuerdos entre grupos de
personas e impactos negativos en las personas y/o la vida silvestre” 5.

El ataque a la produccion ganadera y agricola, al igual que a seres humanos; la
transmisién de enfermedades (zoonosis); e incluso el atropellamiento de fauna
silvestre en autopistas y carreteras son ejemplos de los variados tipos de conflictos
con fauna (Knight, 2009; Manfredo, 2008). Su ocurrencia se verifica en casi todos
los continentes, tanto en areas urbanas como rurales, y una de las principales
causas de su crecimiento se encuentra en la expansion de las fronteras productivas
y urbanas (Manfredo, 2008); las cuales, de un lado, reducen el habitat natural de los
animales silvestre, y, del otro, provocan un aumento de los encuentros con esa
fauna. Se producen, entonces, superposiciones entre el territorio y los recursos que
utilizan estos animales y aquellos otros apropiados y destinados a usos humanos.

15 https://www.iucn.org/es/resources/resumen-informativo/conflictos-humano-vida-silvestre
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La biologia de la conservacion se ha ocupado, mas que cualquier otra disciplina, de
indagar acerca de estos conflictos (Gaspero, et.al. 2018; Dickman, 2010; Treves et.
al. 2006). En consecuencia, se privilegian los aspectos bioldgicos y ecolégicos del
animal en cuestion (dieta, hébitat, comportamiento, posiciéon en la cadena tréfica,
reproduccién, dindmicas poblacionales) porque el objetivo primordial es la
conservacion de las especies silvestres. De manera complementaria, también se
destaca una impronta y un abordaje técnico al conflicto, es decir, la planificacion y
puesta en marcha de estrategias de manejo de la fauna silvestre, las cuales, sin
dudas, se asocian a él, pero definitivamente son de distinto orden. Se podria
concebir al manejo como parte de las formas de resolucion/mitigacién de los
conflictos!®, pero éstos no se agotan ni se definen sélo por el manejo. Este abordaje
unilateral y tecnicista viene siendo cuestionado mediante una demanda por la
incorporacion de dimensiones socioculturales y politicas que, aunque no se
aprecien de manera directa, estan presentes en los conflictos con fauna (Manfredo,
2008). En efecto, ello ha dado lugar al surgimiento de una rama estudios especifica
que se denomina Dimensiones Humanas de la Vida Silvestre (Human Dimensions
of Wildlife), de gran proliferacién en las Ultimas décadas (Decker and Chase,
1997)'7. Su principal propdsito se dirige a evidenciar las actitudes y percepciones,
asi como los comportamientos y valores que las personas tenemos sobre los
animales silvestres, y como estos aspectos influyen en la construccion del conflicto
y en las formas de desandarlo. Aunque parece persistir cierta centralidad de las
especies animales y su conservacién como puerta de entrada al analisis de estos
conflictos, la experiencia concreta parece indicar que se desatan debido a disputas
o tensiones entre grupos sociales, aun cuando giren alrededor de especies
animales que interfieren o afectan actividades y necesidades humanas (Hill, 2017;
Dickman, 2010; Treves, et al. 2006). La incorporacion de las dimensiones humanas
ha significado un cambio cualitativo para el estudio de los conflictos con fauna, y

6 Cabe sefialar que, si bien pueden estar relacionados, no representan estrictamente lo mismo. El
manejo de fauna implica dos grandes objetivos. Por un lado, puede realizarse con fines productivos,
y por el otro, con fines de conservacion. En el caso especifico de conflictos con fauna se trataria de
planes de manejo con objetivos conservacionistas. Asimismo, la literatura sobre conflictos difiere de
la dedicada exclusivamente a manejo.

7 Una de las publicaciones cientificas de referencia sobre este tema se denomina explicitamente
Human Dimension of Wildlife: https://www.tandfonline.com/journals/uhdw20
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ciertamente puede nutrirse y establecer didlogos y alianzas fructiferas con los
Estudios Humano-Animales.

Ahora bien, los conflictos con fauna que afectan producciones agropecuarias
constituyen un objeto de indagacion destacado, en especial aquellos entre ganado-
carnivoros. En multiples sitios del mundo se registran ataques de distintas especies
de carnivoros, siendo casos paradigmaticos los lobos (Canis lupus) y osos (Ursus
spp.) en el norte de Estados Unidos y Europa; pumas (Puma concolor) y yaguaretés
(Panthera Onca) en América Latina; tigres (P. tigris) y leopardos (P. pardus) en Asia
(Treves and Karanth, 2003). La especial atenciéon puesta sobre el ataque de
carnivoros se debe, en parte, a que cuando los afectados son pequenos
productores, el ataque de la fauna se traduce en una merma importante de sus
ingresos econémicos; lo que demanda, en general, acciones por parte de los
Estados, como compensaciones econdmicas por las pérdidas de los animales de
produccion, asi como también, aunque menos frecuente, la autorizacion para la
caza de individuos de las especies silvestres'®. Si bien las pérdidas econémicas son
una cuestion en si misma relevante, el caracter conflictivo proviene, ademas, como
ya se advirtio, de las implicancias para la conservacion de la biodiversidad, lo que
incluso puede agravarse cuando se trata de especies que estan en peligro de
extincion y/o son nativas, como ocurre actualmente con el yaguareté, considerado
en peligro critico en Argentina'®.

Gran parte de los trabajos que se abocan al analisis de conflictos con carnivoros
evidencian que los productores tienden a resolverlos mediante la utilizacion de
métodos letales. Es usual la persecucion y matanza del o de los individuos que
producen el ataque (retaliatory killing), también la colocacién de cebos con venenos,
y trampas que dejan inmovilizado o mal herido al animal. Frente a esta respuesta
por parte de los productores, otros actores sociales, como cientificos -de las
ciencias naturales-, ONGs conservacionistas y organismos publicos, fomentan la
implementacion de métodos no letales para mitigar los efectos y la frecuencia de

'8 Por ejemplo, en la provincia de Santa Cruz (Argentina), se permite la caza de guanacos con fines
comerciales. Estos animales son percibidos por los productores como competidores del ganado por
el forraje. Para mas detalle consultar: http://www.aicacyp.ar/blog/temporada-de-caza-guanacos-
santa-cruz/

9 Para mas informacion consultar: https://cma.sarem.org.ar/es/especie-nativa/panthera-onca
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los ataques. En este caso en particular, por ejemplo, la colocacién de dispositivos
luminicos y sonoros en corrales o bebederos que utilizan los animales de
produccidn, que eventualmente sirven para ahuyentar a los predadores; también la
utilizaciéon de perros protectores de ganado, entre otros (Gaspero, et al., 2018;
Novaro, et al., 2017; Caruso, et al., 2017). La implementacién de disuasivos no
letales arroja buenos resultados, pero a pequefia escala y en algunos casos, sin
embargo, se apuesta decididamente a este tipo de abordaje del conflicto, con el
proposito de compatibilizar la preservacion de la fauna silvestre y las economias
locales?’ (Mekonen, 2020).

Lo expuesto previamente bosqueja parte del panorama general y el encuadre que
suele hallarse en la literatura especializada sobre conflictos con fauna, y en
particular entre ganado-carnivoros. Ahora bien, ;qué aportes y contribuciones
pueden ofrecer los Estudios Humano-Animales para el analisis de estos conflictos
y de la animalidad silvestre?

En principio, como sefialé previamente, ya se cuenta con las contribuciones de las
Dimensiones Humanas, enfoque que permite analizar estos conflictos de maneras
mas complejas e integrales. Resulta dificil, en la actualidad, considerar que tienen
una resolucidn definitiva, y aun en el caso de arribar a pequefios arreglos,
temporales y a escala, es aun mas improbable que se desconozcan los procesos
sociales, culturales y politicos que los constituyen (Hill, 2017; Dickman, 2010). Sin
embargo, cabe resaltar que, sin desconsiderar estos relevantes aportes, en las
Dimensiones Humanas persiste cierto enfoque biologicista, y en cierto punto
reduccionista, sobre los animales silvestres. Pero, a su vez, también es importante
mencionar que los Estudios Humano-Animales se han concentrado en comprender
los vinculos con animales que forman parte de nuestras vidas cotidianas (de
compafiia, los que utilizamos con fines de experimentacion cientifica, los que
forman parte de nuestra alimentacién), y en bastante menor medida en el estudio
de las relaciones con la fauna silvestre, al menos cuando ésta habita en sus
ecosistemas naturales, aunque si pueden encontrarse algunos trabajos sobre
animales silvestres en cautiverio (Sherwen and Hemsworth, 2019; Davey, 2007).

20 |a posibilidad de alcanzar objetivos de conservacién de especies animales, a la vez que asegurar
el sustento de las actividades productivas, suele denominarse como “coexistencia”.
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Para diagramar las contribuciones de los EHA a los conflictos con fauna silvestre
me interesa recuperar, de partida, lo que plantea DeMello (2012) cuando afirma que
este campo de estudios propone una “manera de observar” (way of seeing). Con
ello, la autora se refiere a volver conscientes y explicitar las variadas formas en que
entendemos a los animales, los significados sociales y culturales que les
otorgamos segun los usos diversos que les damos; lo que supone,
simultdneamente, ordenarlos y clasificarlos de determinadas maneras (DeMello,
2012). Asi, en primer término, si variados son los usos y las clasificaciones, es
problematico referirnos a los animales en términos generales y amplios. Muchos
autores que adscriben a los EHA hacen especial hincapié en reconocer las
caracteristicas particulares y unicas de cada especie, de alli también, la necesidad
de conocer su etologia y su biologia. Asi como en las relaciones humanas las
diferencias importan, explican y son puestas en valor, lo mismo ocurre con los
animales. De esta manera lo expresa Despret (2022) al comparar los actos de
presencia entre mamiferos y aves en el territorio?!. También es importante tener en
cuenta que nuestros vinculos mas frecuentes se establecen sélo con algunas
pocas especies, probablemente vertebrados, y mas especificamente mamiferos, y
en general domesticados (Birke and Hockenhull, 2012a). Con lo cual, existe una
enorme variedad de animales con los que no tenemos contacto cotidiano, situacion
que deberia reforzar nuestra cautela al momento de estudiarlos.

En segundo término, ya establecido que los vinculos humano-animales se
enmarcan en determinados contextos socio-culturales y que las clasificaciones
animales son productos humanos, resulta inevitable reflexionar sobre las
configuraciones sociales alrededor de la animalidad silvestre, con el fin de hacer
notar sus heterogeneidades, a la vez que sus transformaciones a lo largo de la
historia (Buller, 2004; Cronon, 1995). De esta manera, mientras que las especies
animales que afectan negativamente el desarrollo de actividades humanas, en

21 Su explicacién advierte que “es muy incauto hablar de animales”. Seguidamente, sostiene que los
pajaros suelen marcar su presencia mediante heces, aunque frecuentemente privilegian el canto, y
lo que podriamos llamar las manifestaciones intensas de una presencial actual. Para la mayoria de
las aves el territorio es un sitio de espectacularizacion: el pajaro puede ser visto y escuchado. Los
mamiferos, por su parte, prefieren una presencia evocada, es decir, dejan rastros y marcas, se hacen
presentes sin estar. El territorio, para ellos, quizas sea un sitio donde saben dénde ocultarse (Despret,
2022: 30)
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particular econémicas, son catalogadas como plagas, pestes o “animal-problema”
(Knight, 2009), otros animales son valorados muy positivamente. Por ejemplo, en
las iniciativas de rewilding®?, o en ciertas reintroducciones de especies, los
significados sociales sobre la fauna silvestre distan bastante de ser negativos. En
efecto, se afirma que la presencia de ciertas especies (en especial grandes
mamiferos) resulta clave para recuperar/restaurar ecosistemas y paisajes. Estas
acciones conservacionistas suelen exhibir una amplia aceptacion social, pero
simultaneamente, parte de la comunidad cientifica de las ciencias naturales
advierte acerca de los potenciales efectos negativos sobre los ecosistemas y/o
sobre otras especies (de Cézar Escalante, 2014). En definitiva, las diversas
valoraciones/significados sociales sobre la fauna silvestre conviven, a veces en
tension, segun el interés humano que afecte. Esto se trasluce en los conflictos con
carnivoros: una misma especie (por caso el yaguareté) puede ser concebida como
una amenaza, por parte los productores ganaderos, y como un objeto de proteccién,
por parte de los agentes de la conservacion. Estas divergencias deben ser
contempladas en cualquier estudio que aborde conflictos con fauna, y la
perspectiva de los EHA pone en primer plano estas cuestiones.

Cabe hacer notar, también, que el binomio domesticado/silvestre remite a una de
las dicotomias modernas que mayor performatividad presenta en las relaciones
sociedad-naturaleza. De un lado, la civilizacion, que comprende a los productos y a
la cultura humana (aunque ciertamente a determinados canones de esa cultura:
blanco, patriarcal, occidental), entre los que se cuenta la domesticacién de
animales y plantas. El control sobre la naturaleza se exhibe, justamente, como el
avance de la civilizacién humana. Del otro, lo que no se ajusta a esos canones, lo
barbaro, donde se encuentran ciertas especies silvestres, en especial algunos
carnivoros que se categorizan como bestiales, peligrosos, feroces e incontrolables.
Pero, ademas, lo silvestre entendido como lo opuesto a lo doméstico-urbano puede
cuestionarse por razones simples y concretas. Las zonas urbanas (¢los espacios
delimitados de la cultura humana?) estdn habitadas también por animales
silvestres, como aves y roedores principalmente. Asimismo, porque los limites entre
lo doméstico y no domestico (¢lo silvestre?) no son universales, y pueden variar

22 En términos simples y breves, el rewilding supone que una zona, un paisaje, un lugar se conserve,
se convierta o retorne a ser silvestre (De Cozar Escalante, 2014).
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acorde a distintos contextos culturales y geograficos (Buller, 2004). Para algunas
comunidades rurales los animales silvestres son parte de su cotidianeidad, no
estan al margen de sus practicas y significados culturales. En este sentido, seria
licito, y mas bien irrenunciable, preguntarse por las definiciones sociales que en
dichos contextos se asocian a lo silvestre. Problematizar la definicion univoca de
lo silvestre constituye ya un primer paso para intentar comprender a estos animales
de maneras menos objetivantes, y de poner en suspenso, en algunos casos, su
impronta sociocultural negativa.

En tercer término, tal como se dijo antes, el mundo natural ha sido objeto de
conocimiento reservado exclusivamente a las ciencias naturales, las cuales, lejos
de ser neutrales y objetivas, elaboran y difunden ciertos supuestos sobre la
naturaleza y la animalidad, que deberian relativizarse en cualquier estudio que
aborde los vinculos entre humanos y animales, lo que incluye a los conflictos con
fauna silvestre. De manera principal porque esta fauna ha sido reducida a su mera
existencia bioldgica, desestimando la relacién con los seres humanos (Birke and
Hockenhull, 2012a). Pero ya a esta altura no hay dudas de que los animales forman
parte de nuestras vidas cotidianas, bajo la clasificacidén que sea, en el contexto que
sea, por lo cual es preciso prestar atencion a como co-construimos los vinculos con
ellos. De esta forma, si el propdsito se dirige a desentraiar dichas relaciones, ello
nos enfrenta a interrogantes claves para los EHA: ;es posible recuperar el punto de
vista del animal? en tal caso, ;de cuales maneras? ;ello supondria necesariamente
deshacernos de nuestro antropocentrismo? Estas preguntas, y otras que poseen
similar sentido, pueden encontrar respuestas al interior de este campo de estudios,
aunque con diversas graduaciones. Para las perspectivas mas criticas
(relacionadas a los movimientos animalistas) es posible acceder a la experiencia
animal mediante la observacién y documentacion de su punto de vista (Michalon,
2020)%. Otros enfoques, mas cautos en el sentido de la posibilidad efectiva de
acceder al punto de vista animal, advierten que, a pesar de la dominacién inherente

23 Esta propuesta se denomina “animal standpoint theory (teoria del punto de vista animal), que,
siguiendo la epistemologia feminista pone de relieve las cualidades tanto cognitivas como politicas
de adoptar la perspectiva de los animales” (Michalon, 2020: 125).
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a nuestras relaciones con otras especies podemos experimentar comparierismo**
con al menos algunas de ellas (aunque siempre dentro de las estructuras de poder),
en razon de lo cual podriamos tratar de entender mejor como funciona dicha
compaiiia (Birke y Hockenhull, 2012: 3).

Entonces, ;es posible recuperar el punto de vista del animal, o dar cuenta de alguna
forma de compafierismo/cercania en relacién a las especies silvestres? Responder
esta pregunta requiere, si considero lo expuesto previamente, cautela. En principio,
es necesario volver a mencionar que, por el momento, al interior de los EHA no se
dispone de abundantes antecedentes sobre estudios con fauna silvestre,
especialmente si es concebida como causante de conflictos. Sin embargo, en
funcion de la expansidon de esta conflictividad, pero sobre todo porque los EHA
ofrecen la posibilidad de repensar y reflexionar sobre nuestros vinculos con los
animales desde diversos puntos de vista, incluso con los silvestres, parece
impostergable comenzar a prestarles una atencién mas decidida. La distancia que
pueda haber con dicha fauna, al menos con determinadas especies, no deberia ser
entendida como un obstaculo para comprender los vinculos sociales que co-
construimos con estos animales. Incluso mas, esta “lejania” podria ser parte de los
aspectos a explorar. La inclusién decidida del estudio de la fauna silvestre y sus
conflictos derivados se presentan como un desafio para seguir fortaleciendo los
EHA y afianzar sus contribuciones tedricas y metodoldgicas.
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