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Resumen: El siguiente trabajo se propone, en la medida de sus posibilidades y extension, arrojar
un poco de luz sobre la cuestion que comidnmente se enuncia como relativismo, y su supuesta
trampa gnoseoldgica. En razén de esto vamos a partir de una reflexion en torno al fenémeno
mediatico designado como “posverdad”, como disparador para la revision de la antigua dicotomia
entre Platén y la Sofistica sobre la naturaleza de la verdad y su implicancia en la politica. Finalmente
consideraremos el aporte del epistemodlogo vienés Paul Feyerabend a proposito de la discusién sobre
el relativismo cultural para podernos posicionar en una perspectiva mas clara y justificada frente a
los desafios de la politica latinoamericana contemporanea, revisando algunos conceptos que
propone Laclau en su texto “Debates y Combates”.
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Abstract: The following work attempts, to the extent of its possibilities and extension, to shed a
little light on the issue that is commonly known as relativism, and its alleged gnoseological trap. On
account of this, we will start with a reflection on the media phenomenon designated as "post-truth”,
as a trigger for the revision of the old dichotomy between Plato and the Sophistic about the nature of
truth and its implication in politics. Finally, we will consider the contribution of the Viennese
epistemologist Paul Feyerabend with regard to the discussion on cultural relativism in order to position
ourselves in a clearer and more justified perspective in the face of the challenges of contemporary
Latin American politics, reviewing some concepts proposed by Laclau in his text "Debates and
Fights".
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Introduccioén

Este trabajo quiere mostrar la estrecha relacion que existe entre las determinaciones
ontolégicas que configuran nuestra relacién con lo real y las consiguientes opciones
politicas que de ellas se derivan, en el analisis del antiguo debate librado entre Platén y los
Sofistas. El rescate de esta discusion viene a cuento de las grandes consecuencias que
trae aparejado en las formas de practicar la politica en la actualidad, el fenbmeno conocido
como “posverdad”. Todo pareceria indicar que este fendmeno es el resultado necesario de
la supuesta trampa gnoseoldgica en la cual el Relativismo hunde a nuestro mundo
contemporaneo. Sin embargo nos interesa mostrar que no es tan transparente el panorama,
ni tan evidente la contradiccién entre modelos de verdad, como para optar candidamente
por otra ontologia menos permisiva y mas estable, que resguarde de suyo ciertos pilares
innegociables de nuestras democracias. Este problema exige como es de suponer un
andlisis mas detallado del lugar desde en el cual se fundamentan cada una de estas
opciones ontoldgicas y pos supuesto de las acciones politicas que posibilitan. En este
sentido tomaremos en cuenta el aporte del filésofo vienes Paul Feyerabend a saz6n del
debate ontoldgico, a la vez que nos serviremos de algunas categorias de Ernesto Laclau
tales como la oposicion entre multitud y pueblo, y la construccién de una universalidad
politica, para hilar esta reflexién y situarla en vistas de considerar ciertos problemas de

nuestros actuales escenarios politicos.

Sobre la cuestion de la “posverdad”

La “posverdad” puede ser definida como el poder de generar conductas politicas en
las poblaciones a partir de la implantacion de discursos mediaticos carentes de todo
fundamento, pero anclados en la fuerza de una circulacién recurrente y sistematica por
amplios canales de informacion. En este sentido, Pablo Boczkowsky (2017), nos ofrece una
interesante reflexion sobre el proceso y resultado de las Ultimas elecciones
norteamericanas, en las cuales se alzd con la victoria en un contexto de proliferacion de
noticias falsas dirigidas a fortalecer su figura publica, el empresario Donald Trump. El
especialista aporta interesantes categorias de analisis para pensar el poder de estas
noticias en los nuevos escenarios de informacion.

Boczkowsky plantea entonces que hay tres razones para pensar particularmente este

fendmeno como algo distinto del inmemorial recurso de producir mentiras, calumnias y
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difamaciones con fines politicos y que a su vez estan relacionadas con nuestras practicas
actuales para recepcionar informacion. En primer lugar, las condiciones de posibilidad para
crear, recibir y proyectar informacion son mucho mas elevadas que en el pasado, luego, al
publico le cuesta mas detectar la linea ideologico-politica de estos mensajes que en los
medios tradicionales, y finalmente la crisis de legitimidad que atraviesa el conocimiento en
nuestros dias afecta nuestra confianza en estos medios tradicionales de informacion, pero
a su vez licencia ciegamente las voces de nuestros contactos en las redes sociales, como
fuentes legitimas y fiables de informacion.

Este estado de situacidn nos posiciona ante el doble filo de la marcada
democratizacion que propician las redes sociales. La apertura al ingreso masivo en el
comercio de la informacidn por un lado y la proliferacion de noticias falsas y marcadamente
tendenciosas por otro. En efecto, esta estructura de informacion Gnica, como cualquier otra
herramienta de la técnica humana, puede ser potenciada tanto para fomentar lo justo como
lo injusto, dependiendo de nuestros parametros morales. Asi su censura y restriccion
morigeraria tanto unos como otros fines, por lo cual segun nuestro autor no seria una
solucion tan feliz como transformar nuestras practicas de recepcion como consumidores y
la asuncién de un verdadero compromiso con la veracidad por parte de las cadenas de
prensa tradicionales.

Més all4 de las criticas y los elogios que puedan dirigirse a este analisis por cierto
muy ldacido, que lleva adelante Boczkowsky, lo que nos interesa en este trabajo es hacer
hincapié en la comprension de la verdad de los hechos que el fendmeno de la “posverdad”
implica y que el autor sintetiza en el pensamiento de R. Park “un hecho es solamente un
hecho en un universo de discurso”. Es decir, los hechos se entifican no a partir de criterios
de legitimacion objetivistas como la adecuacién entre enunciado y realidad, sino que cobran
razon de ser a partir de artilugios retoricos. Esta relacion entre el modo de ser de la verdad
y Sus consecuencias para la politica, nos lleva casi inmediatamente a la antigua

controversia entre Platon y la Sofistica.

Dos formas de la verdad, dos formas de la politica

La Sofistica fue un movimiento cultural de dificil simplificacion por su amplia
diversidad de intereses y ocupaciones. Surgi6 durante el siglo V a.C. y tuvo como centro de
accion la ciudad de Atenas. La aparicion de este movimiento puede ser explicada en parte

por el advenimiento dentro de la polis, luego de las guerras persas, de tendencias
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democratizantes que venian a oponerse fuertemente a las antiguas tradiciones
aristocraticas, que justificaban su poderio en el derecho de linaje y el orden prestablecido
del cosmos. En un sentido estrictamente filoséfico este cambio se evidencia en el traslado
del foco de atencion del pensamiento desde el problema cosmologico, que buscaba explicar
el principio comun que daba unidad racional a todas las cosas, por el problema
antropoldgico, que atendia preeminentemente a los asuntos propios de los hombres, tales
como la politica, la legislacion, la educacion de los jévenes, la relacion entre religion y
estado, entre otros.

Lo mencionado anteriormente cobra un sentido mas significativo si pensamos que
para los primeros fil6sofos naturalistas no existia propiamente una distincion entre
Naturaleza y Cultura, por lo cual hallar la ley que rige las cosas en la naturaleza implicaba
encontrar la ley que debia regir y ordenar los asuntos humanos. Los sofistas son los que
llevan adelante una de las rupturas mas revolucionarias de la historia del pensamiento
occidental al descubrir que las leyes que rigen los asuntos entre los hombres no tiene su
fundamento en un supuesto orden natural, sino en el consenso politico entre iguales, por lo
cual se divorcia para siempre la continuidad entre Naturaleza y Cultura.

Las leyes entonces son el fruto del acuerdo entre los ciudadanos (acuerdo llevado
adelante en el espacio publico comun y en igualdad de condiciones), y ya no de la
obediencia del dictamen irreprochable de la naturaleza. Esto explica por si mismo la
importancia historica de la Retorica, como disciplina necesaria para ejecutar la politica y
con ella la libertad, conceptos idénticos para el mundo griego. Otro dato de interés es que
antiguamente no existia para la Retdrica la distincion moderna entre la forma y el contenido
de los discursos, puesto que la misma no se comprendia como el arte de pronunciar
discursos sin mas, sino el de pronunciar discursos politicos. Los sofistas eran entonces los
educadores que formaban a los jovenes en la virtud politica y la prudencia legislativa y los
preparaban para el gobierno de los otros hombres, que se definia excluyentemente en el
intercambio de opiniones. La doxa era pues el halito vital de la politica.

Mencionamos anteriormente que para los griegos el espacio publico y el debate
politico eran el espacio propio de la libertad en oposicion al &mbito familiar y privado, que
se define por ser fruto de la necesidad y la dependencia. Esto se da justamente porque una
vez superada esta cadena de necesidades, se podia acceder en la plaza publica al espacio
en el cual florecian la diferencia y la multiplicidad de los hombres en condiciones de
isonomia e isegoria. Los individuos libres reunidos en igualdad ante la ley y en igualdad

para pronunciarse, con el animo de hallar en el debate colectivo la razén de ser de los
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asuntos determinantes para la vida comun. Este modus vivendi de la politica griega lo
analiza muy detalladamente Hannah Arendt en su significativo ensayo péstumo publicado
en 1993, Introduccion a la Politica (Arendt, H. 2015, 153).

Presentado ya este estado de cosas, es mas factible hallar el justo sentido de la
sentencia protagorica “Los hombres son la medida de todas las cosas, de las que son en
tanto que son y de las que no son en tanto que no son” (Protadgoras. 1984, 51). El mismo
alude a que en la politica las cosas solo existen dentro de una comunidad que les da valor,
las aprueba en sus costumbres y las sostiene vigentes para su manera de vivir, la cual
naturalmente no es estéatica y puede transformarse, pero siempre en relacion al hombre que
les da existencia. La vida de los hombres es el eje de la interpretacion de la realidad y su
medida definitiva.

Este humanismo de los sofistas se enfrenta abiertamente a la perspectiva tradicional
que con todas sus fuerzas pretendié conservar Platon en su obra intelectual y politica. Como
es sabido luego de la decepcién profunda que le genero al filosofo la muerte de su maestro
Sdcrates, fundd en las afueras de la ciudad su Academia, mentada como un espacio
destinado justamente a unos pocos elegidos y alejado de las determinaciones espurias y
los avatares irracionales propios de la vida politica. En su apartamiento autoinflingido creyo
Platon hallar la libertad necesaria para la contemplacion de la verdad, lejos de las multitudes
y sus opiniones, las cuales por su relacion sesgante con la experiencia sensible, estan
inherentemente destinadas al error y la falsedad. Estamos aqui entonces ante la presencia
de una nueva forma de concebir la libertad, antecedente remoto de la actual “libertad de
catedra”, y ante su producto eminente, una verdad de caracter absoluto y univoco, solo
dable a unos pocos favorecidos que por su distanciamiento del mundo serian dignos de su
noticia.

Frente al homo mensura de los sofistas, Platon postula en su Leyes que “El Dios es
la medida de todas las cosas” (Platon. 1969, 1340) en clara referencia critica a la sentencia
protagoérica. Para Platon entonces la multiplicidad de opiniones no era compatible con la
verdad, puesto que con ellas se cae necesariamente en la contradiccion. Las cosas no
pueden ser y no ser al mismo tiempo, lo justo, lo bueno y lo bello por ejemplo, son lo que
son en un sentido cerrado e inmutable. Como es evidente esto responde a un supuesto
ontolégico que considera que la realidad esta regida por los mismos principios que la légica
y su naturaleza es univoca. La verdad es, lo que cambian son las apariencias, mientras
nuestras opiniones estén atadas a ellas insistirdn en un error. Quienes puedan contemplar

esta verdad deben por fuerza moldear el destino del resto de sus conciudadanos.
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Objetivismo y Relativismo, dos formas del mismo ensuefio

Quisimos llegar hasta este punto para plasmar a partir de las categorias planteadas
un debate en torno a la cuestidn de la verdad que nos parece gue tiene absoluta vigencia y
atraviesa tanto el fenébmeno de lo que denominamos como “posverdad”, como las actuales
discusiones politicas que transita nuestro continente en torno a los populismos y la razén
de ser de la politica. El debate al que aludimos es el que enfrenta la existencia de una
perspectiva privilegiada de la verdad como absoluta, encarnada en la figura de Platén y con
claras y abiertas consecuencias antidemocréticas, frente a un -por llamarlo de alguna
manera- relativismo cultural que se apoya en la multiplicidad de interpretaciones en torno a
lo real y que valora la verdad como consenso democratico. En términos laconicos, pero que
no por ello dejan de pecar de simplistas, podriamos reducirlo al debate entre Objetivismo y
Relativismo 0 mejor aun entre Verdad y Opinion.

A simple vista pareciera que el malestar provocado por el hecho de que cualquier
cosa pueda ser puesta como verdadera si se multiplica su poder y se instala como vigente,
no surge solamente de un justificado temor acerca de que los sectores de poder, que
fomentan la dominacién y el empobrecimiento, hayan encontrado su arma preminente para
llevar adelante sus cometidos, sino también y mas profundamente de cierta nostalgia de lo
verdadero en un sentido invariable, que va silenciandose lentamente ante el ruiderio
frenético de la informacién. Entonces la solucion al imperio de los simulacros de las noticias
falsas podria ser al menos tentativamente una vuelta a la univocidad de una verdad
permanente e incuestionable, que pueda dar cuenta de si misma.

De més estaria en este breve trabajo enumerar los riesgos que conlleva la pretension
de erigir una verdad absoluta a partir de la Iégica de la identidad, como opuesta a la
multiplicidad de la doxa. Sobrados ejemplos nos facilita la historia occidental. De hecho,
salvando contadas excepciones, es claramente el modelo hegemonico a partir del cual se
interpreta la realidad hasta bien entrada la Modernidad. Podemos entonces denunciar estos
riesgos atendiendo a la necesaria exclusion que esta légica (subrepticiamente etnocéntrica)
suscita con respecto a otras formas de vida y de cultura. Y por otro lado, tal vez superarlos
en la comprension de que incluso este modo de comprender la verdad surge de
circunstancias histéricas precisas y supuestos no necesariamente meditados acerca de lo

que debe ser la verdad, dada por una particular comprensién de la relacion entre el ser
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humano y el mundo, que le sirve de fundamento. Por lo dicho, esta monopolizacién sesgada
de la verdad postulada en gran medida por la ciencia moderna, no es “el” modo de ser de
la verdad, sino uno de tantos.

En la vereda opuesta nos encontramos como ya largamente adelantamos con el
Relativismo, doctrina que en pocas palabras sostiene que no existe el objeto sin el marco
de referencia que lo proyecta y entifica, razén por la cual se privilegia el costado subjetivo
de la relacion de conocimiento, y por tanto habria tantas realidades como proyecciones. En
este sentido puede decirse también que es imposible mesurar las multiples perspectivas
sin un criterio ajeno a ellas y por ende arbitrario, por lo cual las mismas devendrian
inconmensurables entre si. Esta es una vision comuan y bastante simplista en torno a este
fendmeno de interpretacion, sin embargo nos servira de puntapié para llevar adelante una
reflexibn acerca de esta dicotomia que nos ocupa, para tratar de sacar en limpio una
apreciacion al respecto de su relacién con la politica.

Un aporte interesante acerca de esta discusion, sobre el que va dando pistas a lo
largo de toda su produccién pero que culmina plenamente en sus ultimos escritos, lo ofrece
el fisico y epistemdlogo vienés Paul Feyerabend (2003). La obra en cuestion es
Provocaciones Filosoficas, un compilado de articulos de diversa indole pero clara direccion
anticientificista, mas no anticientifica. Feyerabend realiza una poderosa y sagaz critica tanto
al cientificismo neopositivista como a otras corrientes epistemoldogicas del siglo XX, en
animo de cuestionar los criterios de demarcacion que posicionan a la empresa cientifica
moderna por encima de otras tradiciones de conocimiento humanas, razén por la cual es
comunmente confinado como un anarquista del método. Consideramos que esto implica un
reduccionismo y no hace justicia de la obra del “Ultimo” Feyerabend, en la cual nuestro autor
intenta postular una perspectiva mas superadora. A continuacién nos centraremos
solamente en su consideracion acerca del problema de la realidad y lo que denominé como
principio de Aristételes.

Por un lado, Feyerabend (1993) analiza la triple suposicion que fundamenta el
objetivismo cientifico. En primer lugar se asume que los resultados de una investigacion
son independientes de la perspectiva que los proyecta, luego que el enfoque cientifico es
coherente, racional y sistemético, y finalmente que la perspectiva cientifica del mundo es
mas deseable que otras no cientificas, por sus probados éxitos en la practica. Pensar que
existen realidades transhistoricas objetivas, implica el error de objetivar nuestro propio
enfoque de la realidad. Si asumiéramos ciertamente que las entidades que crea la ciencia

son realidades aparte, deberiamos aceptar que también existen los dioses y los demonios,
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las jerarquias de angeles y arcangeles, junto con los quarks, los atomos y tantas otras
entidades que aparecen y desaparecen de una época que las consideraba ciertas a otra
que deja de hacerlo, y con ello admitir que los actuales eventos sobre los cuales versa la
ciencia van a sufrir una situacién analoga a la de los dioses y por lo tanto este argumento
se cae por si mismo, o tenemos un mundo de infinitos entes que conviven unos con otros.

Luego, podemos pensar que no todas las entidades proyectadas por la historia de la
ciencia son las que perviven més all4 de la historia, sino las que son mas razonables. Es
facil mostrar como incluso dentro de una misma disciplina cientifica existen visiones
diversas y opuestas, alin acerca del mismo asunto, o zonas vacias o indefinidas que quedan
excluidas de los distintos modelos de investigacion. Por esto Ultimo podemos decir que la
unidad, coherencia y razonabilidad de la empresa cientifica es mas una expresion de deseo
que una realidad que la distinga de otras practicas humanas de conocimiento. Finalmente
el hecho de posicionar a la ciencia como la mas deseable de las formas de vincularse con
el mundo, implica por si mismo una inversién de medios por fines, fundada en el propio
chauvinismo de los cientificos. Ademas si bien la ciencia sigue cosechando triunfos dentro
del juego y los objetivos que ella misma se establecié, no es menos cierto que todos los
ambitos del saber que escapan a su mirada no pueden ser excluidos asi como asi del
interés humano. De mas estd decir que la ideologia de conquista, manipulacion y
dominacién del mundo natural que pondera la ciencia moderna tiene sus puntos débiles en
los actuales conflictos ecoldgicos que atravesamos mundialmente.

Mas tarde nuestro autor habla del relativismo que se sitla en la vereda opuesta a este
pensamiento, aceptando que en algin momento a él también le parecié interesante. Para
un relativista ortodoxo todos los juicios que emitimos sobre la realidad estan vinculados con
nuestro marco social de referencia, lo cual parece una idea razonable. Sin embargo la
existencia humana nos demuestra que la gente puede argumentar mas alla de su marco de
referencia e incluso al margen del mismo (Feyerabend, P. 1993, 61). Lo cual hace entrar en
crisis al condicionamiento cultural cerrado. Ademas debemos saber que no todos las
proyecciones del mundo son iguales, puesto que no todas producen placer a quienes las
sostienen. Para arribar a una cosmovisién que equilibre en la vida tanto el placer como el
sufrimiento hace falta un enfoque concreto y viable, siempre desde el punto de vista de
quien lo vive. Esto se da porque a diferencia de lo que piensan los relativistas no solo
existen las proyecciones sino también las respuestas a esas proyecciones.

Feyerabend (1993) establece que existe una realidad primordial, dinAmica e

inapresable que reacciona positiva o negativamente, y de manera diferente a las distintas
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proyecciones a las que se la somete. Llama a esta realidad primordial, Ser. Asi hay
proyecciones que tienen éxito y eventualmente obtienen una respuesta favorable y
duradera por parte de este Ser, lo cual puede hacer a la larga que se confunda la proyeccion
con la realidad en si, pero asi también existen proyecciones que no obtienen el resultado
esperado y por ende tienen que ser dejadas de lado. Por otro lado el Ser es absolutamente
incognoscible por dos razones, por un lado conocerlo implicaria que podriamos conocer por
ejemplo el fin de la historia, y por otro lado solamente podemos acceder a €l a partir de una
proyeccion y su respuesta, la cual siempre sera finita. El Ser es entonces de inabarcable
riqueza, puede ser profundamente espiritual o estancamente material, sin perturbarse a si
mismo.

Para Feyerabend entonces la realidad es aquello que resulta importante para el estilo
de vida que queramos llevar (Feyerabend, P. 1993, 71) y se constituye socialmente, no de
forma individual. De este modo un bosque por ejemplo, es algo distinto para un turista
extraviado, un guardabosque, un habitante del lugar o un cientifico natural y todas esas
proyecciones de cierta manera funcionan y reciben una respuesta adecuada de la realidad.
Asi de amplio y rico es el Ser, que reconoce tantos enfoques distintos en relacion a un
supuestamente mismo evento. Queda visto que el relativismo cultural de Feyerabend no es
ilimitado o anarquico, sino que propone dos categorias de encuadramiento muy concretas
y plausibles, por un lado el éxito (es decir, la condiciones de felicidad y placer y
reconocimiento que un enfoque produce), y por otro lado la apertura y el didlogo con los
demas que lo validan. Entonces vemos que Feyerabend logra darle un justa vuelta de tuerca
a la paradoja relativista sin caer nuevamente en el cerco objetivista.

El sentido de este ultimo relativismo es el que queremos rescatar frente al postulado
por el pensamiento débil de la posmodernidad y que derivaba es un desencantado
distanciamiento de los asuntos politicos. Este relativismo débil postula que ante la falta de
criterios universales y absolutos solo nos queda el caos de los particularismos, sin otro
fundamento que el parecer, una perspectiva carente de proyeccion y dialogo con los demas.
En un sentido politico ese relativismo débil para el que todo vale y por ende nada vale, nos
lleva a la practica de la mera tolerancia como Unica virtud social. Asi podriamos como
singularidades autébnomas coexistir pasivamente, pero sin proyectar grandes luchas o
transformaciones, y siempre dentro de la logica invariable y pretendidamente natural del
Capitalismo. En este caso la Gnica vinculacion que le daria sentido a la lucha colectiva seria,
como sefiala Laclau (2008), en su afilada critica a Hardt y Negri, una contra por la contra

misma, sin sujeto, sin historia, sin organizacion, inercial y reaccionaria, propia en fin de la
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multitud, més no del pueblo.

Es interesante traer brevemente a colacion aqui la mencionada critica de Laclau a la
obra Imperio de Hardt y Negri, puesto que presenta mas de un punto de contacto con las
oposiciones que venimos trabajando. Quisiéramos reparar especificamente en lo referido a
la apolitica nocion de “multitud” esgrimida por estos ultimos, en su analisis acerca de los
movimientos sociales. La multitud es entendida alli como un conjunto uniforme de
particularidades incomunicadas entre si, pero con una clara direccion contestataria hacia el
poder. La multitud seria entonces un sujeto colectivo indiferenciado que presume y ataca
de manera casi inconsciente el nicleo de los poderes represivos, materializados como es
de suponer en la figura del Estado moderno (Laclau, E. 2008, 130). Mas alla de las muchas
criticas que pueden dirigirse contra esta nocidn, nos interesa destacar que esta concitacion
mentada por Hardt y Negri que excluye la contradiccidn, la disputa de ideas y la deliberacion
colectiva, es peligrosamente antipolitica, puesto que deja afuera del analisis el elemento
esencial de la vida politica que es la diferencia, confinando el destino de los pueblos y su
emancipacion a factores casi mecanicistas.

Por otro lado es evidente que esta consideracion reaccionaria de las luchas sociales,
impide en su demonizacion del ejercicio del poder del Estado, pensar en una organizacion
duradera. Lo mas rico de la politica se constituye en el convivir de las diferencias en base
al principio estructural de igualdad ante la palabra. Aqui vemos con claridad la distancia que
posee esta nocidén de multitud imberbe y reaccionaria con la concepcién de pueblo, que el
propio Laclau propone, como organismo signado por las tensiones y contradicciones
internas, las cuales funcionan como motor de la construcciones democréaticas y no como
impedimentos. Por lo cual las multitudes para nuestro autor no son nunca natural y
espontaneamente organicas y transformadoramente direccionadas, sino que tal unidad es
dada necesariamente por la accion politica.

En este mismo sentido el relativismo mesurado al modo de Protagoras y Feyerabend,
nos hace pensar que las siempre tan denostadas opiniones de los mortales o
contradicciones entre los ciudadanos, son la razén de ser de la politica, solo por ellas y a
partir de ellas se puede construir en un didlogo isolégico con los demas las condiciones de
una sociedad mas justa. Aqui no habria quimeras absolutas ni criterios universales que
puedan reemplazar los concilios y los acuerdos que se alcanzan en una sociedad
democratica. Las perspectivas y modos de vida mediante los cuales las personas pueden
alcanzar rangos considerables de felicidad, plenitud y realizacién, como asi también modos

de transitar el dolor, la adversidad y la muerte, son las claves mediante las cuales se pueden
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comenzar a plantear perspectivas politicas mayormente incluyentes y construidas desde
las bases sociales. Esta forma de construir consenso es lo que Laclau (2008) denomina en
su texto “universalidad politica”, una construccion subjetiva, precaria e historica, y por lo
tanto falible y mutable, pero con pretensiones universalizables. Dice Laclau, confrontando
con una universalidad inmanente y cerrada al modo de la que veniamos discutiendo y en el

sentido de la filosofia politica tradicional:

Y es aqui donde encontramos la verdadera linea tedrica divisoria de aguas de los analisis
contemporaneos: o bien afirmamos la posibilidad de una universalidad que no esté politicamente
construida ni mediada, o bien afirmamos que toda universalidad es precaria y depende de una
construccion histdrica hecha en base a elementos heterogéneos. (Laclau, E. 2018, 130)

Solo la segunda de ellas constituye una auténtica universalidad politica, que supera

de cierta manera los limites impuestos por el debate entre Relativismo y Objetivismo.

Relativismo y politica, una consideracion de nuestro presente

Por dltimo y llegando al objetivo de nuestro trabajo, queremos decir unas palabras
acerca de la actual situacién de tensién y disputa entre dos modos opuestos de concebir y
practicar el gobierno del Estado en Latinoamérica. Tenemos ante nosotros actualmente
ejerciendo la hegemonia regional a la denominada nueva derecha latinoamericana, dictada
por una alianza entre empresarios y sectores de poder concentrado, que ha capitalizado y
profundizado a su favor una ruptura social previamente existente. De esta manera,
escudados por los grandes medios de comunicacién y con el sistema judicial como principal
arma, van llevando adelante politicas de ajuste y desproteccion hacia los sectores mas
vulnerables de nuestro pueblo.

Esta nueva derecha licua de cierta manera el sentido de los discursos, la historia, la
multiplicidad, la diferencia y con ellas el de la politica misma, a la cual juzga como
anacronica frente a la eficiencia de la administracion profesional. En esta linea, los
conflictos sociales no se resolverian mas desde la dialogicidad publica, como lo impone la
politica occidental desde sus albores, sino a partir de la accion administrativa de los
expertos. Este gobierno sin sujeto, de los especialistas, es claramente parangonable con el
orden ideal del gobierno de los sabios platénicos, que alejandose de la doxa y de la multitud
potenciaban su vision de orden y justicia. En este tenor, su relato impetuosamente
simplificante y negador de la disidencia, basado en el uso dominante y exclusivo de la
palabra, nos recuerda también la misidn del sabio platbnico como exégeta de los dioses y

faro del pueblo, afincada en el orden clasico de la comunicacion retorica: emisor (activo)-
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mensaje (transparente)-receptor (pasivo).

A esto podemos agregar que las tipicas criticas que la tradicién platénico-aristotélica
dirige contra los sofistas, como embaucadores, demagogos, avaros, proselitistas,
corruptores, etcétera, suenan muy similares a las que se le dirigen continuamente a través
de los medios masivos a los gobiernos populares y progresistas que caracterizaron nuestra
ultima década y media latinoamericana. Aqui vuelve a entrar escena la dicotomia clasica
entre lo que debe ser como forma pura de gobierno en La Republica y su degeneracion, la
Democracia. Los sofistas en este sentido quisieron construir un orden desde y para los
hombres, forjado por la dindmica de las palabras, para ello enaltecieron las opiniones y las
creencias comunes de las personas, no intentaron imponer otro principio que el de la
convencion y el amor por una ley que se gestaba en el seno mismo de la sociedad y estaba
ordenada por sus costumbres y sus aspiraciones y no dictado por una elite de expertos,
intelectuales, sabios, o0 como quiera llamarse. Podemos agregar a esto, a partir de la
perspectiva de Laclau (Laclau, E. 2008, 135), que la lucha social, es decir la demanda por
los derechos encarnados en leyes, es siempre politica y no espontadnea, puesto que se da
hacia el interior de una estructura estatal y social ya establecida, por la presion de un sujeto
histérico consiente y consuetudinario, lo cual vuelve a la democracia una perpetua

construccion.

Consideracion final

Finalmente y volviendo al tema que suscitd nuestro trabajo, podemos decir que a
simple vista parece que la “posverdad” es una consecuencia tan légica como peligrosa del
imperio relativista y encubridor que determina el conocimiento en nuestro presente. Sin
embargo, consideramos que aungue el supuesto ontoldgico que fundamenta la “posverdad”
es claramente el de una realidad esencialmente compleja, dialéctica e inapresable bajo una
sola forma de interpretacion, sus metodologias de transmisién responden a los mas
absolutistas esquemas de imposicion de propaganda totalitaria. Esta es la gran diferencia
gue existe entonces entre el relativismo débil que fundamenta la “posverdad” y el
humanismo epistemoldgico de los sofistas. La “posverdad” no supone nunca la igualdad de
condiciones para plasmar una opinion, sino que su ley es el derecho de la fuerza, dado por
el potencial descollante de los medios masivos de comunicacion al servicio de legitimar un
mensaje. Nada mas lejos del ideal isol6gico de los sofistas, que pretendian que las

prerrogativas de la politica eran la diferencia y la multiplicidad de las opiniones, pero
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debatidas sobre el piso de la igualdad y en la arena del debate abierto.

También vimos claramente que la solucién a este conflicto no es una vuelta a los
totalitarismos epistemolégicos. Puesto que podemos rescatar el principio de Aristoteles
enunciado por Feyerabend para salir de la trampa relativista sin caer nuevamente en el
cerco objetivista, y decir con él que la realidad es aquello que resulta importante para el
estilo de vida que una persona o una comunidad quiera llevar. Pero esas proyecciones que
crean nuestras realidades no son cerradas en si mismas, sino que se constituyen del
didlogo y la apertura politica con las otras subjetividades, para la construccion de
universalidades no absolutas ni cerradas sino falibles, precarias y por ello, como indica
Laclau, mas propias y legitimas. Asi podemos expresarnos y concebir el mundo mas all4
de nuestro sistema de referencia cultural, de ahi la funcion apodictica del dialogo y la
cooriginariedad de la esencia humana con la politica, condiciones de posibilidad ambas de

una democracia verdadera.
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