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Resumen: La interdisciplina ha ganado auge como renovacion de la hoy gastada promesa de que la
ciencia resolveria los problemas de la Humanidad. Por ello, se ha puesto demasiadas expectativas en su
aporte. La obra de Rolando Garcia sobre interdisciplina, que opera aplicando teoria de sistemas, reconduce
hacia la solucion de situaciones concretas, y 10 hace con variados aciertos. Pero contiene también problemas:
desde suponer que es esa la Unica interdisciplina posible, a pretender que todos los intervinientes en un grupo
renuncien a sus posturas tedricas previas y retraduzcan su bagaje en términos de teoria sistémica.-
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Abstract: Interdisciplinarity became prestigious presented like renovation from the old promise about
sciencia solutionning Humanity problems. This assumption implicated too much for being true. Rolando
Garcia's works about interdisciplinarity applying systems theory, goes to solutions for concrete situations by
an interesting way. But there are some problems also. For example, assuming that this is the only possible
kind of interdisciplinary works, or pretending that group”s members must give up to their previous theoretical
points of view for traslating them to systems theory language.
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“Interdisciplina” es € nombre obturador de una decepcion irremisible: la cienciano estd ala
dtura de las expectativas que en alguna época despertd para la Humanidad. De modo que su
nombre, tantas veces apelado en vano, remite a un nudo de problemas relacionados con la actividad
cientificay su producto, que estan en parte traslapados y superpuestos entre si pero en gran medida
son mutuamente diferenciados: que la ciencia no tiene suficiente aplicabilidad para resolver las

cuestiones sociales, que la ciencia no puede con € peso de la politica ala hora de la decisién acerca

! Ponencia expuesta en el Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades de la
Univ. Nacional Auténoma de México, agosto de 2017.
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de esas cuestiones, que la especiaizacion cientifica es excesiva, que el saber cientifico encuentra
inconvenientes para traducirse a lengugje coloquial mayoritario, que el pedestal sobre € que se
ubica el saber cientifico debiera compartirlo con otros saberes, que la actividad de los cientificos
esta mas centrada en la autopromocion que cada uno hace de si que de encontrar utilidad socia, y
seguramente otras anal ogas probleméticas en curso.

Se advirtié esto cuando la interdisciplina fue apelada en Europa, tras mayo de 1968 y las
luchas estudiantiles, como parte de un paguete de medidas “innovadoras”, que buscaron modernizar
las universidades con la finalidad de atenuar e afan revolucionario de los estudiantes, buscando
promover un ambiente institucional més afin a los intereses de estos. Ello se logré hasta agun
punto, si bien la caida del espiritu revolucionario de la época es mas atribuible a creciente
desprestigio posterior de la Union Soviética (cuando la denuncia del Gulag y la aparicion de los
efimeros “nuevos fildsofos” en Francia) y al estado de bienestar con posibilidades de consumo
creciente en ese continente, que a las especificas paliticas universitarias del momento. Lo cierto es
que aquellas circunstancias, que dieron lugar a un libro que se hizo muy conocido en México
(Apostel, et al.1975), mostraban claramente gque la interdisciplina no “jugaba sola”: formaba parte
de un cafiamazo, de un conjunto de modificaciones (mas relacion de la universidad con € medio
social, cambios curriculares, departamentalizacion), y no cabia pensar que cuaquiera de esas
[lamadas innovaciones, por si sola, pudiera resolver los problemas de desactualizacion que se
adscribia alas instituciones de educacion superior.

Y esto se advierte también en desarrollos posteriores, como es € caso de los de Wallerstein.
En su obra, que en este punto es sin dudas heredera de su experiencia a dirigir la Comision
Gulbenkian, s bien la interdisciplina tiene un rango mas fuerte que e que se le otorgo tras la
revuelta estudiantil del 68, no deja de audirse a una reestructuracion general de las ciencias
sociales. Por eso se dieron apelaciones suyas como las sintetizadas en laidea de “Abrir |as ciencias
sociales” (Walerstein, I. 1996). Es claro en su desarrollo, que este autor busca remover
estructuralmente la modalidad que esas disciplinas han tenido desde su aparicion, que é sefida
como relativa a los nuevos estados nacionales surgidos en el siglo X1X, lo cua sellaria algunas de
las falencias que —para quien ha instalado la nocién de sistema/mundo- esas ciencias aln conllevan.
Se trataria de superar la departamentalizacion como modalidad de organizacién administrativo-
académica que segmenta el trabajo de los investigadores, asi como lainanidad de las ciencias para
dar razdn de los problemas sociaes fundamentales, como también de advertir que no es e Estado
nacional -0 su espacio de gercicio- €l que debiera delimitar los recortes teméticos en la
investigacién socia. De tal manera, también en su caso se trata de una propuesta respecto de la cua
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la interdisciplina es parte constituyente, pero de ningin modo podria por si sola garantizar la
resolucion del conjunto de problemas a que se apunta.

Veamos |o que sefida, a referirse ala opcion interdisciplinaria, una autora reconocida en esta
tematica: “La ciencia es hoy una enorme institucion, con diferentes comunidades competitivas entre
si, grupos rivales que luchan entre si para conseguir espacio para su trabgjo, que compiten por
subsidios... (Pombo, O. 2013, 29). ¢Podria ser la interdisciplina un factor que coadyuve a resolver
esta cuestion? Si, pero un factor menor, que opera de manera indirecta: obviamente que lo
interdisciplinar obliga a trabgjo en conjunto, pero si la evaluacion de los investigadores sigue
siendo individual, de muy poco ello serviria a modificar la competitividad entre |os investigadores
miembros del equipo (si bien ello no seria habitual, pues suelen ser de diferentes disciplinasy, por
ello, les toca competir dentro de comunidades cientificas diferentes entre si) y —por cierto- seria de
casi nulo efecto en lo que hace a la competencia con otros grupos de investigacion gque operen en
similares areas tematicas que el propio. En e mismo texto, que por cierto en general es bien
informado y con posiciones en gran medida compartibles, también se dude a Ortegay Gasset y su
critica a la especializacion como modo de que alguien sepa mucho de poco, y poco de muchas
cuestiones (Pombo, O. 2013, 30-31). Es la de Ortega una critica ahora muy socorrida, que supone la
oposicién entre especializacion e interdisciplina —que algunos han planteado entre disciplina e
interdisciplina-, la cual ayuda muy poco a pensar lo interdisciplinar, pues esto no implica €
abandono de la singularizacién disciplinar, sino la puesta en relacion de cada ciencia con otras para
avanzar sobre tematicas no analizabl es suficientemente desde una disciplina por si misma.

Escribamos, entonces, interdisciplina con mindscula: tratemos de quitarle esa aura resolutiva
de cuantos problemas existan en la ciencia. Al margen de los logros de Funtowicz trabagjando en 1o
ambiental, o interdisciplinar no hace que toda la ciencia pueda hacerse “con la gente” y de ese
modo resolverse el hiato entre conocimiento cientifico y opinion cotidiana (Funtowicz et al. 1993).
Sobre la aplicabilidad de la ciencia, hay una interdisciplina que funciona muy bien en ese sentido,
pero ni todo lo aplicable es interdisciplinar ni todo lo interdisciplinar aplicable, con lo cual queda
claro que la cuestion debe resolverse en otros niveles de la organizacion de lo cientifico y
tecnol6gico. Sobre la asuncion por el sentido comun del producto de la ciencia, en su momento
Boaventura de Sousa Santos planted la posibilidad de una “segunda ruptura epistemol 6gica”’, que
devolviera la abstraccion cientifica a sentido comun socia, segin un innegable legado gramsciano
(De Sousa S. B. 1996); como muchas de sus posturas, es tan audaz y abridora de nuevos sentidos,
como dificil de implementar (Follari, R. 2016). Lo mismo para su sugerente nocién de ecologia de
saberes donde la ciencia seria puesta sdlo como un saber méas dentro de los existentes, en
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consonancia con una posicion disolutiva sobre la episteme cientifica que se ha sostenido desde
Feyerabend aWoolgar (Woolgar, F. 1991), pero en el caso de Boaventura pensada desde unaradical
decision de democracia epistémica generalizada (De Sousa S. B. 2009). No iremos aqui a andlisis
de tal postura —la que compartimos en el impulso igualitario que la inspira, pero no seguimos en
todas sus consecuencias précticas-, pues lo que importa aqui es que e reconocido autor portugués
no pone en la interdisciplina la llave de resolucion de estas cuestiones, sino que las asume como
més generales, en un plano y nivel que es mas adecuado que el de esa curiosa condensacién en la
sola nocion de interdiscipling, de la llave maestra para enfrentar muchas de las cuestiones que la
ciencia contemporanea no puede resolver. Algunas, incluso porgue son situaciones que operan fuera
de su érea de influencia: la politica es constituyente respecto del rol socia de la ciencia, de modo
que los conflictos que lo politico estd en necesidad de conllevar y gestionar pero no de resolver,
tampoco podriaresolverlos la ciencia. Lailusion de la ciencia como sinénimo de Racionalidad —que
cayo con € derrumbe de la modernidad desde los afios ochenta del siglo pasado- no puede ser
restaurada con alguna palabra/talisman, en la que se proyecte (en € sentido freudiano de la palabra)
todas las expectativas frustradas respecto de lo que se quiso y pudo creer que la ciencia resolveria

paralas sociedades.

Delateoriaalaaplicacion

Por eso son bienvenidas las reinserciones terrenales de lo interdisciplinar, su ubicarse en un
sano minimalismo. De diferentes modos, es € caso de como aparece la teméatica en las obras de
Rolando Garcia (2006) y de Gonzdlez Casanova (2004), contrastando con posiciones fuertemente
generalistas —por darles algin nombre- como las de Morin (Morin, E. 1984), en quien hay casi una
cosmologia 0 una especie de ontologia general, que se ubica claramente en la pretensién
refundacional generalizada sobre las caracteristicas y €l rol de la ciencia que acabamos de sefialar
como poco plausible.

Tal amplia pretensiéon de la posicion de Morin, hace que nos resulte poco Util
pragmati camente para pensar lo interdisciplinario. En el caso de Gonzalez Casanova, nos hallamos
con una situacion intermedia: sin pretender una generalizacion epistemoldgica muy vasta, lo
interdisciplinar se liga para é a lo tecnocientifico y a los sistemas complegjos, en relacién a su
posible apropiacion por las organizaciones populares, en su lucha contra e capitalismo. Quiza lo
menos logrado de su monumental intento conceptual, es esa mediacion entre saber popular y

apropiacion cientifico-tecnol égica, entre saber cotidiano y exigencia ilustrada. Siendo que el autor
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apunta a una “fusion de horizontes” entre activismo militante y conocimiento cientifico de los
sistemas complejos, que de darse seria extremadamente Gtil y fecunda, €l acento de su proyecto esta
orientando desde alli a su nocién de lo interdisciplinar, por lo cual no vamos ahora a ahondar en su
posicion, en tanto estamos enfocados en este caso en la cuestion epistémica propiamente dicha; y
también en la medida en que hay en este caso una dimension conceptual que excede ampliamente la
esferadelo quelointerdisciplinar de por si puede afrontar y resolver.

Es Rolando Garcia, sin dudas, quien hace una versién més acotada de lo interdisciplinario.
Paradl, setratadel conocimiento acerca de sistemas complejos, afines de analizarlosy —en su caso-
de marcar cursos de accion pararesolver sus problemas (Garcia, R. 1994).

Garcia relata su experiencia como consultor internacional, ligada al tratamiento de cuestiones
sociales ligadas a lo climético. El primer caso relevante fue el de una enorme sequia en €l Africa, y
su aproximacién sin dudas ha de haber tenido cierto éxito en el plano préctico, en cuanto fue luego
convocado para muchos otros casos, a fines de enfrentar situaciones de alguna manera anal ogas.

El autor nos dice que un sistema es “un conjunto organizado que tiene propiedades, como
totalidad, que no resultan aditivamente de las propiedades de los elementos constituyentes.”
(Garcia, R. 2013, 198). Los diferentes elementos y subsistemas, se interdefinen entre si; es decir,
cada parte modifica a las otras y modifica a todo, y este modela y modifica a cada una de sus
partes. Lo “complgo” de un sistema estaria dado, para Garcia, porque existen diferentes
subsistemas gque son heterogéneos entre si, y que debieran ser objeto de disciplinas diferentes para
su andlisis. Obviamente, s bien no es la perspectiva explicita de Garcia, los sistemas comple os
comparten la caracteristica que Prigogyne asigna a aquellos en que no hay previsibilidad del
resultado si se agrega una nueva variable, pues en e esquema de Garcia—si 1o hemos comprendido
bien- tales modificaciones son en cadena y no previamente determinables. Sin embargo, la
apropiacion de Prigogyne que Garciareaizaes sdlo parcial, y é “re-interpreta” su legado dentro del
marco de Piaget, pensandolo en términos de reequilibraciones y reestructuraciones, més que en la
version “caos” que es propiadel Premio Nobel que viviera en Bélgica?.

Lo cierto es que Garcia remite a muchas otras precisiones sobre niveles diversos, cada uno de
los cudes puede disponer de varios subsistemas, y de relacion de los niveles entre si en € sistema

complejo, através de lo que denomina flujos. Por cierto que sus precisiones son bastante mas que

2 Es viva la discusion entre Piaget y Prigogyne, realizada con la cortesfa del caso pero con claridad y
vehemencia, en ocasién del coloquio desarrollado en Ginebra en honor de los 80 afios de edad de Piaget,
bajo la coordinacidn de Rolando Garcia. Queda alli establecida la diferencia entre ambos, en relacién con el
firme causalismo clasico de Piaget, frente a la insistencia de su interlocutor en la preeminencia del azary la
incertidumbre (Piaget, J y Garcia, R. 1991, 36-52).
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estas que resefiamos brevemente; no interesa aqui seguir a todo detalle su desarrollo, sino discutir
acerca de sus supuestos.

Esta claro que Garcia ha puesto la interdisciplina en el campo de lo operativo/practico. En
tanto ha sido esa su experiencia -y ha sido la suya una experiencia exitosa, a menos en cierta
medida que no podemos evaluar exactamente quienes no conocemos detalles de su amplia
trayectoria como consultor internacional-, nuestro autor entiende que larelacion de lo ambiental con
lo agrario y lo urbano (es decir, con sus consecuencias y relaciones en € plano de lo socia)
constituye el campo mas fértil paraque o interdisciplinario encuentre gercicio.

Y es indisputable que este gercicio en la préctica, permite a autor formular una serie de
precisiones sobre lo interdisciplinar que resultan ampliamente compartibles, al menos para quienes
—desde posiciones diferentes, e incluso enfrentadas con la de Piaget- (Follari, R. 1982) también
hemos venido desarrollando pesquisas sobre esta problematica.

Por un lado, Garcia dgja claro que no se trata de “unir disciplinas entre si”, y —en ese sentido-
toma distancia de la posicion de Wallerstein (Garcia, R. 2013, 200-201). En su esfuerzo
refundacional de la ciencia, este Ultimo supone la entelequia de una formacion de los investigadores
gue eliminara las disciplinas, en favor de, por g., los “estudios de &rea”. Es decir: desaparecerian
las disciplinas previas hacia una especie de fusion entre ellas, 1o cual —obviamente- plantea severos
problemas a la hora de imaginar cdmo se harian los recortes teméticos. Esta anti-disciplina, no es
interdisciplina para Garcia, acorde a un criterio que compartimos. La interdisciplina supone las
disciplinas, no las suprime.

Asociado con €llo, para Garcia la interdisciplina es un trabgo de grupo. En esto también
estamos de acuerdo, pues no creemos en la posibilidad de un *“sujeto interdisciplinar” que conlleve
consigo la sintesis de o que un grupo pudiera producir o que —alin peor- creyera promover por si
solo efectos interdisciplinares de conocimiento. Sin grupo no hay interdisciplina posible, de modo
que, si bien podemos formar investigadores con una actitud de apertura alo interdisciplinar, no cabe
la idea de que éllos se formen interdisciplinarmente, ni la de esperar que por elo puedan realizar
por si mismos —cada uno de ellos- algun tipo de sintesis que fuera interdisciplinaria, que no fuera
reductiva (en el sentido de una lectura del aporte de las otras disciplinas, hecha acorde a punto de
vista de aguella que se ha estudiado principa mente).

A su vez, a asumir que lo interdisciplinar no es union de disciplinas entre si, Garcia asume
claramente que lainterdisciplina se relaciona con un tema en particular, que es € que “orienta”, en
cuanto recorte, lamirada de los investigadores. Es decir, se mira desde un punto de vistaque esala
vez recorte de objeto y posicion tedrica (en este caso, sistémica). Para justificar esta postura, Garcia
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asume una de las propuestas en que Piaget, en tanto que a su manera neokantiano, resulta—a nuestro
parecer- fecundo: cuando sefidla que la mirada nunca es inocente sino que esta conceptua mente
orientada, que no hay €l dato puro con € que siempre sofi0 el empirismo; pero que a la vez la
construccion del dato por € sujeto no implica que la marca de o sensible no esté presente, a modo
del fendmeno que, en Kant, implicaalavez e dato y su construccion por las formas a priori de la
sensibilidad. Por supuesto, en el caso piagetiano no se trata de formas estrictamente aprioristicas,
sino de los modos en que la inteligencia —en tanto mecanismo humano de adaptacion- va
promoviendo estructuras intelectivas diferenciadas durante diversas etapas del desarrollo del sujeto.

En todo esto podemos seguir a Garcia y —por cierto- también en que esta interdisciplina
acotada a casos de resolucion de cuestiones ambientales es vélida y 1o ha demostrado en su
aplicacion, a la vez que muestra consistencia conceptual, d menos en lo que se liga a su
formulacién mas estrictamente operativa.

Pero en cuanto alo tedrico, hay muchos problemas que quedan planteados. El primero, es la
rara afirmacion de que “sistemas complegos” e “interdisciplina” serian nombre y apellido; es decir,
gue no existiria lo uno sin lo otro. No estoy seguro de que no existiera alguna forma de sistema
complejo analizable por una sola disciplina (lo interdisciplinar se da, por g., para la analizar la
dinamica del calor en el cuerpo humano, brillante ggemplo de un texto de Von Bertalanffy, pero no
necesariamente para analizar una estructura social determinada) (Von Bertaanffy, L. 1989)3. Pero si
estoy conteste en que no toda forma de interdisciplina tiene que ver con sistemas complejos, y que
ella no se reduce solo a problemas de resolucion préctico/operativa como los que ha trabgjado
Garcia.

Es que la resolucion de problemas operativos, sin dudas que planea una cierta reduccion de
supuestos iniciaes en relacion con otro tipo de investigaciones. No parece obvio que para discutir,
por eiemplo, sobre cuestiones acerca de la relacion entre lenguaje y pensamiento, o entre culturay
lenguaje, 0 entre economia, politicay cultura (por dar algunas cuestiones tedricas tomadas casi a
azar), que €llo pueda resolverse con laremision ala unidad de pensamiento entre los miembros del
equipo interdisciplinar, la cual es mucho mas esperable cuando hay una cuestién operativa a
resolver.

Dicho de otro modo: Garcia no da cuenta de cualquier tipo de interdisciplina sino de una sola

modalidad, 1o cual no quita a esta sus condiciones propias de validez. Pero ciertamente, no hay alli

3 Es cierto que la definicidn de sistema complejo por Garcia, implica de por si la diferencialidad disciplinar
para el tratamiento de los diversos subsistemas de ese sistema. Pero la complejidad de un sistema podria
pensarse en relacion a la cantidad y diversidad de subsistemas implicados, al margen de que ellos fueran
analizables desde disciplinas diversas o desde una sola.
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e horizonte intelectual para pensar ala interdisciplina en general, y ello no sélo por la remision a
los casos operativos en torno ala problemaética climético/ambiental y sus relaciones con o social.

Es que Garcia entiende que la metodol ogia debiera remitir a una epistemologia, y hastaa una
ontologia. Y es aqui donde resulta mas débil su planteo, quiz& porgque —ciertamente- su formacién
no ha sido basicamente filosdfica, ni abrevado principamente de las ciencias sociaes. Ello le ha
dado ventgjas para formular con precision algunos de sus desarrollos (es sin duda mucho méas
detallado y preciso en sus propuestas que un autor como Morin, siendo que este refiere también a
“sistemas”), pero sin dudas que lo pone en un sitial menos fértil a la hora de las cuestiones
filosoficas.

Quizéd seria més compartible su posicién s @ no hubiera apelado a esas referencias
filostfico/epistemol dgicas: pero es verdad que ellas forman parte de su acervo, en tanto trabgjo
muchos afios con Jean Piaget. Y la primera pregunta que cabe hacer, es s 1a sintesis relativamente
armoniosa que é busca sostener entre Piaget y la teoria de sistemas es tan evidente como € la
supone. Es cierto que, en lo que conocemos, no tematiza esa sintesis; pero ello no impide que esa
armonia sea un supuesto callado que recorre su posicion

En Piaget no hay sistemas, hay estructuras. Los sistemas tienen entre sus componentes
relaciones no visibles, pero elementos a menudo visibles; las estructuras tienen consecuencias
empiricas, pero ellas mismas no son a canzables empiricamente. Y por cierto que las relaciones del
nifio con su entorno, dentro de las cuales encuentra su desarrollo la inteligencia de los sujetos
humanos, pueden ser entendidas en términos de adecuacion del nifio a un sistema del cual forma
parte; pero sin dudas que no es esala conceptualizacion de Piaget.

Dicho de otro modo: Piaget y la teoria de sistemas son diferentes y —como taes
inevitablemente no superponibles entre si en algunas de sus conceptuaizaciones. Ello no es
tematizado por Garcia, al menos no suficientemente. Tampoco los mérgenes de compatibilidad que
pudiera haber entre estas dos teorizaciones si se las asume definidamente como diferentes, ni los
criterios y limitaciones de dicha compatibilidad.

Y esto es parte de la simplificacion epistemolégica a la que asistimos con Garcia. Los
supuestos mismos de la teoria piagetiana, hace afios que son dificiles de seguir siendo sostenidos, a
menos in toto. La pretension de aunar en un mismo tipo de proceso e desarrollo de lainteligencia
individual y e de los logros histéricos de la ciencia, supone una severa reduccion de lo histérico a
lo biologico (la ruptura entre las ciencias fisico-naturales y las sociales es negada por nuestro autor;
ciertamente es una ruptura parcial, pero a nuestro juicio, de ningin modo inexistente). Y €
conacido “circulo de las ciencias” piagetiano, con el cual fundamentd lainterdisciplinaen el célebre
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Congreso de Niza (Piaget, J. 1975), ya lo hemos criticado en su momento, y supone una
convergencia cuasi-natural entre las ciencias, que los desarrollos actuaes dificilmente admitan
como evidente. La idea de que las estructuras subyacentes a todos los objetos de las diferentes
disciplinas son las mismas en tanto todas son leidas con el mismo aparato intelectud, €l cual a su
vez es uno de los objetos mismos de la realidad analizada, es sin dudas original heuristicamente,
pero reduce la diferencialidad de los puntos de vista, justo en los tiempos en que se ha impuesto
fuertemente la cuestion de la difference en lafilosofiay las ciencias sociales (Derrida, J. 1978).

La otra cuestion es como lograr que todos los cientificos que coinciden en el grupo, puedan
ponerse de acuerdo en una modalidad tedrica comun, lo cud es una exigencia que formula Garciza;
la cual tiene légica interna, pues es obvio que sin dichos acuerdos € trabajo interdisciplinar seria
unatorre de Babel.

Ahora bien: parece evidente que Garcia lo ha conseguido en sus actividades de consultoriay
las investigaciones respectivas. Nuestra conjetura es que €ello se ha logrado en relacion con
problemas de neto corte operativo como los ali trabgjados, que permiten una posible definicién en
comun de los términos del sistema analizado, y que para €llo ponen entre paréntesis las diferentes
proveniencias tedricas de los cientificos presentes (las cuales son explicitas, s seguimos a Kuhn,
sdlo en las ciencias sociales, pero existen también en las fisico-naturales). De tal modo, diriamos
gue en esos casos la teoria de sistemas opera como metateoria compartida por todos los miembros
del equipo, los cuales seguro no abandonaron sus adscripciones tedricas respectivas, pero pudieron
reinterpretar los términos de las mismas en aquellos que derivan de la teoria de los sistemas
complejosta cual lahadesarrollado Garcia

Esta problematizaciéon de la asuncion de una teoria Unica no la realiza Garcia; asume con
acierto que sin unidad conceptual hay problemas de definicion de todos los términos, y que por ello
esa unidad es necesaria. Pero, curiosamente, no desarrolla cudl es la relacion entre la disimbola
formacion previa que tienen los diferentes investigadores, y la teoria a la cua deben sumarse para
esta tarea especifica.

No creemos que td trabajo de traduccion sea obvio; aunque nos rendimos a la evidencia de
que de alguna manera ha funcionado con éxito, dados | os resultados que muestra Garcia. Siendo asi,
nuestra hipétesis es que la interdisciplina operativa que Garcia propone, lgjos de ser la Unica
posible, si es aguella en que esa re-traduccién de términos previos a un lenguaje coman, se hace
factible con mayor margen de plausibilidad.

Es quiza esa apelacion Ultima a Piaget que sostiene Garcia, la que le permite obviar €
problema central de la diferencial postura epistémica de los investigadores en € grupo
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interdisciplinar. ES que ese es un problema central para advertir las dificultades intrinsecas de lo
interdisciplinario, y conlleva que no exista una postura ante lo ontoldgico que pueda acordarse a
priori, pues lo ontolégico, en su estipulacion, depende de la postura epistemol égica que cada uno
defienda

¢Qué hacer con la diferencialidad tedrica de los investigadores? ¢Puede, en una pesquisa
tedrica, dejarse de lado, o exigirse que todos se vuelquen aleer larealidad en términos de teoria de
sistemas? Parece evidente gque no.

Por ello, en esas otras modalidades de interdisciplina que curiosamente Garcia cierra como si
su singular modalidad fuera suficiente de por si en todos los planos posibles de investigacion, la
cuestion kuhniana de la inconmensurabilidad viene a cuento: para este autor que trabaj6é en y sobre
ciencias fisico-naturales, dos cientificos que estan en paradigmas diferentes, estan en mundos
diferentes (Kuhn, T. 1980). Y, por cierto, no pueden ponerse de acuerdo siquiera en €l recorte, la
definicion o la nominacion de objetos o fendmenos, con 1o cual no cumplen con € requisito de
Garcia relativo a su acuerdo tedrico para poder trabgjar conjuntamente (digamos, de paso, que &
podria aegar esta situacion para afirmar que la Unica interdisciplina efectivamente posible es la que
é harealizado).

Larelacion en ciencias sociales entre teorias, es andoga ala que hay en fisico-naturales entre
paradigmas, de modo que dos diferentes teorias, ain dentro de la misma disciplina, son
inconmensurables entre si (Follari, R. 2000). Lo cual, si 0 decimos de otra manera, es que sus
supuestos son incompatibles, de modo tal que la discusion que mutuamente entablen, serd
necesariamente inconclusiva, en tanto |0 que para unos es una prueba, puede no serlo para los otros,
y lo que para unos en un buen método, puede no serlo paralos otros.

Si esto es asi, es muy dificultoso que haya metodol ogia compartida por quienes no comparten
teoria. Si bien las técnicas —e incluso en un sentido general la metodologia- no son exclusivas de
una sola teoria (lo que muestra que no hay relacion vis a vis entre teoriay metodologia), esta claro
gue unateoria propone los umbrales y limites respecto de qué metodol ogias le resultan compatibles.
De tal manera, tampoco podria imaginarse una especie de “interdisciplina exclusivamente
metodol 6gica”’, que en e terreno del método pudiera reducir los problemas de conmensurabilidad
gque se dan en € de las teorias. Obviamente, todos los pasos metodoldgicos son planteados e
interpretados acorde a una conceptualizacion tedrica.

La cuestion podria plantearse desde la segunda versién sobre inconmensurabilidad que
delined d dltimo Kuhn (Kuhn, T. 1989). No abandoné la idea de que & fendmeno de lo
inconmensurable se da en cualquier condicion de teorias diferentes, y en todas ellas. Y también que
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la modalidad de tal inconmensurabilidad es una sola, de modo que la primer versién desaparecio
con la segunda, y no se aplicaluego de ellaaningln caso.

¢En qué consiste ahora esa relacion entre teorias diversas? Ya no es incomunicabilidad, ni
plena incomparabilidad. Con base en e aporte de Stegmuller (Stegmiller, W. 1983), Kuhn asumié
gue dos teorias diferentes mantienen algunos términos en comun, con e mismo significado en
ambas; v, en base a ello, pueden comunicarse entre si, por cierto que siempre de modo parcialmente
opaco. Lo cud, s pensamos en Lacan por gjemplo, nada tiene de extrafio: pero lo es para el espiritu
emprendedor y pragméatico de los sgjones. Lo inconmensurable sigue siendo la imposibilidad de
mutua traduccion (Pérez Ransanz, A. R. 1999), pero ahora Kuhn entiende que hay la posibilidad
hermenéutica no de “fusion de horizontes”, segin e optimista entender de Gadamer, aunque si de
un cierto margen de interpretacién mutua.

A partir de ali, podemos plantear € problema en gque se encuentra cualquier grupo
interdisciplinar, y mas ain aquel que va a enfrentar una problematica en el campo de la
investigacion, sin horizonte aplicativo/practico previamente precisado: os miembros del equipo van
a sufrir los prablemas de mutua intraducibilidad. Y ello no es un inconveniente menor o adventicio,
gue pueda ser obviado como si no existiera, 0 como si resultara reductible voluntariamente a algin
acuerdo convencional entre los participantes.

Garcia apela, en su caso, a una comprensién previa de latematica por parte de alguien que es
e que “lleva la batuta” en el grupo. Pero esto no se da siempre y en todos los casos, y alin cuando
existatal director de interpretacion, ciertamente no todos estén necesariamente dispuestos a aceptar
su punto de vista; e incluso si lo hicieran, igual no podrian cambiar sus lentes tedricos por una
simple decision personal, stibitay voluntaria.

Hay, entonces, que asumir la necesidad de una larga tarea de construccion de horizonte de
interpretacion relativamente comin a través de la gradua produccion de un lenguaje compartido, 1o
que es una apuesta decisiva en cuaquier trabagjo interdisciplinar que se proponga cuestiones no-
pragméticas (aun siendo empirico), y mas aln si se trata de un esfuerzo intratedrico. Y este es un
asunto crucial a cual debe darse lugar, es una cuestion conceptua central, que el rechazo de Garcia
por la epistemologia kuhniana (Piaget, J y Garcia, R. 1982) no debiera llevarnos a obturar 0 a
minimizar.

¢dmpide esto la interdisciplina? No lo creemos. Pero si la hace méas problemética, menos
consensua y menos obvia de lo que aparece en el acuerdo propuesto por Garcia en torno de la
teoria de los sistemas complejos.

Es que la sana decision ddl académico argentino por mostrar a la interdisciplina funcionando
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efectivamente y haciéndolo con éxito, ha resultado muy Util para sacar la cuestion del plano
filosofico/abstracto en que la ha puesto Morin, y —sobre todo- ha podido mostrar que se trata de una
préctica efectiva con logros y sin pretensiones de totalizacion. Es decir: que no se propone resolver
todos los problemas de la institucionalizacion de la ciencia con la interdisciplina, ni se busca con
ellarelanzar larelacion del conocimiento con la sociedad, o acercar la cienciaa “la gente”, como ha
sucedido -y seguird seguramente sucediendo- en muchos de los confusos discursos sobre la
interdisciplina, sobre los cuales se dibuja la escena imaginaria de resolucion de cuestiones que la
desbordan y superan.

Pero no degja e esfuerzo de Garcia, de ser modesto a la vez que ambicioso. Con mejor
definicidn de sus limites, pretende —al fijarlos- que los suyos son los de toda interdisciplina posible.
Y, por cierto, asi dga de lado los fuertes problemas epistemoldgicos que lo interdisciplinario
conlleva y que deben ser dilucidados para ser superados, para en cambio proponer un discutible
basamento epistemoldgico de su propia posicion, que pretende una universadidad para lo
interdisciplinar que no se estd en condiciones de sostener, y que sirve a obturar cuanto de lo

epistemoldgico mismo  est& desproblematizado en su propio punto de vista.
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