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Resumen

El a priori antropoldgico propuesto por Arturo Roig puede desacoplarse en los a
priori de la sujetividad, historicidad, cotidianidad y empiricidad. En todos ellos hay
un juego de aprioridad/aposterioridad. En la empiricidad el a priori se muestra como
una “‘toma de posicion”, que se funda en “‘nuestra empiricidad”. Podemos partir
tanto de “la” realidad” como de “nuestra realidad’” generando dos actitudes
diferentes: una naturaleza haciéndose o una naturaleza hecha, que nos da la pauta
para entender qué esla alienacién y los modos inauténticos de empiricidad. El
reconocimiento de “nuestra empiricidad” nos permite esgrimir aquellos discursos
estructurados desde horizontes de comprension que no tienen su raiz en nosotros. La
forma o enrejado de la axiologia de la empiricidad muestra la relatividad de los
valores de la toma de posicion axiolégica. Una supinacién de los modos de
articulacion nos permite vislumbrar el a posteriori, el anverso. Es decir, la
posibilidad de reconocer “una conciencia de la empiricidad’”, que apoyada en ese
acto de posesién de conciencia se juega siempre en una circunstancia concreta,
siempre relativa a un lugar y un tiempo. Pero cuando la circunstancia se nos presenta
como interna, como “instancia’”, nos da el alcance de la “situacionalidad”,
mostrando asi, comprensiones diferentes de las formas de temporalidad y
espacialidad.
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Abstract

The a priori anthropological proposed by Arturo Roig can be disengaged in the a
priori of the subjectivity, historicity, every day and empiricity. In all of them there is
a game of apriodad/aposterioridad. The empiricity shows the a priori as a position,
which is based on “ourempiricity’”. We can from both “the reality” as “our reality”
generating two different attitudes: becoming a nature or nature made, which gives us
the pattern to understand which is the alienation and the empiricityanauthentic
modes. The recognition of “our empiricity’” allows us to wield those speeches
structured from horizons of understanding, which do not have their root in us. The
form or lattice of the axiology of the empiricity shows the relativity of values of the
axiological position taken. A Supination of the modes of articulation shows
retrospectively the obverse. That is, the possibility of recognizing “a consciousness of
the empiricity”, supported in that the act of possession of consciousness that is played
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in a circumstance it concrete, always relative to a place and a time. But when the
circumstance is presented to us as an “intern”, as a body, it gives us the scope of
“the situationality”, showing different forms of temporality and spatiality
understandings.

Keywords: Empiricity; Sujetivity; Axiology; Historicity; Nostrosity
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Hacia una prueba del a priori antropoldgico: una cuestiéon preliminar

Arturo Andrés Roig, pensador, estudioso de nuestro pasado histérico—
filosofico propone —en sus escritos de los ‘70— como punto de partida del filosofar: el
a priori antropoldgico, a saber, el analisis de las pautas implicitas en la exigencia
fundante de “‘ponernos para nosotros mismos como valiosos’’. Contrariamente a la
afirmacion roigiana: En Ultima instancia, todas las normas giran sobre el problema
del sujeto y constituyen en blogue un mismo a—priori visto en sus implicaciones y de-
sarrollos posibles (Roig, A. 2009: 17),aun asi, nos abocaremos a realizar un
desacople de dicho a priori. Basicamente, vamos a desmenuzar de dos maneras dicho
a priori, tanto a partir de la necesidad de “‘ponernos a nosotros mismos como
valiosos”” en donde cada palabra denota un modo de ser: necesidad, ponibilidad,
nostrosidad, materialidad, identidad, valoracién; como por la co—inmediatez de los a
priori de la empiricidad, historicidad, cotidianidad y sujetividad.

Pues bien, a partir de esta problematica surgida explicitamente en Teoria y
Critica del pensamiento latinoamericano (1981) reconstruimos una herramienta
hermenéutica—critico—humanista de analisis textual y contextual, la cual nombramos
provisoriamente “la prueba del a priori antropoldgico’”. Mas esta, tiene como temas
centrales la articulacion en el discurso de cuatro a—priori, el “a priori de la
sujetividad”’, es decir, la conformacion de un sujeto principalmente social, que puede
desmenuzarse a partir de lo que habitualmente vociferamos como “datos
biograficos”, ¢Quién es el que escribe?, ¢Desde ddonde?, ¢Cuales son sus
antecedentes?, ¢Como construye a su interlocutor?, ¢Como se construye a si mismo
en su discurso?, iCuales son los modos de objetivacion de los sujetos?, ¢Cémo
interpela a los sujetos sociales? En definitiva, ¢Como ejerce la sujetividad en el
discurso? Luego, el “a priori de la historicidad” donde se pone en juego (Cudles son
los diversos modos de reconocimiento y gestacién de la historicidad?, ¢Cual es la
nociéon de ‘“historia” y cémo la construye?, (Cémo ejerce la historicidad?
Posteriormente el “a priori de la empiricidad”, vale decir, ¢Qué valoraciones sociales
estan en juego en el discurso?, ¢Cémo da apertura a las necesidades sociales?,
¢Coémo se posiciona frente a lo empirico?, ¢Coémo objetivan los sujetos las
experiencias?, ¢Cuales fueron los posibles discursos de la época? Finalmente, el “'a
priori de la cotidianidad” donde cabe preguntarnos ¢Como asume la cotidianidad y el
saber de vida?, ¢Cual es el alcance del nosotros?, ¢Cual es el contexto?, ¢Cémo se
denota el contexto de la época en el discurso?
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El reto tedrico—metddico es, por cierto, desmechar y desarticular la nocién de
a priori antropolégico para luego, precisamente, asumir el desafio practico de pensar
la obra de otros pensadores a partir de dicha categoria, esto es, hacer una prueba. En
efecto, cabe preguntarse, en general, ¢Como se constituyen, nivelan y enlazan estos
cuatro a priori?, ¢Cuales son los modos de articulacién en la co—inmediatez?, ¢Como
se correlacionan estos cuatro a priori en el juego del a priori/a posteriori? En
particular, nos interesa saber qué entiende Arturo Roig por empiricidad. ¢Cémo
opera la empiricidad en el discurso?, ¢Qué es una empiricidad negativa y una
positiva?

Ante todo, durante la lectura de Teoria y Critica del Pensamiento
Latinoamericano queda asentada una sensacidon. Pareciera que el autor,
provisoriamente, deja abierta la definicion del “nosotros”, categoria fundamental
desde la cual se construye la sujetividad, a saber, el acto de ponernos como sujeto,
mas aun, ésta no se resuelve en una subjetividad roigiana, sino que es, ademas, la
raiz de toda objetividad sin la cual no seria posible la subjetividad misma. En este
sentido, debemos tener en cuenta que de la construccion de esa objetividad depende la
formulacién del discurso y su caracter opresor o liberador. En cuanto al nivel
discursivo, sea cual fuere, Roig se presenta explicitamente de diversos modos, sujeto
latinoamericano (Roig, A. 2009: 79), abierto al sujeto de la filosofia de la liberacion
(Cerutti Guldberg, H. 1983), al sujeto de la filosofia latinoamericana (Beorlegui, C.
2010), al sujeto estudiante (Roig, A. 1985), al sujeto docente universitario de la
Universidad Nacional de Cuyo (Roig, A. 1971).

Precisamente, dos tipos de reflexiones podemos llevar a cabo en torno a la
empiricidad. Primero, una referencia explicita de su uso en los diversos modos
discursivos—metédicos, segundo, el rastreo del valor de la empiricidad en los
discursos de cada pensador, principalmente en Arturo Roig, y del mismo modo, en los
autores abordados por él en el marco de la historia de las ideas latinoamericanas —
Alberdi, Sarmiento, Montalvo, Espejo, etc—. Esta vez, nos encaminamos por la
primera reflexion teniendo como “direccionalidad discursiva’” a la segunda. Para lo
cual, debemos tener en cuenta que la nocién de empiricidad roigiana, en tanto punto
de partida del filosofar, también es historica, sujetiva y cotidiana. Ciertamente, no
debemos olvidar que guarda un universo discursivo latente, que si se quiere, responde
a problematicas filoséficas concretas y epocales.

En resumen, el “trazo” de partida en los discursos de los anos ‘70 es el a
priori antropoldgico, y por cierto, el a priori de la co—inmediatez entre la
historicidad, la empiricidad, la sujetividad y la cotidianidad, todas estas,
combinaciones trabajadas desde distintas perspectivas y formulaciones, por decir
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algunas, un sujeto empirico (Roig, A. 2009:81), un historicismo empirico (Pérez
Zavala, C.2005: 37), la historicidad de lo axiolégico (Roig, A. 2011: 294), un sujeto
cotidiano, una historicidad cotidiana, una cotidianidad empirica.

Agregaremos que este trabajo viene a razdn de las inquietudes realizadas por
la profesora Adriana Arpini, después de la exposicion del trabajo Teoria y practica
del “a priori antropoldgico” en el V Congreso Interoceanico de Estudios
Latinoamericanos, realizado los dias 12, 13 y 14 de noviembre de 2014 en la
Facultad de Filosofia y letras de la Universidad Nacional de Cuyo, Mendoza,
Argentina. Asimismo, se presentd como trabajo final del seminario Historia de las
ideas Latinoamericanas de la Maestria en Estudios Latinoamericanos de la facultad
de Ciencias Sociales y Politicas de Universidad Nacional de Cuyo.

El a priori de la empiricidad

Pues bien, en el capitulo cuatro de Teoria y critica del pensamiento
latinoamericano “EI problema del ‘comienzo’ de la filosofia’” hallamos, en primera
instancia, un tratamiento de la correlacion a priori de los trazos de partida de “la
prueba del a priori antropoldgico”:

El hecho de que todo hombre se defina por la historicidad implica la
existencia de una conciencia histdrica, dicho de otro modo, de una determinada
experiencia de si mismo que sélo es posible si se da primariamente una potencia o
capacidad de experiencia (Roig, A. 2009: 81).

En definitiva, se abre el hombre “al’” mundo por la empiricidad, por su
capacidad de “‘hacer” experiencia. De ahi que sea un a priori, el “a priori de la
empiricidad”, condicidon por lo cual ante todo “dato”, reduccion, o clasificacion se
sitla, si se quiere, a partir de un sujeto valorativo, cualitativo, cotidiano e histérico.
A su vez, la co—inmediata historicidad, es por lo dicho, una empeiria, y el hombre,
mas aun, en cuanto sujeto historico, un sujeto émpeiros, con lo cual no se quiere decir
que haya elaborado y acumulado esta o aquella experiencia, sino que es capaz de
hacerlo.

Desde la primitiva formulacién del a priori antropoldgico platoénico, siempre
vigente dentro de sus diversas reinterpretaciones y actualizado a partir del cogito
cartesiano, hasta concluir en el "yo infinito" de Hegel, la reduccién de la realidad al
"mundo objetivo", conducira a imposibilitar aquella toma de conciencia histérica. La
historicidad, separada de la empiricidad, no sera aquello que constituye al ser del
hombre desde dentro, sino Unicamente aquello en lo cual "cae" y la temporalidad
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propia del hombre resultarda depotenciada al afirmarse todo futuro como "regreso"
(Roig, A. 2009: 215)

Pues bien, son varios los retrocesos que operan en la formulacion del a priori
antropoldgico planteado por Roig, de la experiencia dada a la capacidad de la
experiencia, de la conciencia empirica a la empiricidad, del conocimiento al sujeto y
su condicién social, de la Historia o la conciencia histdrica a la historicidad, de la
dependencia econdémica al hacerse y gestarse del sujeto econdémico, del fundamento
cientifico a las practicas cotidianas de los cientificos y epistemdlogos, mas aun, de lo
gnoseoldgico a lo axiolégico. Retroceso necesario, por cierto, para evitar ciertos
avances reduccionistas como el desfondado "yo empirico" —reducido a lo somatico del
Feddn platdnico—, o el avance de la pura naturaleza sumergida en su "en si" al modo
hegeliano, o, en fin, el matematico poner entre paréntesis propuesto en las ldeas de
Husserl en quien viene a resonar la vieja formula "soma—sema".

En cuanto al punto de partida en el juego de las mediaciones e inmediaciones
que quiere establecer Arturo Roig, encontramos, por un lado, a los pensadores de la
sospecha europea: Freud, Marx y Nietzsche, los cuales rompen con la inmediatez de
la “conciencia’” pura, imparcial, moral; por el otro, muchas veces agazapados, los
que podrian considerarse pensadores latinoamericanos de la sospecha, v. gr. José
Marti, José Carlos Mariatequi; y en otra linea de ese ejercicio, Enrique Dussel o
Anibal Quijano, los cuales desarticulan la inmediatez de “las problematicas
Universales Europeas” mostrando los lazos coloniales, el eurocentrismo, la
explotacion, la dependencia colonial y el racismo eurocéntrico.

Mas, en cuanto a la mediaciéon de “la conciencia’” sabemos que adquirir
conciencia de una problematica no se resuelve en un “‘problema de conciencia”, aun
cuando inexorablemente tengamos que elevarnos a ese nivel, sino que es necesario
partir de una mirada ectoépica, histdrica, antropoldgica, emergente, social.

Pues, en la “ampliaciéon metodoldgica’” de la propuesta roigiana, no se intenta
hacer un “'sistema de valores’”, o un paréntesis metodoldgico, oen fin, una estructura
estructurante, sino que, de modo general, se pregunta cémo se denotan valores
sociales en lo escritos politicos—filoséficos de nuestros pensadores. En cada caso, las
valoraciones juegan en lo discursivo de diversas formas: afirmando o negando,
alienando o plenificando, oprimiendo o liberando. Para lo cual dice Roig:

[...] ese valor concreto o empirico se pone de manifiesto en el hecho de que
aquel acto originario de autoafirmaciéon a partir del cual el hombre se
constituye como sujeto, es fundamentalmente valorativo. [...] Lo axioldgico
se muestra por tanto con una cierta prioridad respecto de lo gnoseoldgico, en
cuanto lo posibilita. En efecto, lo que podriamos denominar "ejercicio
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valorativo originario" permite una toma de distancia frente al mundo, dicho
en otros términos, genera el necesario alejamiento mediante el cual se
enfrenta la realidad como objetiva. So6lo la constitucion del hombre como
sujeto hace nacer al mundo como objeto y el "tomar distancia" del que hemos
hablado es, primariamente, un hecho antropoldgico. (Roig, A. 2009: 82)

De este modo, se deja traslucir una fuerte tensiéon entre objetividad y
sujetividad como también, entre individualidad y universalidad. Asi pues, se diluye la
problematica de los universales objetivos y se afinca un “universal concreto humano”’
que guarda todas las formas de praxis, sean ellas judicativas (dialéctica discursiva) o
sea una conducta moral o politica (dialéctica real).En tanto que la universalidad
objetiva se retrotrae, y en sentido contrario, la subjetividad avanza, terminan por
estirarse, en una “tensién’” tensionante, que es, resuelta, paradojalmente, en una
“pre—tension de universalidad”, con la cual, se intenta alcanzar determinados
horizontes de universalidad.

En efecto, se hace imprescindible un macro—trazo de lo discursivo—real que
tenga como correlato los lineamientos politicos generales (Roig, A. 2011:75), y si se
quiere, también, una visidn politica global. Pues, la mirada de macro—trazo, no se
atasca en el detalle del guidn, esto es, en esta o aquellas palabras o significados, sino
que intenta, precisamente, detectar las contradicciones del trazo, de lo “lineal—
ancho’. Decimos, ancho por las generalidades “'supuestas” en el discurso, por cierto,
en la utilizacion de las categorias; ancho en la critica filoséfica, Ilevada a fondo,
sobre el trasfondo de la vida filoséfica o el mundo de la vida (Roig, A. 2009:
09);ancho en la dialéctica real, la cual ensancha los procesos de humanizacion que
alcanza y supone las necesidades y las causas de los desposeidos, de los
desplenificados, de los sin justicia; ancho como la “Patria Grande’ interoceanica,
continental. En cuanto lineal, nada tiene que ver nuestra historia con una linealidad
continua. En este sentido, dificilmente podamos decir que nuestra visién de la
historia en los modos de historiar en América Latina sean “‘lineales”, sino todo lo
contario, irruptiva, episddica, recomenzada, mas aun, a veces borrada, rota,
quemada, rasgada, saqueada, desgarrada, degollada, carrofeada, “descubierta”
(Roig, A. 2008: 21). Del mismo modo, nuestro filosofar latinoamericano, el cual se
ocupa de los modos de ser de un hombre determinado, nace como un enunciado de
discursos circunstanciales, que han sido para cada época diagndsticos, denuncias,
proyectos, compromisos (Roig, A. 2008: 157). Mas que trazos, manchas. Manchas
de sangres, de algunos hombres de América Latina que decidieron “escribir con la
sangre’” (Roig, A. 2008: 146). Mas que trazos, son rayones “‘variables”, garabatos
“vagos”, ideogramas de un nino que crea valores, que es valor, que juega con
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“incertidumbre’”, que baila “‘contingentemente’”, que rie “impreciso”, que ha sido
criado por la madriza —porque a la madre la asesinaron en la noche de los dias—, mas
luego, intentaron domesticarlo los abuelastros —una vez masacrados los abuelos—, los
verdugos y mas suavemente los paternalistas (Roig, A. 2009: 225). Pues bien, si
partirnos de las lecciones, admoniciones, reparos, bisbiseos, rumores y consejos
patriarcales ha de ser tomado este nino por huacho, salvaje, maleducado, pobre,
inculto, enfermo, subdesarrollado, subversivo.

Mas que una genealogia limpia y pura, mas que historietas de orgullo
familiar, es contrariamente, la lucha contra el colonialismo, la esclavitud, el
fratricidio, el sometimiento, la dependencia; enemistad manifiesta en masacres,
represiones, hambrunas, guerras, enfrentamientos, conflictos que sélo pueden ser
pensados y enmarcados en una dialéctica real, social y discontinua. (Roig, A. 2008:
157)

Cualesquiera que sean, estas manchas de gotas de sangre han dejado huellas
dispersas, borrosas, difusas, con formas disimiles. EIl historiar de las ideas
latinoamericanas es, justamente, el historiar de las heridas humanas con sus
borbotones, maculas en la piel de otro, a veces secas, a veces recuerdo, a veces
imaginacion.

Ese trazo no es una nota musical, sino un “acorde’” que desde la voz se
presentan como arengas, como gritos de la violencia, es decir como griterio. (Roig,
A. 2009: 226)

Por zigzagueante, a veces circular, paralelo, contrario, difusivo, cortante,
multiple y plural, cabe pluralizar, y decir “trazos’, por cierto, donde cada humano
marca un guion, una linea, una gota. La tarea de un macro-trazo—en cuanto a priori
antropoldgico—es redactar un marco amplio, una forma expresiva tipica, epocal, una
mirada continental, destacando las macropoliticas de la época, en los discursos
filoséficos—politicos,  filoséficos—culturales, en definitiva, del pensamiento
latinoamericano.

Pues bien, en estos macro—trazos aunque hay una primacia de lo discursivo
sobre lo real, ambos no pueden desligarse. Claro ejemplo es que ciertos pensadores —
Sarmiento, Alberdi, Espejo, Montalvo, Bolivar, San Martin, entre otros—
construyeron no sélo en el plano civil sino también, en el nivel discursivo. A su vez,
este nivel, es un riquisimo espejo en el que podemos encontrarnos con el universo
discursivo epocal, en la medida en que todo texto encierra de modo directo o velado
el mundo de las voces sobre el cual el escritor enuncid su propia voz (Roig, A. 2011:
35).
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En efecto, cuando Roig afirma que la empiricidad no resuelve la sujetividad en
subjetividad, quiere decir que la sujetividad no se juega solamente en los sentidos de
la sensibilidad, en los raciocinios, en las pruebas de una intimidad, en un sujeto
trascendental, en un ego 0 una persona, sino en un sujeto plural, que exige un pueblo
en su sentido mas amplio, un individuo integrado a una totalidad social, un nosotros,
lo cual supone principio factico de universalidad.

Ahora bien, el “‘nosotros” no es una simple denominacién sino un deictico
seNalativo de lo real, que tiene pretensiones de focalizar al sujeto que enuncia, y por
ende, solo alcanza su plenitud de sentido para los hablantes cuando se sefala al
sujeto que lo enuncia. En este sentido, no valen por si mismos, sino por quien los
invoca, hecho en el cual se juega nuestra personalidad individual y cultural.

En ese sefalamiento y reconocimiento de ese hombre radica el poder, la
fuerza y la justificaciéon de todo nombre, como asimismo su debilidad, su poder
ideoldgico ocultante y su justificacion de nuevas formas de opresion. La particular
naturaleza del "nosotros" nos obliga a una identificacién, en este caso en relacién con
una realidad histérico—cultural que nos excede, a la que consideramos con una cierta
identidad consigo misma, ya que de otro modo no podria funcionar como principio de
identificacion. (Roig, A. 2009: 80)

De este modo, surge —lo que llamo— la nostrosidad como la capacidad de
pertenencia social y plural, anclada en una situacionalidad. Por cierto, se parte de un
“nosotros” capaz de organizar su discurso desde su situacién concreta histérica,
precisamente, de una toma de posicién axioldgica.

La empiricidad en cuanto "acto valorativo originario" es una posicidn
axiolégica que hace de supuesto aquello de que depende o en lo que se funda toda
afirmacion posible sobre "el mundo", aun cuando la conciencia no pueda ser probada
como anterior ontolégicamente al mundo, sino todo lo contrario. La realidad que
hace de referente es siempre anterior al lenguaje, aun cuando éste constituya el modo
de prioridad del sujeto frente a lo objetivo, que es Unicamente posible como un
sistema de codigos desde los cuales convertimos al mundo en objeto de un sujeto.
(Roig, A. 2009: 83)

Pues bien, en el capitulo XV. Empiricidad, circunstancia y estructura
axioldgica del discurso de Teoria y critica del pensamiento latinoamericano hay un
segundo desarrollo conceptual de la nociéon de empiricidad. Alli se desenvuelve la
necesidad de una toma de posicién axioldgica, es decir, de “poner’:

En un primer momento surge la posibilidad y, a la vez, la necesidad de fundar
una posicion axioldgica, que tiene su lejano antecedente en aquel "poner" (tithemi) de
la filosofia clasica y que retoma Hegel; posibilidad y necesidad de organizar el a
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priori que surge de la empiricidad del nosotros, cabalmente expresada en el acto de
"ponernos”, sobre el cual se organiza la experiencia (Roig, A. 2009: 293).

Primeramente, lo que debe quedar claro es que entre lo valorativo y la
experiencia hay una relacién necesaria, en cuanto y en tanto quela experiencia es
imposible sin el juicio de valor sobre el cual se organiza. Experiencia que partede un
a priori de la empiricidad, vale decir, el fundamento de posibilidad, y que ademas, se
caracteriza por ser axioldgico, con lo cual se parte de la aprioridad material propia
de los valores. Pues, la experienciano seria posible sin ese modo de anterioridad.
Justamente, no hay que confundir la empiricidad del sujeto con la experiencia
particular del sujeto, puesto que es algo previo tanto a ella como a los universales
que la hacen posible. En tal sentido, lo axioldgico es un a posteriori mediante el cual
cada uno de nosotros histdrico se abre a la comprension del mundo en su proceso de
hacerse y gestarse, sea de modo auténtico o inauténtico. Por ende, hemos de concluir
que lo axioldgico, que tiene siempre los caracteres de una “toma de posicion”,
asimismo, se funda en “‘nuestra empiricidad’” o, por lo menos, debe fundarse en ella
en cuanto “propia”.

Una segunda caracteristica de la empiricidades que “la realidad” o “‘nuestra
realidad’” se nos presenta o la presentamos de dos modos diferentes: una natura
naturata o una natura naturans. Por un lado, en la natura naturata, la “realidad’ se
le presenta al hombre como una “‘naturaleza hecha”, donde el acento se pone en el
“se”, es decir, no como un impersonal, sino como un modo de opresidén de “otros
hombres”, donde yace un modelo impuesto pocas veces explicitado. Mas, esto hace
que denote al sujeto como un contemplador del mundo, lo adormezca, y a su vez, lo
deje relajado para la carga de valores. Por otro lado, en la natura naturans, la
realidad la presentamos como una “‘naturaleza haciéndose’”, esto es, como un ir
haciéndonos nuestro propio mundo y a si mismos, es decir, un ir creando los propios
cédigos desde los cuales ese mundo puede ser comprendido dentro de determinados
horizontes de universalidad (Roig, A. 2009: 294).

Pues bien, esto plantea el problema tanto de los modos de propiedad del valor
como de los modos de prioridad en relacion con el sujeto que organiza sobre él
“su”Mpropia’” experiencia que ya mencionamos en “la toma de posicién”’. En
definitiva, la postura roigiana no sélo pretende un analisis discursivo, sino que parte,
en tanto “‘funcién de vida”, de las respuestas inmediatas y concretas dadas en cada
momento del acontecer vital cotidiano. En estos casos, lo axioldgico es puesto
necesariamente, como a priori, abriendo especificamente el analisis de las
denotaciones de estas valoraciones en el discurso filoséfico—politico.
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Un tercer aspecto a tener en cuenta es la alienaciéon, la cual muestra los
modos inauténticos de empiricidad. La alienacién no es otra cosa, en uno de sus
aspectos, que el aceptar como propios y, consecuentemente renunciar a nuestra
autoafirmacioén, los principios sobre los cuales “otro” sujeto histérico ha intentado
universalizar su experiencia. Por cierto, de lo que se trata es de esgrimir aquellos
discursos estructurados desde horizontes de comprensiéon que no tienen su raiz en un
reconocimiento de nuestra propia empiricidad. La propuesta en este sentido pasa por
situarse:

[...1 en la Unica via mediante la cual lo sujetivo y lo objetivo se integran en
una unidad superior: la afirmacién del sujeto como valioso para si mismo,
raiz de la organizacion de su propio mundo de valores y de la tabla sobre la
cual se jerarquiza el mundo con lo cual resulta posible la experiencia (Roig,
A. 2009: 294).

En este caso, cabe la distincion entre “el” valor y “el” bien con “los” valores
y “los” bienes. Ciertamente, lo uno y la univocidad “del valor” lo “pone’” en una
“postura” de universal, objetivo y absoluto. Usar la nocién de “postura” es una
contradiccidn en este caso, primero porque no serfa “‘una’” postura sino “todas”; y
segundo porque no los “pondria’” nadie, sino que ya son. En cambio, en la pluralidad
de “los valores” la universalidad la presentamos como “‘pre—tensién”, tensién entre
la sujetividad y la objetividad como condicién, co—inmediata, a una relatividad
circunstancial e historica.

Por un lado, “el valor” “se” juega como un a priori—a priori, vale decir, que
tiende a borrar los comienzos mostrandose como en “'el” origen. Justamente, en este
posicionamiento, lo radical es sostener el “‘valor’” por sobre todo los entes, aun si
mismo. Por otro lado, contrariamente, en “las valoraciones axioldgicas’” parte —
Roig— de la necesaria mediacién del lenguaje en los discursos, analizando ciertos
conceptos centrales que dan las pautas para pensar la cuestion politica y social. En
este sentido el “'a priori de la empiricidad”, también es un a posteriori.

Ya lo hemos mencionado, en la primera postura tiene ciertas “‘actitudes ante
los valores” —con esta formulacion Roig opera la direccionalidad con sutilidad— se
caracteriza por considerar “‘el valor’ separado o escindido de los bienes, dentro del
contenido del referente o “realidad objetiva’.(Roig, A. 2009: 295) Por ejemplo, uno
de los caracteres del platonismo, en el cual, ciertamente, los bienes son los
“portadores’ de los valores y gozan, a su vez, de lo absoluto en la medida en que son
0 no su cumplida realizacion.
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Ejemplo de la segunda postura se da en el pensamiento politico
latinoamericano del siglo XIX, donde encontramos que la palabra “'civilizacién” era
usada tanto para significar al valor como al bien. Otro tanto sucedia con el término
“barbarie” en cuanto antivalor y estado social negativo concreto, tienen una actitud
en la cual los valores y bienes se muestran como identificados a tal extremo que, en
muchos casos, son enunciados con un mismo término. Ambas posturas se encuentran
en la relacion del sujeto empirico con la realidad social en cuyo seno se lleva a cabo
su “‘ponerse’”’, es decir, su hacerse y su gestarse.

La cuarta caracteristica de la que se reviste una axiologia —segiin Roig— es la
afirmacién de la relatividad de los valores. Esta posibilidad se abre a partir de la
formulacion del poeta y filosofo José Marti que dicta: que las ideas absolutas, para
no caer por un yerro de forma, han de ponerse en formas relativas. (Marti, J.
2005:37) Mas aun, con ello sostiene la materialidad del a priori histdrico, donde su
Unica raiz esla de un sujeto que se reconoce, se pone y se afirma a partir de “'su”
connatural diversidad social e histérica, pero que no se hunde en ella, sino que
justamente desde ella pretende alcanzar una mirada universal. (Roig, A. 2009: 294)

En definitiva, el discurso liberador solo puede organizarse sobre la
comprension relativa de valores y de bienes, aun cuando la conciencia espontanea
tienda a considerarse movida por la universalidad del valor —-muchas veces creaciones
del lenguaje— como manifestacion de un modo de ser absoluto.

Desde el punto de vista de la empiricidad del sujeto, cabe afirmar un mismo
peso ontoldgico al valor y al bien, del mismo modo que sucede con el ser y el tener.
La tenencia, que es apropiacidn de bienes, hace al ser concreto del hombre, que funda
desde su propia empiricidad su mundo axioldgico. Si se quiere, lo que propone Roig
es una especie de a priori antropoldgico que relne las condiciones de sujetividad,
empiricidad, historicidad, cotidianidad. El cual, a posteriori, no deja de ser un sujeto
americano—latinoamericano—nuestro americano. En este sentido, no hay que
confundir la relatividad de los valores con una relativizacion nominalista.

Como es sabido, todo esto se juega entre dos términos discursivos: el de la
hipostasis de los universales, que parte del supuesto de una posible experiencia
definitiva y Unica, y el de la relativizacion nominalista de ese mismo mundo
axiolégico, que oscurece toda experiencia posible (Roig, A. 2009: 295).

Pues bien, una materialidad de los valores que no sélo deriva de la afirmacién
de una moral emergente, sino también de la historicidad de lo axiolégico. Se denota
asi, la recreacion permanente del a priori, de su aprioridad relativa, y, por tanto, de
su inescindible comunidad del bien y del valor.
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Pues, la aprioridad en tanto condicion de posibilidad no puede pensarse, ni
ejercitarse sino en su relacién constante con la aposterioridad. Vale decir, por
ejemplo, el a priori de la sujetividad en tanto condicién de “‘hacerse y gestarse’ del
sujeto, y su ejercicio en los modos de reconocimiento gestara este o aquel sujeto, que
a su vez, de acuerdo de cémo se geste, se vera y efectuara tanto “defectivo”
“efectivo” o “'‘no efectivo” dejandose al acecho de la defectuosidad. Por cierto, esta
forma de entender el a priori/ a posteriori nos lleva a la nociéon de “norma’ en tanto
que tiene que ver con el camino que se ha de recorrer para alcanzar un discurso
filoséfico, a saber, segin como configuremos “‘el a priori”’, es como ejercemos el “a
posteriori’” en una relacion que no es sélo de causalidad sino de co—pertenencia.

En pocas palabras, segin sea el camino que sigamos o no, sera el lugar al que
[legaremos, por lo que la eleccién de la ruta —y esta eleccién no se hace por fuera de
la ruta— no es accidental respecto de lo que se persigue, no se trata de una via casual,
sino de la necesaria para llegar a donde se desea, y las exigencias que se nos dan
para transitar ese camino no son por tanto extranas al resultado. Ademas, no es una
mera ruta —no nos olvidemos— sino es una ruta recorrida por un sujeto plural que
atravesara sucesivas dificultades.

Finalmente, dos pautas propone Roig: las normas de las que debemos partir
no son ni pueden ser extranas a la legalidad de la objetividad misma. Lo segundo es
que aquella voluntad de un determinado sujeto implica un acto de “ponerse” a si
mismo como sujeto, lo cual exige el rescate de la cotidianidad. Este “ponerse’” propio
que parte de una autovaloracion se diferencia del “ser impuesto’” o “autoimponerse”
por otro en tanto que otro. Estos se presentan como modo inauténticos del gestarse.

La aposterioridad de la empiricidad: experiencia y circunstancia

Ya hemos mencionado que la empiricidad se presenta como a priorico—
inmediatamente a la sujetividad, la cotidianidad y la historicidad, con lo cual se
conforma el a priori antropoldgico, viendo asi, la vinculacion entre empiricidad—
sujetividad, empiricidad-historicidad, empiricidad—cotidianidad.

En resumen, hemos mirado la empiricidad en su aprioridad. Mostramos
primero que lo axioldgico, en tanto “toma de posiciéon”, se funda en “‘nuestra
empiricidad’”. Después, que esta en tanto a priori se puede presentar como “la”
realidad” o como “nuestra realidad”, generando dos actitudes diferentes: una natura
naturata o una natura naturans. Un tercer aspecto a tener en cuenta es la alienacion,
lo cual se muestra en los modos inauténticos de empiricidad, en la cual se trata de
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esgrimir aquellos discursos estructurados desde horizontes de comprension que no
tienen su raiz en un reconocimiento de “nuestra empiricidad”. Por Ultimo, vimos una
cuarta caracteristica que es la relatividad de los valores de la toma de posicion
axioldgica. Ahora intentamos una supinacién, modo de articulacién que muestra el
anverso, esto es, el a posteriori de la empiricidad.

Ahora bien, un primer elemento que hace notar Roig de la aposterioridad es
“una conciencia de la empiricidad”. En efecto, la empiricidad del sujeto no se reduce
a la del propio grupo social, sino que ha de contar con la de otros sujetos, Unico modo
de integrar dentro del universo de los discursos referidos, una totalidad social (Roig,
A. 2009:334). Esta “toma de conciencia” tiene una estrecha relacién con las
necesidades histdricas, por ejemplo en el caso de Alberdi —autor exhaustivamente
estudiado por Roig— se palpa la necesidad de un discurso propio que tiene la
exigencia de una filosofia organica, sintética y constructiva. Como parte de su
posicidn axioldgica, el discurso alberdiano alude, por un lado, al mundo cultural de la
poblacion campesina, pero a su vez se elude las voces de estos sectores; por el otro,
estos valores no tienen ni voz propia, ni guardan su propia textura axioldgica
organica porque quedan supeditadas como un momento del propio discurso
alberdiano. Los grados de conciencia de la empiricidad tienen una directa relacién
con las necesidades sociales surgidas de los propios hombres de diversos sectores,
comunidades, clases sociales. A su vez alcanzan una diversidad de formas que
abarcan todos los aspectos de la vida humana.

El problema se juega todo entero —dice Roig— entre una propiedad y una
impropiedad de aquel acto. Para que se produzca la conciencia de la empiricidad es
necesario que la naturaleza histérica del a priori antropoldgico adquiera una
determinada plenitud, hecho que sélo es posible en la medida que la conciencia
histérica adquiera el sentido de una toma de conciencia, a lo que sélo se tiene acceso
dentro del marco de la vida social y por la vida social. (Roig, A. 2009: 297)

Lo segundo que debemos tener en cuenta es el acto de posesidon de conciencia,
dado constantemente ante una circunstancia concreta, a saber, la circunstancialidad
que se da como un juego de identidad y diferencia. Justamente, la experiencia se
sitha en una permanente circunstancialidad, es decir, se presenta siempre como
relativa a un lugar y un tiempo. Por su parte, los modos de temporalidad se asientan
en una valoracién axioldgica, por lo cual, no son a priori de la sensibilidad como
proponia Inmanuel Kant, sino formas valorativas de considerar lo que ha sido, lo que
es y lo que sera. Con lo cual dependen de la comprension de las formas de
temporalidad y espacialidad que lleva a cabo un sujeto histérico.
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Pues bien, Roig propone distinguir entre las formas de temporalidad vy
espacialidad fisicas y de temporalidad y espacialidad sociales. En aquel ejercicio de
identificacion y diferenciacién no solo se ejerce respecto de nuestra relacion con la
circunstancia, sino que surge ademas del modo como sefalamos ese ejercicio en
otros, hecho que viene a integrar “nuestra propia circunstancia”. Se puede empezar
a pensar que en determinadas sociedades o grupos humanos, en los que el dominio de
la naturaleza es rudimentario o primitivo, se entienda, a contrapelo, que priman la
temporalidad y espacialidad fisicas, sobre la temporalidad y espacialidad sociales y
se considere por tanto, que la identificacion y diferenciacion de esas mismas
sociedades sea algo derivado de una circunstancia que es vista como lo externo o lo
contrapuesto al hombre (Roig, A. 2009: 297).

A su vez, si lo analizamos desde la distincion natura naturata/natura naturans
notamos que las diversas circunstancias, son consecuencia y causa, no sélo de la
identidad del sujeto, sino que son causa creadora de “'la circunstancia misma”.

De ahi que no solamente se logra una identificaciéon por el acto de
organizacién de la experiencia en relacidén con una circunstancia, en el sentido de lo
que me rodea o me es externo, sino que en cuanto la experiencia modifica o
transforma la circunstancia, el sujeto alcanza su identidad por obra de la
circunstancia misma (Roig, A. 2009: 297).

Una tercera cuestion es la asimetria que se produce en los modos de
identificacion: abduccidn/seduccién. Basicamente, se parte del hombre que es
“identificado” (abducido) y, otro que “'se (auto) identifica” (autovalorado) modos
que son aplicables a los modos de ser de la burguesia, en su momento de
consolidacién, en plena Revolucion Industrial, que entenderd que el proletariado es
un sujeto “identificado’”” por la circunstancia, mientras que la clase social
detentadora del poder politico y econdmico, se consideraba como “identificandose’” a
si misma. Principalmente, ello se debia a que se utilizaban las nociones de tiempo y
espacio social, con valores distintos, que suponian una diferencia entre sujetos
propiamente historicos y sujetos que, aun cuando incorporados a una historia
mundial, vivian su cotidianidad dentro de formas de temporalidad semejantes al
tiempo de la naturaleza. A saber, hay formas de identificacién en las que el hombre
actla de modo pasivo y en que resulta por tanto identificado (abducido), pero
ciertamente, la causa de este hecho no se encuentra en que sea un “*hombre natural”,
absorbido por una circunstancia extrana y omnipotente, sino que se trata siempre de
un hecho cultural.

Precisamente, Roig muestra a las claras que las formas de alienacién, no
suponen como modelo, un “‘hombre natural”, sino mas bien una pérdida de
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historicidad, una pérdida de la empiricidad, y, en tal sentido, un regreso a la
necesidad, siempre dentro del ambito de la cultura humana. Aunque parezca una
paradoja, no hay para el hombre posibilidad alguna de “regreso a la naturaleza”,
sino como hecho no—natural, es decir, como cultural o histérico.

La dltima distincion a tener en cuenta del “'a posteriori de la empiricidad”, se
da, a su vez, entre circunstancia e instancia. En la primera, se parte de una
exterioridad que determina e identifica radicalmente al hombre desde afuera. En la
segunda, la circunstancia se nos presenta como interna, no en tanto meramente
subjetivo, sino en cuanto la circunstancia es percibida como tal desde un a priori que
permite la integracion de lo subjetivo y lo objetivo en una unidad superior.

"Lo que esta alrededor" (circum—stare), sélo puede "rodearme" en cuanto que
estd a la vez "dentro de" (es un in-stare), es decir que depende de un enrejado
axioldgico, de una codificacién que implica una jerarquia y una taxonomia de la
realidad, que s6lo deja ver lo que entra dentro de lo codificado y segin el modo en
que ha sido codificado (Roig, A. 2009: 300).

En verdad, esta interpretacion de la instancia no supone una reduccién del ser
al percibir. La trascendencia del mundo es un hecho irrefutable y la conciencia es
posterior al mundo, pero a su vez, la conciencia hace su mundo, en un proceso de
conversion de la naturaleza en historia. De este giro surgen las formas a priori/a
posteriori tales como historicidad—conciencia histérica o empiricidad—conciencia
empirica. En definitiva, la conciencia es posterior a lo social.

Lo social, del mismo modo que lo que hemos llamado antes "mundo", es
condicién de posibilidad de la conciencia, lo que no impide que lo social sea asimismo
para el hombre, también una natura naturansy no una natura naturata imposible de
recodificar (Roig, A. 2009:300).

Ademas, propone Arturo Roig quela circunstancia entendida como instancia,
nos da el alcance de lo que hemos denominado “‘situacionalidad”. El lugar, como
tellus, como mera tierra, tiene un tiempo que no es propiamente temporalidad y sélo
cuando es convertido en el lugar en temporalidad, la tierra pasa a ser “‘geografia”,
en el sentido originario de este término; deja de ser naturaleza por lo mismo que es
codificada o, segln la palabra, “graficada’” y pasa a integrar la historia.

Pues bien, lo que quiere expresar Arturo Roig es una supremacia de la
categoria de lo temporal en toda circunstancia, que a su vez funda toda identificacion
y diferenciacion. Por eso mismo, hay modos propios de vivir la temporalidad por
parte de los distintos pueblos, culturas o grupos sociales, que no se diferencian como
modos ontoldgicos, sino simplemente como modos histdricos del hacerse y del
gestarse.
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En resumen, vimos que podemos reconocer “una conciencia de la
empiricidad’” que apoyada en ese el acto de posesidon de conciencia se juega siempre
en una circunstancia concreta. Dicha experiencia se sitla en una permanente
circunstancialidad, que se presenta siempre como relativa a un lugar y un tiempo.
Pero que si la circunstancia se nos presenta como interna, es decir, como instancia,
nos da el alcance de lo que hemos denominado “'situacionalidad”, mostrando asi, que
estas nociones dependen de la comprension de las formas de temporalidad y
espacialidad que lleva a cabo el sujeto histérico. Hay que destacar la asimetria que se
produce en la abduccién/seduccidon en los modos de identificacion y diferenciacidn,
donde cabe distinguir entre los hombres que son identificados, alienados,
dependientes y abducidos; y los que "se identifican", guardan el modelo en si, se
autovaloran.

Conclusion

El a priori de la empiricidad, si se presenta como la capacidad de una
experiencia, no alcanza su plenitud sin el desarrollo historico, ni sin su co—inmediatez
a la historicidad, la cotidianidad y la sujetividad. Se desprende asi, que este a
priories presentado por Roig tanto como experiencia discursiva como factica.
Ademas, queda abierta la posibilidad de una aprioridad relativa, que responde a la
paradoja de los lentes, vale decir, cdmo es posible encontrar los lentes sino los veo, ni
los tengo puestos. En efecto, se hace necesario recurrir a las técnicas menos pensadas
como es palpar, recordar, preguntar, reformular en un momento histérico factico,
desde una situacionalidad con la imprescindible mediacién del lenguaje. En este
sentido, se desprende una profunda discusion en torno al a priori antropolégico y su
prueba a posteriori.

Pues bien, la visibilidad de la empiricidad tiene una tarea fundamental a la
hora de las luchas en los macrotrazos de las ideologias justificatorias de las
relaciones de dominacién y de explotacién que acaban estableciéndose como
incompatibilidad entre lo que se consideran dos 6rdenes disociados, el del ser y el del
tener, el del alma y el del cuerpo, el del sujeto racional y el del sujeto empirico, el de
la fuerza y el derecho, el del significado y el significante, todo ello a costas del
ocultamiento de la tenencia, la corporeidad, la empiricidad, la emergencia social y la
palabra (Cf. Roig, A. 2009: 217).
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Mas aun, la lucha del hombre por la humanizacién se oscurece cuando
hacemos de la natura naturans una simple natura naturata, Gnico modo como la
conciencia opresora entiende todo hacerse y todo gestarse.

En verdad, se torna esencial la nostrosidad que implica un fuerte sentido de
autovaloracion, pertenencia e identidad, buscando revalorar nuestra historicidad,
nuestra empiricidad, nuestra cotidianidad, nuestros sujetos.

A su vez, la exigencia de fundar una posicion axioldgica sobre nuestra
empiricidad, con sentido de propiedad, obliga a dar el paso de aquella conciencia
originaria, hacia la toma o posesion de la misma. (Roig, A. 2009: 301) Vale decir,
hay un retroceso de la aposteridad a la aprioridad, que se funda, ademas, en la co—
inmediatez de historicidad, empiricidad, cotidianidad y sujetividad. De este
entramado se despliegan diversos modos de ser, de tener, modos de objetivacién y de
produccién. De la circunstancia proviene, pues, la identidad y la diferenciacion, pero
el principio de la misma se encuentra en la conciencia histérica originaria, que define
al hombre como sujeto y su raiz se encuentra en esa empiricidad desde la cual surge y
se organiza nuestro universo valorativo.

En este sentido, si el contenido antropoldgico del discurso muestra inclusiones
y exclusiones, alusiones y elusiones, se debe a que se da como una estructura cuyo
principio se encuentra en el juicio de valor. Esa estructura, que se presenta con los
caracteres de un cddigo, muestra una tabla contrapuesta de valores y antivalores, una
especie de “‘antilogia’’, como asimismo una jerarquia organizada sobre los conceptos
de lo “superior” y lo “inferior” tanto para unos como para otros.

Por cierto, en el caso concreto del momento histdrico donde se inserta el
debate del a priori antropoldgico, se ve como necesidad central la conformacion del
sujeto latinoamericano donde se plantee de modo expreso “‘la necesidad” de una
“filosofia americana”. Su propia auto—comprensién como sujeto del filosofar no sera
otra que la que la de un “nosotros’” capaz de organizar su discurso desde su situacion
concreta histdrica, a partir de una toma de posicidon axiolégica. Se plantea, pues, el
“comienzo” del filosofar a partir de un sujeto empirico, en el sentido que muestra el
“nosotros” que hemos tratado de definir y con las contradicciones, las caidas, los
desaciertos que le han sido propias en funcién de esa misma naturaleza empirica. Por
su parte, la cuestién de la prueba del a priori antropolégico, supera el marco estricto
de la problematica filoséfica y se sitla en un posicionamiento humanista critico en
general.

Con estas reflexiones ampliamos tanto la nociéon de empiricidad, como el
preguntar metddico. Ambos se presentan como un caminar a tientas, contingente, sin
garantias del a priori antropoldgico.
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Finalmente formulamos las preguntas de la prueba del a priori/aposteriori de
la empiricidad en los siguientes interrogantes:éComo se denotan valores sociales en
los escritos politico—filoso6ficos de nuestros pensadores? ¢Cual es el alcance del
nosotros? ¢Como se ejerce la nostrosidad? ¢Como se resuelve el “poner” el orden de
las valoraciones? ¢Cuales son las valoraciones que se filtran en las mas puras
apreciaciones empiricas? ¢Como funda una toma de posicion a partir de “su
empiricidad”? ¢Como se posiciona determinado autor frente a lo empirico? ¢Cémo
ejerce en las diversas valoraciones las formulaciones natura naturata/natura
naturans? ¢Qué ejercicio se hace de la funcién vida? ¢Como juegan la relatividad de
las valoraciones? ¢Qué postura toma frente a los otros? ¢Qué valoraciones sociales
estan en juego en el discurso? ¢Cémo da apertura a las necesidades sociales? ¢Cémo
objetivan los sujetos las experiencias? ¢Coémo se reconoce nuestra propia
empiricidad? ¢Coémo operan las formas temporalidad y espacialidad? ¢Qué ejercicio
de los modos de identidad y diferencia lleva a cabo? iCémo aparece la
situacionalidad?

Los modos de aplicacion del a priori antropoldgico no son un modo de
encasillamiento, ni una seduccion, sino mas bien, un dialogo alternativo que permite
traspasar el horizonte de compresion de la discusion de la filosofia de los ‘70 y ‘80
para situarse con una finalidad metodoldgica en un campo de saberes.
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