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Resumen

En el presente articulo ensayamos cinco notas para la confeccion de una agenda de investigacion
sobre la historia de la clase obrera latinoamericana. En la primera de las notas hacemos una
presentacion de nuestra perspectiva analitica e identificamos lo que consideramos una carencia en
los estudios sobre la clase obrera latinoamericana. Luego reflexionamos sobre el estatuto del término
“clase obrera latinoamericana” y la necesidad de reelaborarlo como objeto cientifico. La tercera
discurre sobre el lugar de Latinoamérica en el sistema-mundo capitalista. En la cuarta desplegamos
en clave gramsciana los momentos analiticos en el estudio de la clase obrera latinoamericana.
Concluimos nuestra exposicion con una breve reflexion, también en forma de nota.
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Summary

We rehearsed in the present article five notes for the confection of a research agenda about Latin
American working class history. In the first note, we do a presentation of our analytical perspective
and we identified what we considered a lack/scarcity in the studies on the Latin American working
class. Then we reflected about the statute of the term “Latin American working class” and the need of
re-elaborate it as a scientific object. The third note deliberate over the place of Latin America in the
capitalism world-system. On the fourth note, we displayed in a gramscian way the analytical
moments in the studies of the Latin American working class. Finally, we conclude our exposition with
a brief reflection as a close.
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Advertencia

Estas notas, concebidas como materia prima para una agenda por venir, tienen un
estatuto precario, debido a que nos propusimos abordar el estudio de la clase obrera
latinoamericana a escala subcontinental, entendiendo lo latinoamericano como indémito a lo
nacional, empresa que implica un juego de reduccion inevitable. El esfuerzo por presentar
una breve y panoramica mirada sobre la clase obrera latinoamericana nos obliga a simplificar
y esquematizar procesos historicos plagados de complejidades. La rugosidad propia de todo
devenir historico se ve aplanada por una mirada que se queda en la superficie. Muchas
veces Ixs lectorxs se pueden quedar con la impresion de cierta linealidad en la narrativa.
Asimismo, muchas dimensiones co-constitutivas de la clase obrera latinoamericana, como
los clivajes de género y raza, son apenas esbozadas. Sin embargo, consideramos que estos
riesgos valen la pena, pues lo que se pierde en profundidad se gana en extension. Asi
nuestras notas hacen las veces de un mirador panoramico que puede servir de referencia
para el desarrollo de futuros estudios monograficos sobre las historias de la “clase obrera
latinoamericana”. Insistimos en la marca espacio-temporal del adjetivo especificativo
“latinoamericana” para establecer la diferenciacion con el uso de la aposicion “en
Latinoamérica”, pues con esta ultima forma corremos el riesgo de reducir la singularidad
espacio-temporal latinoamericana a un recipiente contenedor preexistente y aséptico. Es por
esto que imaginamos una historia de la clase obrera latinoamericana no como una coleccion
de casos nacionales en clave comparada sino como una historia integral, necesariamente
discontinua, en clave conectada, trasnacional y global (Acha, 0. 2013; Linden, M. 2012).

Nota 1

En sus ya canonizados escritos carcelarios Antonio Gramsci, en un ramillete de
interrogantes retoricos, sostuvo que para escribir la historia de una organizacion politica no
alcanzaba con narrar de forma detallada su vida interna ,describiendo solo a Ixs fundadorxs,
dando cuenta de las reuniones internas, las polémicas ideologicas, los programas, ni
trazando las trayectorias de sus principales personalidades. El cuadro debe ser mas vasto y
comprensivo, debe abarcar no solo a los cuadros dirigentes, intermedios y su masa de
adherentes, es necesario que contemple al conjunto social mas amplio del cual dicha
organizacion es expresion (Gramsci, A. 1999). O sea que no puede ser menos que la historia
de un determinado grupo social, el proletariado latinoamericano en nuestro caso. Es mas,
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necesita ser también la historia de sus amigxs, aliadxs, adversarixs y enemigxs
(campesinado, pequefixs comerciantes, estudiantes, terratenientes, capitalistas locales,
capital internacional, entre otros). Pues, la formacion de estos grupos es relacional y esta
modulada por la lucha de clases, la cual no debe ser entendida en forma mecanica y vulgar
como un enfrentamiento directo y cristalino entre el proletariado y la burguesia de las
naciones latinoamericanas. De esto se desprende que escribir la historia de una organizacion
politica no es otra cosa que escribir 1a historia general de una sociedad desde un punto de
vista monografico e interseccional, para subrayar un aspecto caracteristico de la misma. En
la experiencia latinoamericana, el rasgo interseccional esta dado por las mdltiples relaciones
de subalternizacion (explotacion-dominacion), también por las variadas formas de
resistencia y lucha, que la configuraron y configuran. Entre los elementos mas relevantes
tenemos que mencionar la cuestion étnico-racial, la herencia colonial, la cuestion nacional, la
periferizacion externa e interna, el clivaje sexo-género, los quiebres generacionales, la
cuestion etaria, entre otras tantas.

Aros mas tarde, aquellas notas fueron complementadas con algunas sugerencias en
torno a los criterios metodoldgicos convenientes para el estudio de las clases subalternas.
En ese escrito Gramsci sostiene que dicha historia requiere de un abordaje monografico,
donde cada descripcion redna un cumulo muy vasto de documentos de dificil acceso. En
otra nota al respecto considera que el estudio concreto de la formacion de un movimiento
historico colectivo requiere de un analisis denso de todas sus fases moleculares, de un
analisis minuciosisimo, exiremo, capilar, cuya base heuristica esta constituida por una
cantidad infinita de documentacion dispersa y fragmentaria. Sin embargo, dice Gramsci, esto
habitualmente no se hace porque implica un trabajo excesivo, motivo por el cual se asumen
las corrientes de opinion ya constituidas en torno a un grupo reducido de dirigentes, a ciertas
publicaciones periddicas predominantes (Gramsci, A. 1999). Si perdemos de vista estas
limitaciones heuristicas, sepamos que corremos el riesgo de hacer una reconstruccion
institucionalista (historia politica clasica) de nuestro sujeto, por ende incompleta.

Estudios que repongan en clave monografica las fases moleculares de la formacion y
desarrollo de la clase obrera latinoamericana, requeririan para ser realizados de una voluntad
colectiva que mancomune esfuerzos cooperativos en base a un objeto-sujeto de estudio y
una agenda de problemas consensuados, un marco conceptual y metodologico compartido
y un z6calo heuristico en comun. En las siguientes notas, en base a la bibliografia existente’,

1 Con algunas excepciones, las citas bibliograficas sobre la clase obrera latinoamericana realizadas en estas
paginas, por un lado, se hacen a modo de ilustracion, por otro lado, reposan en su gran mayoria en aquellos
estudios que abordan al subcontinente, marginando de esta forma la profusa bibliografia “nacional” sobre dicho
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ensayaremos algunos posibles topicos para la confeccion de una agenda de investigacion
por venir.

Nota 2

En uno de los libros mas estimulantes sobre la historia del movimiento obrero
latinoamericano, Ricardo Melgar Bao(1990) comienza su narracion interrogandose sobre la
existencia real de América Latina. Unos afos antes, en el marco de un debate sobre la
utilidad del concepto de clase social, en un texto también muy inspirador, Florestan
Fernandes (1978) se pregunta si éexisten clases sociales en América Latina? Mas alla de las
respectivas respuestas de los autores mencionados, los interrogantes conservan toda su
carga incisiva. Conjugando ambos entresijos podemos componer la siguiente controversia:
{existe realmente la clase obrera latinoamericana?

Si por existencia real entendemos, en clave empirico-positivista, una materialidad
tangible, la respuesta es negativa. Si, en cambio, entendemos por “clase obrera
latinoamericana” un concepto teorico que repone lo “concreto real” como sintesis de
mdltiples relaciones sociales —unidad de lo diverso-, la respuesta puede ser positiva, en tanto
y en cuanto nos remontemos, en términos intelectivos, de lo abstracto a lo concreto, de lo
simple a lo complejo. Esto es asi porque lo “concreto pensado” es el resultado del proceso
de pensamiento y no su punto de partida, ya que este dltimo refiere a lo “concreto
representado” (Samaja, J. 1987).

A este respecto el infinitamente citado prefacio a La formacion... de Thompson es
muy sugerente. Cuando el historiador marxista britanico precisa su marco conceptual
argumenta que elige el término “clase” en singular porque el término alternativo de «clases
trabajadoras» es eminentemente descriptivo, que elude tanto como define. Reune de forma
imprecisa un conjunto de fendmenos diversos. El autor entiende que /a clase es un proceso
socio-historico que unifica una serie de eventos en apariencia desconectados, tanto en
términos de “experiencia”, como en términos de “conciencia” (Thompson, EP. 1989). Las
experiencias son co-constitutivas de las realidades sociales pero no las reflejan, son a un
tiempo interpretables e interpretadas (Scott, J. 2001). Los grupos sociales no experimentan
las experiencias en tanto sujetos plenamente constituidos sino que se constituyen por medio
de ellas, en un proceso intermitente, no lineal e inacabado (Brah, A. 2004). Asimismo, esas
experiencias no se procesan solo ni principalmente en términos intelectivos individuales sino

topico. Un acercamiento que contemple el conjunto de publicaciones “nacionales” nos excede por tiempo,
espacio y pericia.
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que refiere a un proceso necesariamente colectivo, distanciado de la figura de individuo
elaborada por el pensamiento politico europeo (Chakrabarty, D. 2008). Desde esta
perspectiva la clase obrera no es entendida como una categoria, tampoco como una mera
estructura, sino como un proceso relacional-historico-concreto. Un proceso que no puede
prescindir de la nocion de «lucha de clases». Pues para Thompson la lucha es constitutiva
de las clases y no una situacion a posteriori de la formacion de las clases. En su opinion,
este aspecto ha sido poco atendido en la historiografia obrera, que estuvo mucho mas
preocupada por tratar el concepto de clase en términos virtualmente ahistoricos. Para
expresarlo claramente: las clases no existen como entidades independientes y plenamente
constituidas, que miran a su alrededor, encuentran una clase enemiga y empiezan luego a
luchar. Por el contrario, los individuos se encuentran en una sociedad estructurada en modos
determinados (crucialmente, pero no exclusivamente, en relaciones de produccion),
experimentan la explotacion (o la necesidad de mantener el poder sobre Ixs explotadxs),
identifican puntos de interés antagonico, comienzan a luchar por estas cuestiones y en el
proceso de lucha se descubren como clase, asumiendo ese descubrimiento como
conciencia de clase. Por esto, sostiene Thompson, desde cierto angulo, la clase y la
conciencia de clase son siempre las dltimas, no las primeras, fases del proceso real
historico, que no se reduce a un proceso acumulativo ni circular. Desde otro angulo se
puede sostener que no se trata de saber qué es lo primario sino de entender que la clase es
entanto /ucha, aunque no es ni lucha siempre de la misma forma (Marin, JC.1981).

Asi elaborado, el concepto de “clase obrera latinoamericana” se desempena, desde
nuestra perspectiva, como malla conceptual que enmarca a nuestro objeto-sujeto de estudio.
En este sentido, el marco tedrico funciona como el perfil de la porcion de realidad socio-
historica a ser estudiada, cuya reconstruccion nos permitira, llegado el momento, elaborar
una teoria sobre la clase obrera latinoamericana. Como afirma Samaja (1987), para alcanzar
este Ultimo objetivo se necesita que los conocimientos logrados sobre dichos procesos se
expongan mediante un sistema de juicios y razonamientos en cuyas transiciones se
reproduzca el movimiento de lo real, es decir, la exposicion debera ser eminentemente
conceptual.

Claro que esto implica evitar la pose doctoral con la cual Mefistofeles confronta
ironicamente: “si alguien quiere estudiar algo viviente y describirlo, empieza por sacarle el
espiritu, de modo que aunque tenga las partes en su mano le falta el vinculo que da al
espiritu” (Goethe, J. 1999). En forma similar Nietzsche (1998) reprocha a los fildsofos que
operan con la realidad como lo hacian los momificadores egipcios. En ambos casos la
critica apunta al ejercicio pre-conceptual al que estamos habituadxs. Por el contrario, este
esfuerzo de conceptualizacion implica un proceso de transformacion de los sistemas de
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percepciones, representaciones y esquemas abstractos en estructuras y movimientos
conceptuales que elaboran la traduccion de lo concreto real en lo concreto pensado. Es asi
como el proceso de conceptualizacion prefigura la identidad de un conjunto de fendmenos
diversos, identidad que a priori no es autoevidente (Samaja, J. 1987).

Debemos tener presente que cada “porcion” de realidad es lo que es en virtud de
infinitas interrelaciones, conexiones, oposiciones, intersecciones, antagonismos con el resto
de las “porciones” de la realidad. Los procesos desencadenantes-desencadenados van
configurando distintas constelaciones de relaciones cuyo principio de identidad no procede
de una convencion subjetiva arbitraria, aunque el proceso implique tanto subjetividades
como arbitrariedades. Esto es asi porque todo devenir conjuga azar y necesidad. Por
ejemplo, dice Samaja, si la palabra “caltetres” fuese inventada por un individuo cualquiera
con la finalidad de denotar a todos los varones adultos calvos cuyo numero de teléfono
termina en tres, tal palabra por el mero hecho de ser inventada por un fulano no lograria que
tales calvos se agrupen en un mismo barrio, funden un club de fatbol o armen un partido
politico, tampoco la sociedad adoptaria semejante adefesio para su repertorio discursivo. En
sentido inverso, si a un dictador cualquiera se le ocurriera prohibir la palabra “clase obrera”
(0 “peronismo”) no por eso desapareceria ese conjunto de procesos relacionales y
relacionados que comparten todxs aquellxs trabajadorxs que para sobrevivir deben vender
todos los dias su fuerza de trabajo a cambio de un salario. Por otra parte, la palabra
“peronismo” (0 “clase obrera”) no dejaria de ser usada, debido a que el lenguaje se edifica
sobre el penoso y contradictorio esfuerzo de la sociedad por existir y alcanzar niveles cada
vez mas altos de liberacion. Este no es un fin impuesto a la sociedad sino que son las
mujeres y los hombres organizados como voluntad colectiva quienes, en el seno de su
sociedad, luchan por alcanzarlo (Trotsky, L.1975).Por lo tanto, la clase obrera no es solo ni
principalmente un invento de Ixs sociologxs, ni de Ixs historiadorxs, sino uno de los sujetos
co-constitutivos de un régimen socio-historico de explotacion del trabajo humano (Samaja,
J. 1987), en el cual se entremezclan siempre cuotas cambiantes de poder y contra-poder.

La clase obrera latinoamericana es (en tanto deviene) una construccion social que no
se corresponde con un objeto empirico-material-natural. No es un término descriptivo que se
ajuste a un conjunto determinado de actores e instituciones dotado de ciertas caracteristicas.
Por lo tanto seria una mera ilusion considerarla como una entidad unificada-monolitica. Debe
ser entendida como una construccion tedrica. Tenemos que diferenciar entre “objeto real”
—pre-construido por la percepcion— y “objeto cientifico” —como sistema de relaciones
expresamente construido—. Haciendo uso de una licencia narrativa hegeliana podemos
afirmar que la historia de la clase obrera latinoamericana se asemeja mas a una verdad que a
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una realidad. Mientras que la realidad es mas nacional que latinoamericana, la verdad es mas
latinoamericana que nacional. Este ultimo es el camino que elegimos recorrer en estas notas.

Nota 3

En un pasaje de sus borradores, Marx (2007) asevera que antes del advenimiento de
la moderna sociedad burguesa, las historias locales y regionales no componian una historia
universal, sino que ésta es causa y consecuencia de la violencia articuladora del capital. Solo
podemos hablar de capitalismo historico ahi donde hay historia universal®. Solo podemos
hablar de historia universal ahi donde hay capitalismo. Esa expansion global de la ley del
valor funciona como un éter particular que determina el peso especifico de todas las formas
de existencia que alli toman relieve. De esta forma los distintos continentes y subcontinentes
del planeta se transforman en las sub-figuraciones de una singular figuracion global: la
comunidad del valor. Esto da nacimiento a las relaciones internacionales de produccion, al
mercado global capitalista y a la division internacional del trabajo. Por esta razon,
Latinoamérica y su clase obrera fueron y son, con Sus rasgos caracteristicos,
configuraciones sociales constituidas-constituyentes de un proceso global mandado por la
ley del valor®.

Produccion, distribucion, cambio y consumo son los cuatro momentos de todo
metabolismo social general que regula el modo en que una comunidad humana se relaciona
consigo misma, incluida la naturaleza inorganica de su subjetividad, para resolver sus
necesidades vitales. En el sistema mundo capitalista esos cuatro momentos estan regidos
por la ley del valor. En esta formacion historico-mundial la independencia personal se funda
en la dependencia respecto a las cosas. En palabras de Polanyi (2003), la sociedad toda
pasa a ser subdita de las cosas, un apéndice de las cosas. Sin embargo, esta dominacion no
se ejerce de la misma forma en todas las regiones del globo, las diferencias son producto de
la friccion entre la ley del valor y las comunidades que dicha ley reorganiza violentamente.
Haciendo uso de la tesis de Chakrabarty (2008) podemos denominar “historia 1” a la ley del
valor (como proyecto y potencia) e “historia 2” a las comunidades (incluidas las
comunidades afincadas en el continente europeo). Seguidamente, utilizando los aportes de
Chatterjee (2006), entendemos que la historia 1 imagina y desea un espacio-tiempo

2 Para un abordaje mas detallado sobre el capitalismo historico véase Wallerstein (2001).Para una perspectiva
que recupera el protagonismo femenino en la conformacion del capitalismo historico véase Federici (2010).
Para una sugerente mira antropoldgica sobre los primeros momentos del sistema mundo capitalista consultese
Wolf (2005).Para una mirada desde la historia social “desde abajo” véase Linebaugh y Rediker (2005).

3 Sobre este punto Anibal Quijano (2000) sostiene que la conquista de América es constituyente de un nuevo
espacio-tiempo.
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homogéneo mientras que las historias 2 son el espacio-tiempo de la heterogeneidad. La
diferencia entre las comunidades europeas y las de otros continentes es que al haber sido
las primeras comunidades colonizadas por la ley del valor, se transformaron en sus vectores,
fueron su personificacion, en parte también sus beneficiarias. El choque entre la historia 1y
la historia 2, 0 lo que es lo mismo, la inoculacion de la ley del valor en las comunidades,
provoca una nueva historia. Es que por mas que lo desea, la historia 1 domina pero no puede
erradicar por completo la historia 2. De otra forma, la ley del valor seria un espiritu sin
Cuerpo, un espectro avido de cuerpos por colonizar, pero esos cuerpos a ser colonizados
son también habitados por espiritus. Estos encuentros dan lugar a una formacion historico
social que amalgama de modo no funcionalista ambas historias en una tercera historia de
caracter hibrido, dando lugar a lo que René Zavaleta Mercado (1983) bautizo con el nombre
de “formacion social abigarrada”. La primera de estas historias hibridas es la europea, que
ante las comunidades no europeas va a aparecer como historia 1 (en tanto vector de la ley
del valor), de cuyos choques van a emerger nuevas historias hibridas hasta conformar la
comunidad global del valor como historia universal, historia que no logra suprimir las
historias comunitarias precedentes. De esta forma emergen (0 son resignificadas)
construcciones dicotomicas (a veces tricotomicas) operantes en las identidades sociales
como por ejemplo, nuevo y viejo mundo, oriente y occidente, norte-sur, metropolis y
colonias (y/o semi-colonias), centro y periferia, paises desarrollados y subdesarrollados (o
en vias de desarrollo), primer, segundo y tercer mundo. Estos y otros términos coagularon,
se objetivaron, —dice Gramsci— desde la subjetividad de las clases dominantes europeas.
Decimos “objetivaron” porque estas clases dominantes hicieron aceptar, no sin cuotas altas
de violencia, su subjetividad en tanto hegemonia mundial (Said, 2003).De esta forma
impusieron la historicidad europea como modelo y deber ser para el resto del mundo. Si bien
todo el proceso fue violento, la magnitud de la violencia sadica del capital en sus colonias
latinoamericanas fue dantesca. Esto lleva a Marx a sostener que un aspecto a estudiarse “en
detalle” es lo que hace la burguesia de si misma y de Ixs trabajadorxs “alli donde puede
moldear el mundo sin miramientos, a su imagen y semejanza.” (Marx, K. 2000,940). Esto
significa que lo ocurrido en las colonias no debe ser entendido como un “patinazo” o un
desvio del “desarrollo capitalista normal” sino su forma mas descarnada. Esta forma también
condiciona la conformacion del proletariado latinoamericano.

Si bien la clase obrera como totalidad concreta debe ser entendida en términos
globales, se conforma por sub-figuraciones, en este caso identificable a escala
subcontinental. Entonces, teniendo en cuenta las ideas formuladas en los parrafos
precedentes: ¢cudl es el principio de identidad de aquello que nombramos “clase obrera
latinoamericana”?
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Antes de continuar debemos hacer otra advertencia en torno a las definiciones
conceptuales. Por lo general, toda busqueda de precision conceptual tiende a hacer perder
espesura espacio-temporal, recomponer esta dimension procesual en un concepto de “clase
obrera latinoamericana” nos obliga a reponer la historia de un territorio socio-cultural
especifico, tanto real como imaginario. Siguiendo la tesis andersiana para la nacion,
deberiamos pensar a la clase obrera latinoamericana como una comunidad imaginada.
Aunque también tendriamos que interrogarnos, siguiendo a sus criticos, por todxs aquellxs
que imaginan esa comunidad (Chatterjee, P. 2006), incluyendo desde las clases dominantes
noratlanticas hasta las propias comunidades obreras y populares del subcontinente
latinoamericano. En este sentido Rama (1976) considera que el latinoamericanismo no solo
se expresa en la pluma de los escritores y diplomaticos, sino que tiene una realidad popular,
insurreccional y rebelde, que apela a la solidaridad entre los pueblos que estan sometidos a
un destino similar. Por otra parte debemos ser conscientes que estamos estudiando un
proceso abierto (no concluido), por este motivo toda definicion cientifica de “clase obrera
latinoamericana” sera incompleta a la vez que prefigurativa. Asimismo, la conceptualizacion
propuesta implica un estiramiento de la definicion clasica de proletariado (Chakrabarty, D.
2009).

Teniendo en cuenta las dificultades mencionadas podemos arriesgar ciertos
elementos de identidad comdn: 1) La historia agraviosa y opresiva de la configuracion de
Latinoamérica como zona subalterna del sistema mundo capitalista, tanto en el momento de
acumulacion originaria como con posterioridad. Los mercados, en particular el de fuerza de
trabajo, se montaron sobre la destruccion violenta de formas comunitarias no capitalistas,
sobre genocidios millonarios. Esta historia también entraio |a articulacion violenta de formas
libres y no libres de explotacion del trabajo. Estas experiencias de ignominia quedaron
marcadas a sangre y fuego en las identidades subalternas sobrevivientes. De esta forma se
fue configurando una racializacion de las relaciones de clase asi como una “clas(e)ificacion”
(estructuracion clasista) de las relaciones étnico-raciales, pues ambas dimensiones son co-
constitutivas de las identidades subalternas en el capitalismo latinoamericano, dando lugar a
la conformacion de una clase obrera latinoamericana multiétnica.*Los procesos de
proletarizacion estan marcados por movimientos forzosos de poblacion (como parte del
movimiento de capital) tanto entre continentes, como al interior del subcontinente y de sus
respectivos paises. Esta redistribucion constante de poblacion (fuerza de trabajo) responde a
las necesidades de la valorizacion del capital y no se acoto a la migracion del campo a la

* Para dimensionar el poder clasificadorde la categoria “raza” en América Latina consultese Quijano (2000).
Otra referencia obligada es Mariategui (1975). Sobre el concepto de “clase multiétnica” véase Linebaugh y
Rediker (2005).
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ciudad. También significo la movilizacion desde ciudades pequefas hacia centros urbanos e
industriales. A su vez, esto conllevo un fuerte proceso de periferizacion de Ixs recién llegadxs
y una segmentacion del mercado de fuerza de trabajo.°Una de las consecuencias mas
reveladoras de estos proceso de movilidad fue (y es) el hacinamiento de amplios sectores de
las clases subalternas en asentamientos precarios. A lo largo de sus historias estxs
pobladorxs fueron desplegando distintas luchas por su derecho a la ciudad, desde huelgas
de inquilinos hasta movimiento por el acceso a la vivienda digna. Asimismo, estas
redistribuciones reactualizaron clivajes preexistentes. Por ejemplo, la incorporacion masiva
de las mujeres en el mercado de fuerza de trabajo trastocd no solo las proporciones de ese
mercado sino los sentidos sociales imperantes en torno a las figuras de lo femenino y lo
masculino. Aclaremos que mas alla de las proporciones y los porcentajes, las mujeres
obreras fueron co-constitutivas de la clase obrera, tanto dentro como fuera del mercado de
fuerza de trabajo. En este punto se vuelve perentorio precisar que todo proceso de
proletarizacion implica el reordenamiento y la negociacion del estatus de los clivajes de
género, raza, edad, etc. (Federici, S. 2010).La configuracion hegemonica de los multiples
pliegues de subalternidad intra-clase devuelve como figura preponderante una clase obrera
latinoamericana que, bajo una aparente neutralidad, enmascara procesos de
masculinizacion, blanqueamiento y adultizacion, a la vez que invisibiliza a otros géneros, a
Ixs nifixs®, a Ixs no blancxs. 3) Las recurrentes crisis politico-institucionales y economicas
que sacudieron a Latinoamérica producto de su condicion subalterna, expresada en la
radicacion de capitales noratlanticos, golpes de estado, alzamientos militares, procesos
inflacionarios, depreciaciones de la moneda, intervenciones diplomaticas y militares de
Estados Unidos, en tanto gran potencia imperialista. Todos estos procesos ayudaron a
perfilar |a identidad y la imaginacion de la clase obrera latinoamericana, que constantemente
vio cuestionada la legalidad trabajosamente lograda con intervenciones sistematicas a sus
organizaciones, que fueron causa y/o consecuencia de intensas protestas obreras.’4) Las
imaginaciones elitistas sobre la clase obrera latinoamericana que informaron los programas
de “desarrollo” de la region fueron tan significativas en su formacion como lo fue la propia
auto-percepcion e imaginacion de la clase obrera latinoamericana. Es en este punto que el
concepto necesita incorporar las figuras del anti-imperialismo, asi como del nacionalismo y

5 Sobre estos topicos son sugerentes los sefalamientos de Wolf (2005), en especial su ultimo capitulo “Los
nuevos trabajadores”. Una perspectiva clasica sobre los estudios migratorios en la region en Germani (1971).
También puede consultarse Leander (1989), Lattes (1995), Novick (2008) y los tltimos informes publicados
por la CEPAL.

6 Para el caso argentino consultese el reciente e interesantisimo articulo de Ludmila Scheinkman (2016).

7 Una referencia clasica sobre la inestabilidad politico-social en Nun (1966), una mas actual en Przeworski
(2014).
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el internacionalismo (pues consideramos que estas ultimas dos figuras no deben ser
entendidas como necesariamente antagonicas), ya que aparte de sus derivas burguesas
también las hubo y las hay subalternas (Mariategui, JC. 1975; Teran, 0. 2005; Marchesi, A.
2006; Soto G. 2015). Es en esta dimension imaginaria donde se juega lo mas significativo de
las identidades que habitan, contornean y vitalizan a la clase obrera latinoamericana. Solo en
tanto se imaginen como una comunidad podemos hablar de clase obrera latinoamericana,
pues es en la dimension ideologico-cultural donde las mujeres y los varones adquieren
conciencia del antagonismo que los sujeta y luchan por resolverlo. Sin alguna forma de
conciencia no hay clase sino solo explotacion-dominacion, y sin capacidad imaginativa no
hay sujeto protagonista de su historia.

Nota 4

En estos parrafos intentaremos bosquejar, de forma breve y esquematica, los hilos
del pasado obrero latinoamericano que consideramos imprescindibles para tramar los
soportes de una reconstruccion integral y global de la historia de la clase obrera
latinoamericana. Para llevar a cabo este emprendimiento haremos uso del guion apuntado
por Gramsci (1999) en sus notas metddicas sobre la historia de las clases subalternas. Si
bien Gramsci desarrollo estas notas pensando siempre en términos nacionales, y para
naciones europeas, consideramos que sus sugerencias pueden ser repensadas en clave
latinoamericanista, razon por la cual aggiornaremos sus notas en base a los aportes del
grupo indio de estudios de la subalternidad (Ranajit Guha y Cia.) y otros afines. Claro esta
que los seis momentos apuntados refieren a un listado minimo que en las pesquisas debe
ser complementado y completado con otros. Finalmente debemos evitar entender los
distintos intervalos analiticos como sucesion historico-etapista de la historia de las clases
subalternas, en todo caso las distintasetapas responden en una sucesion logica y no
historica. Pues en los procesos historicos se combinan de miltiples y singulares formas.

a.

Un primer momento analitico es el de la formacion y neo-formacion “objetiva” de la
clase obrera latinoamericana. No es raro pero si erroneo identificar este momento como una
etapa historico-genética de la produccion de una nueva formacion economico-social, pues
es un proceso perenne en el marco del sistema-mundo capitalista. Desde el punto de vista
del capital, la formacion “objetiva” refiere al momento en el cual Ixs trabajadorxs asalariadxs
aparecen solo como su atributo, como objeto, como capital variable, vivo. Y esto no porque
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Ixs trabajadorxs carezcan de voluntad, consciencia y/o subjetividad, sino porque su
individualidad es compelida violentamente por el proceso de proletarizacion constituyente del
mercado de fuerza de trabajo. Este proceso de proletarizacion, que se desacelerd pero nunca
se detuvo, que no es lineal ni tiene un ritmo constante, esta intimamente entrelazado a las
transformaciones que suceden en el mundo de la produccion regido por la ley del valor, un
mundo que no se acota a la obtencion de bienes intercambiables sino que incluye el
momento de realizacion de sus condiciones de reproduccion social. Esto implica la
produccion cotidiana, generacion tras generacion, de la fuerza de trabajo, tanto en términos
bioldgicos como sociales. Anudado a esta situacion encontramos la distribucion desigual de
roles entre los integrantes de la familia obrera, tanto en el ambito “privado” como en el
“publico” (Klubock, T. 1995). Pues la proletarizacion no es un proceso lineal que afecta solo
a los individuos que estan directamente insertos en el mercado de trabajo, atafe a la familia
tanto como a la comunidad. Esta ley, no solo comanda un proceso de difusion cuantitativa
de las relaciones salariales y no salariales sino que también, orienta el proceso de
redistribucion de cuerpos portadores de la mercancia fuerza de trabajo y expropiados de sus
condiciones materiales de existencia.Esa redistribucion implica procesos contradictorios y
conflictivos de urbanizacion capitalista en América Latina. Una manifestacion clara de estos
procesos son la proliferacion de “colmenas”, “mesones”, “conventillos”, “villas miserias”,
“callampas”, “favelas”, “cantegriles”, “ranchos”, “tugurios”, “chacaritas”, “guasmos”,
“barriadas”, etc. en las grandes ciudades latinoamericanas.

Los puertos y las vias terrestres no solo fueron canales de mencionada redistribucion
sino también polos de atraccion de poblacion. También lo fueron las minas (de cobre,
estano, salitre, plata, etc.), las plantaciones (de algodon, azucar, yerba mate, tabaco,
bananas, café, etc.), la explotacion del guano, la pesca maritima, las actividades agricola-
ganaderas, los pozos petroleros, entre otras. Claro que esos cuerpos no eran tabula rasa,
eran cuerpos con historias ancladas en pertenencias sociales y comunitarias preexistentes a
la dominacion despotica de la ley del valor en Latinoamérica, aunque no libres de formas no
capitalistas de explotacion-dominacion/resistencia-lucha. Un corte sincronico de aquel
momento muestra una interseccion compleja de origenes diversos, pasados inconexos que
son solapados por la prepotencia del capital. EI novel mercado de fuerza de trabajo en
formacion articulo de forma violenta y compulsiva cuerpos provenientes de comunidades
“nativas”, esclavxsafricanxs, afrodescendientes, asi como también cuerpos mestizos,
mulatos, criollos, espanoles, italianos, rusos, franceses, alemanes, turcos, chinos,
japoneses, entre muchos otros origenes. También conllevd masacres y genocidios de
poblaciones “no integrables” al mercado de fuerza de trabajo asalariado “libre” en ciernes.
La integracion forzosa de este racimo de cuerpos diversos pero comunes en su condicion de
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portadores de fuerza de trabajo, no pudo borrar la herencia cultural ni las memorias que
también portaban, muchas de ellas marcadas por experiencias de explotacion servil, esclava
y asalariada, y su inmanente flujo rebelde. En su estudio sobre México y Perd, Mallon (2003)
sostiene que los movimientos de rebelion derrotados y sepultados por las clases dominantes
en sus proyectos de estado-nacion igualmente dejaron su marca en las culturas politicas de
las clases subalternas que atravesaron todo el siglo XX. Pues, como sostiene Marx, “la
tradicion de todas las generaciones muertas oprime como una pesadilla el cerebro de los
vivos” (1973,288). Y esto no solo ocurre en el momento genético, sino que se reedita
generacion tras generacion, ya en el marco de la hegemonia de |a relacion salarial. Sin
embargo, no se condice con un proceso social lineal. Este muestra momentos mas densos
que otros en la reconfiguracion del proletariado latinoamericano. Uno de esos momentos fue
la crisis del llamado “desarrollo hacia a fuera” entre fines de la década del 20 y mediados de
la del 30. Otro momento se dio en torno a los afos sesenta, asociado al proceso de
acelerada urbanizacion en el marco del llamado “desarrollo hacia adentro”. Un tercer
momento lo identificamos con las derrotas populares de los anos setenta y la
reconfiguracion de un nuevo “desarrollo hacia afuera”. Hoy nos encontramos en un
momento de reconfiguracion aun abierto. Como estas trasformaciones en el proceso de
proletarizacion implican “rupturas” generacionales, es coman encontrar en la bibliografia de
referencia la dicotomia viejo y nuevo proletariado (Touraine, A. y Germani, G. 1965).

En no pocas ocasiones la formacion del mercado de fuerza de trabajo asalariada
“libre” implico la articulacion capitalista de formas serviles y esclavas de trabajo, siendo las
minas, las estancias y las plantaciones las experiencias mas paradigmaticas. Muchxs de Ixs
migrantes europexs ya habian sufrido la proletarizacion en el viejo continente, de hecho las
grandes derrotas obreras, como la de la Comuna de Paris, implicaron el exilio americano de
muchxs de sus activistas. O sea, primero habian protagonizaron la diaspora rural y después
la diaspora transatlantica, pues un rasgo inmanente de la proletarizacion como proceso
inacabado es la movilizacion forzosa de cuerpos tanto al interior del subcontinente como
desde y hacia exterior del mismo. Esto es asi porque el proceso de proletarizacion es de
alcance global. Esta primera generacion de asalariadxs conservo la mentalidad, la ideologia y
los horizontes que habian sedimentado a lo largo de sus vidas pre-asalariadas. Esos
sedimentos se reactivaron y combinaron de forma creativa con las nuevas condiciones
impuestas por la organizacion capitalista de la sociedad burguesa latinoamericana, asi como
por la amalgama con Ixs activistas obrerxs escapadxs de Europa. En las primeras décadas
cuajaron manifestaciones culturales producto de la americanizacion de las vanguardias
(aunque no solo de ellas). A modo de ejemplo podemos nombrar la poesia negra o0
afroantillana en el Caribe y sus zonas de influencia, la gauchesca rioplatense, el indigenismo
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peruano. Asimismo, la pulsion totalitaria del capital no pudo abrazar, cubrir y transformar a
su imagen y semejanza cada uno de los espacios sociales y comunitarios preexistentes,
aunque en gran parte logro subordinarlos. Por eso muchos de esos espacios, el calpulli, la
milpa, el ayllu y la marka, se transformaron en puntos de resistencia y lucha comunitaria
(Garcia Linera, A. 2009). Esto nos permite pensar en la solidaridad de clase, o sea en la
clase, como un proceso intersticial entre la herencia “pre” y el encuentro en el taller, la mina,
la fabrica, la plaza, el bar, la calle, el barrio, el hogar, etc. (Mallon, F. 1983; Minz, S. 1988;
Nash, J. 2009).Como ya adelantamos, un proceso analogo se genera al interior del
proletariado entre generacion y generacion. Respecto a los procesos constitutivos de la clase
consideramos que ésta no se origina gracias a la reunion capitalista en los lugares de
produccion y vida, como suele pensarse. Por el contrario, la clase se origina pese a,y
contra,esa reunion forzada, y lo hace articulando de forma interseccionalista clivajes de
género, raza, edad, etc.Esto es relevante porque la “formacion objetiva” es un proceso
abierto e inacabado, en contaste rehacerse.

b.

Un segundo momento analitico refiere a la adhesion activa, mayor o menor, de los
grupos obreros a las formaciones historicas burguesas dominantes. Esto se inscribe en lo
que Mallon llama “complicidad historica con el estado y el ejercicio del poder” de las clases
subalternas (2003,72). Aunque este tipo de adhesiones obreras nunca estuvo ausente en
Latinoamérica, fue a partir de la segunda década del siglo XX que aquellas adhesiones
obreras fueron mas intensas y activas. Nos referimos a un momento re-configurativo del
entramado social producto de las crisis politicas del llamado “régimen oligarquico” y las
crisis economicas del llamado “modelo de crecimiento hacia afuera” basado en la renta
territorial, crisis que eran parte de un mismo proceso. Algunas de las demandas lograron
plasmarse en ordenanzas locales y leyes sub-nacionales, nacionales y supranacionales en
torno a participacion politica, condiciones de trabajo, trabajo femenino e infantil, extension de
la jornada laboral, horas extras, sabado inglés, derecho a huelga, etc. Desde un primer
momento las clases dominantes identificaron estas problematicas, que amalgamaban
derechos civiles, politicos y sociales con diferenciaciones de clase, género, raza, edad, etc.,
con el término “cuestion social” y/o “cuestion obrera”. Claro que también hicieron uso de
dispositivos de caracter eminentemente represivo, tanto en el plano legal como en el plano
de la lucha callejera. Aunque la faz represiva del estado siguio primando sobre la
consensual, la clase obrera logro imponer de forma molecular reivindicaciones propias en
los programas de las formaciones politicas burguesas dominantes. Estos eventos de lucha y
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organizacion obrera, mas alla de sus resultados inmediatos, desencadenaron dinamicas de
descomposicion, renovacion y/o neo-formacion, cuya consecuencia mas duradera fue el
proceso de institucionalizacion e integracion del movimiento obrero organizado a la sociedad
burguesa y la ciudadanizacion-nacionalizacion masiva de aquellos cuerpos expropiados que
demandaban cada vez con mas fuerza la democratizacion del régimen politico burgués.

Todo este devenir historico estuvo atravesado por la conformacion de una
“estructura de sentimiento”® anti-imperialista, o sea, por experiencias comunes en estado de
fluencia (no institucionalizadas), dinamizadas por el pasado colonial y la presencia activa de
empresas Yy capitales noratlanticos en la vida cotidiana de las clases subalternas
latinoamericanas.El catalizador mas importante de esta estructura de sentimiento fue la
revolucion mexicana. Si bien este anti-imperialismo era de nuevo tipo y se confecciono
principalmente en antagonismo con Estados Unidos y Gran Bretana, hundia sus raices en los
procesos independentistas, donde las masas populares tuvieron una participacion activa
aunque, en la mayoria de las experiencias, subordinada a las elites criollas (Mallon, F. 2003).
Lxs revolucionarixs haitianxs, que fueron la excepcion, hoy siguen pagando su herejia en los
cuerpos de sus proles. Esta adhesion no es propia de un momento genético sino que se
replica a lo largo de toda la historia de la moderna sociedad burguesa latinoamericana. La
particularidad de este primer momento historico es que se dio ante una clase dominante muy
reactiva a las demandas obreras, razon por la cual el estado mostraba su faz mas represiva.
Sin abandonarla nunca, tiempo después el estado alcanzé su momento ético-moral, donde la
proporcion entre consenso y coaccion comenzo a ser menos “desequilibrada”. Sin embargo,
hay que dejar en claro que no estamos frente a un proceso lineal, razon por la cual el
“equilibrio” logrado fue muchas veces quebrantado a favor del “estado-gendarme”, como
por ejemplo en los anos setenta del siglo XX.

C.

Un tercer momento analitico gira en torno a la formacion de nuevos movimiento
politicos de las clases dominantes para lograr el consentimiento y mantener la disciplina de
las clases subalternas. Con distintas modulaciones y singularidades nacionales, las distintas
fracciones de las clases dominantes latinoamericanas lucharon por la apropiacion de la renta
de la tierra (minera, petrolera, pesquera o0 agricola-ganadera). Estas luchas fueron
produciendo dos grandes fuerzas no simétricas, que se expresaron en la institucionalizacion
de organizaciones y programas politicos: liberalismo burgués y nacionalismo burgués. La
primera de las fuerzas fue dominante durante las ultimas décadas del siglo XIX y las primeras

8 Vgase Williams (2000) y James (1999).
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décadas del siglo XX. Su fuente de poder era la renta, la posesion y explotacion capitalista de
la naturaleza. El periodo formativo de la clase obrera latinoamericana se produjo bajo la
dominacion del “liberalismo oligarquico”. Fue durante aquellas décadas que se desarrollaron
los primeros movimientos huelguisticos y las noveles organizaciones obreras (sindicatos y
partidos). Las primeras oleadas huelguisticas y huelgas generales de alcance nacional, junto
a distintos procesos revolucionarios (Revolucion Mexicana y Revolucion Rusa), generaron
una fuerte reaccion alarmista en las clases dominantes latinoamericanas. A la acostumbrada
respuesta represiva, que en aquella coyuntura fue mucho mas sanguinaria, se adosaron las
primeras politicas reformistas. Hay que tener presente que para aquellos anos, la dominacion
oligarquica habia tenido que campear dos fuertes crisis del mercado mundial, Ia de 1873 y la
“gran guerra” imperialista. Esta ultima golped con fuerza las bases del poder oligarquico. En
aquel marco, las fracciones de la clase dominante marginadas del poder del estado, que
habian tenido en aquellas dos coyunturas de crisis dos oportunidades para sustituir
importaciones, entendieron que habia una oportunidad para disputarle el poder a la oligarquia
y afianzar la legalidad y legitimidad del régimen burgués en el subcontinente. Esto ultimo
implicaba dar respuesta a una parte de las demandas historicas de la clase obrera. Se
buscaban dos objetivos, 1) lograr la adhesion activa de la clase obrera dando curso a sus
reivindicaciones en tanto asalariadxs; 2) limar el filo insurreccional-revolucionario de la clase
obrera en tanto expropiados de sus condiciones de existencia. O sea, implicaba la
ciudadanizacion-integracion masiva de la clase obrera a la moderna sociedad burguesa
latinoamericana pero en clave nacionalista. Los cuadros dirigentes de la clase dominante
entendian que de esta forma se podia lograr la sutura de la diferencia que mantenia
separados al estado de la nacion. La idea funciond solo en parte, pues el proceso de
ciudadanizacion no fue ni lineal ni irreversible, los derechos que se habian conquistado a lo
largo de mas de medio siglo tuvieron, en el su cenit, una coagulacion institucional
heterogénea para el conjunto de las clases subalternas, y fueron, con posterioridad,
fuertemente diezmados bajo la hegemonia neoliberal en el subcontinente. Estos procesos, en
parte rupturistas, en parte acumulativos y en parte circulares, se explican porque la lucha de
clases genera dos alternativas igualmente inviables a mediano y largo plazo, yque en el
marco del sistema-mundo capitalista son causa y consecuencia de dos tipos de crisis: 1)
crisis de legitimidad; 2) crisis de rentabilidad (Silver, B. 2003).

Durante el periodo de dominacion “oligarquica” en Ameérica Latina se fueron
formando movimientos “nacional-populares” que concitaron la adhesion de distintos grupos
subalternos. Afios mas tarde en varios paises estos movimientos lograron, con el apoyo
activo de las clases populares, acceder al gobierno del estado. Las experiencias mas
resonantes entre principios y mediados del siglo XX fueron el batllismo en Uruguay, el
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yrigoyenismo y el peronismo en Argentina, el cardenismo en México, el varguismo en Brasil,
el ibanismo en Chile, el gaitanismo en Colombia, el Movimiento Nacionalista Revolucionario
en Bolivia, el arbenzsismo en Guatemala, entre muchos otros.En los afnos sesenta se
destacaron los gobiernos de Goulart en Brasil y Frei en Chile (lanni, 0. 1977). Lo paradojico
de estos movimientos fue que lejos de apaciguar las aguas de la lucha de clases, tal como
deseaba la elite dirigente, ayudaron a, en lo inmediato, avivar la lucha salarial, y en lo
mediato, generar el caldo de cultivo para nuevos procesos insurreccionales en toda
Latinoamérica, la mayoria de los cuales (momentaneamente) fueron clausurados de forma
violenta a favor del capital.

d.

Un cuarto momento analitico nos lleva a detenernos en las formaciones propias de la
clase obrera latinoamericana para impulsar reivindicaciones de caracter reducido y parcial.
En el marco de estas formaciones los cuerpos no Sse organizan y reclaman en tanto
expropiados sino que lo hacen en tanto portadores de la mercancia fuerza de trabajo. Este
proceso, vale aclarar, envuelve no solo a los cuerpos implicados de forma directa en el
mercado de fuerza de trabajo sino a sus afectos, amistades y vecindades. Es mas, sus
reclamos y demandas no alcanzan a cubrir todo el mercado de fuerza de trabajo en su
configuracion nacional sino que refieren solo a segmentos especificos de dicho mercado.
Asimismo, los procesos organizativos se desarrollan en ambitos y espacios estrechos,
apelando a intereses inmediatos y corporativos. Esta segmentacion de la lucha-organizacion
responde a un grado de correlacion de fuerzas politicas: el econdmico-corporativo. En este
momento de homogeneidad, de autoconciencia y de organizacion un obrero de la mina de
cobre entiende que debe ser solidario con otro obrero de la misma mina, una obrera de los
frigorificos con otra obrera de la misma industria carnica, etc., pero el obrero minero no se
siente solidario con la obrera de la carne, solo siente los lazos comunitarios del grupo laboral
inmediato, no todavia la del grupo social mas amplio. En este aspecto del analisis no
debemos confundir radicalidad en los métodos de lucha con radicalidad en los alcances
politico-emancipatorios de la misma. Es el primer grado de unidad obrera contra la
competencia en el mercado de fuerza de trabajo, pero la competencia entre las distintas
capas y fracciones obreras es ain muy intensa, a la vez que se encuentra atravesada por
clivajes de raza, género, edad, generacion, etc. Nuevamente este momento analitico se
identifica con los comienzos de la organizacion obrera, sin embargo la dimension
economico-corporativa esta presente a lo largo de toda la historia de la clase obrera
latinoamericana, a veces como forma predominante otras como forma subordinada a otros
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intereses e identidades. Vale aclarar que todas las fracciones obreras, en distintos momentos
y con distintos ritmos, se van formando al calor de la lucha y la organizacion economico-
corporativa. Lo que si cambia es la forma organizativa prevaleciente en cada momento, asi
como sus repertorios de lucha.

Las primeras organizaciones gremiales surgieron como sociedades de ayuda mutua
derivadas de la tradicion artesanal desplegadas en el periodo colonial. Este movimiento
mutualista unio, no sin tensiones, atrabajadorxs asalariadxs, artesanxs independientes y
pequenxspatronxs (Rama, C. 1976).Muchas veces racializando las organizaciones de clase y
siempre subalternizando el rol de las activistas mujeres. De un comienzo predominantemente
mutualista la organizacion de Ixs trabajadorxs pasa a un momento en el cual predomina la
organizacion gremial por oficio, todo esto se produce en un contexto de fuerte represion
estatal. Estas formas organizativas no tienen una secuencia lineal, en ocasiones el
mutualismo y el gremialismo convivieron por muchos anos, en otras se mixturaron en una
misma organizacion. Durante la prevalencia de estas experiencias la cantidad de militantes y
activistas no se distanciaba demasiado del numero de adherentes voluntarixs a la
organizacion, sin embargo la capacidad sindical de movilizar a Ixs trabajadorxs, a menudo,
iba mucho mas alla de los contingentes relativamente reducidos de afiliadxs que pagaban su
cuota. Trabajadorxs no sindicalizadxs, vecinxs, familiares participaron de estos procesos de
lucha, en los cuales el conjunto de clivajes se activaban y las condiciones de
subalternizacion quedaban en suspenso. Otro momento configuracional se precipita cuando
el sindicato profesional de alcance local, que no desaparece, comienza a ser desplazado por
sindicatos por rama de actividad de alcance nacional. Como en otros lugares, en
Latinoamérica Ixs trabajadorxs de la industria del transporte desempefiaron un papel
destacado en la organizacion de distintas fracciones obreras a lo largo y a lo ancho del
subcontinente. Por su rol estratégico en una economia centrada en materias primas
exportables, Ixs marinerxs y Ixs ferroviarixs fueron quienes desplegaron las experiencias
organizativas mas intensas, junto a Ixs trabajadorxs de las actividades economico-
productivas mas importantes de la estructura economica latinoamericana: industria petrolera,
mineria, industrias agro-ganaderas, entre otras (Bergquist, C. 1988). En un primer momento,
cuando solo una minoria de trabajadorxs sabia leer y escribir, Ixs obrerxs graficxs también
cumplieron un destacado rol articulador. Muchas de estas tempranas experiencias de
organizacion y lucha de tipo economico-corporativo pasaron por los gremios de albaniles,
panaderxs, cigarrerxs, conductorxs de carros, entre otros, que durante mucho tiempo fueron
solo de alcance local (Godio, J. 1983; Gonzalez Casanova, P. 1984).Insistimos, todas estas
formas de organizacion clasista subyugaban en su seno los otros clivajes, aunque cada
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proceso de lucha funciono y funciona como una oportunidad de renegociacion de aquellas
subalternidades.

e.

Un quinto momento conlleva un analisis de las nuevas formaciones que afirman la
iniciativa de la clase obrera latinoamericana dentro de los viejos marcos de referencia
(autonomia no integral en palabras de Gramsci). Aqui el alcance de las organizaciones tiende
a ser nacional a la vez que pretende agrupar y representar a todas las fracciones y capas de
la clase obrera y no solo a una parcialidad. Las federaciones, confederaciones, centrales y
uniones nacionales son las formas que van adoptando estas experiencias a lo largo del
tiempo en los distintos paises latinoamericanos. Entre las experiencias mas destacadas
podemos nombrar a la Confederacion Regional Obrera Mexicana, Confederacion de
Trabajadores de Cuba, Confederacion de Trabajadores de Colombia, Confederacion General
de Trabajadores del Peru,Confederacion Sindical de Trabajadores Bolivianos, Comando
General de los Trabajadores de Brasil, Confederacion General del Trabajo del Uruguay,
Confederacion de Trabajadores de Chile, Confederacion General del Trabajo de la Republica
Argentina (Rama, C. 1976; Zapata, F. 2015).Este momento representa un grado mayor de
homogeneidad, de autoconciencia y de organizacion en el cual se configura la conciencia de
la solidaridad de intereses, en tanto asalariadxs, de todxs Ixs miembrxs de la clase obrera,
primero a escala nacional, luego a escala continental. Es en este momento cuando la clase
obrera se plantea la cuestion del estado en el sentido de aspirar a conseguir una igualdad
juridico-politica (formal) con las clases dominantes. Reivindica su derecho a participar en las
elecciones, en la legislacion y en la administracion para modificarlas y reformarlas en los
marcos fundamentales existentes. Estos procesos tienden a coagular en dos formas
organizativas distintas pero no excluyentes: organizaciones politicas de caracter reformista y
centrales sindicales nacionales. También son importantes las asociaciones que Gramsci
llama “de cultura”: bibliotecas, teatros, clubes deportivos, clubes de danzas, sociedades
secretas, escuelas, etc. En el plano institucional, desde muy temprano hubo intentos de
organizacion sindical de alcance latinoamericano. Entre las experiencias mas destacadas
lista la Confederacion de Trabajadores de América Latina (Alexander,R. y Parker, E. 2009).

Como tendencia, este momento esta presente a lo largo de toda la historia de la clase
obrera latinoamericana, aunque en grados y ritmos diversos. Igualmente podemos identificar
un punto de maxima condensacion de este momento en torno a las experiencias populistas.
Fue durante estos procesos cuando las estrategias reformistas de las clases dominantes y la
clase obrera latinoamericana confluyeron sin que ninguna de las dos perdiera por completo
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cierto espacio de iniciativa propia (autonomia no integral). Esta deriva es importante porque
la mayor parte de los estudios sobre la clase obrera latinoamericana subsume el quinto
momento en el tercero o, en el mejor de los casos, lo toma como un epifendmeno del
tercero.En este sentido, tanto el cardenismo como el varguismo y el peronismo, por nombrar
a las mas paradigmaticas de las experiencias populistas, son indescifrables con una mirada
estatalista (una historia desde arriba), que solo contempla la iniciativa de las elites de las
clases dominantes para dar cuenta del fenomeno populista. En forma analoga a las naciones
subalternas, la clase obrera latinoamericana hace uso de la puja al interior de la clase
dominante entre distintas fracciones para lograr desplegar su estrategia reformista, a la vez
que se reconfigura en su materialidad y su identidad. Fue su forma historica de establecer el
modo en que querian ser gobernadas (Chatterjee, P. 2006). Por esto, para entender el
populismo como totalidad concreta debemos diferenciar analiticamente entre, al menos, dos
sub-figuraciones populistas: una burguesa-elitista y la otra obrera-plebeya (lanni, 0. 1977;
Contreras, G. 2017).Seria un error grosero considerar que este quinto momento se acoto
exclusivamente a las experiencias populistas, también los frentes populares conformados
por partidos de izquierda (partidos comunistas y socialistas latinoamericanos) fueron
expresion de la estrategia reformista en el seno de |a clase obrera. Asi ocurrio por ejemplo en
Chile en los anos treinta y en Costa Rica en los afios cuarenta. También debemos destacar la
participacion velada o explicita de los Partidos Comunistas en los movimientos populistas,
por ejemplo la disolucion voluntaria, por parte de los comunistas, de los sindicatos que
dirigian para entrar en los sindicatos dirigidos por el peronismo en Argentina, y el apoyo a la
candidatura de Vargas en Brasil en la eleccion de 1950.

f.

Por dltimo, un momento analitico fundamental es el que se detiene en las
formaciones que afirman la autonomia integral de la clase obrera latinoamericana, en tanto
expropiada de sus condiciones materiales de existencia. Si bien estas formaciones nunca
aparecen en estado puro, se producen momentos donde se constelan de forma mas nitida.
La revolucion mexicana, las huelgas insurreccionales de fines de 1910 y comienzos de
1920, la revolucion boliviana, la revolucion cubana, la reactivacion de corrientes “clasistas”
en los anos sesenta, la via chilena al socialismo, la revolucion nicaragiiense, las
insurrecciones que se produjeron en Ecuador, Venezuela, Bolivia y Argentina en la primera
década del siglo XXI, hacen visibles procesos subterraneos y moleculares que son
intermitentes e inestables. La parte emergente y perdurable de estos procesos disruptivos
cristaliza, en tanto tales, en los movimientos anarquistas, socialistas y comunistas, con sus
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distintas combinaciones, variantes organizativas y corrientes internas. El magma volcanico
que erupciona, calienta la superficie y barre con todo lo que se cruza en su cauce, luegode
los primeros momentos empieza a enfriarse y su estado fluyente se solidifica. Quizas el caso
mas paradigmatico sea el tandem Revolucion Mexicana—Partido Revolucionario Institucional.
El proceso insurreccional todo lo descorporativiza mientras que por el contrario todo
comienza a corporativizarse cuando gana terreno el proceso de institucionalizacion. Aqui es
interesante indicar que tanto las experiencias reformistas como las revolucionarias nacen
como expresiones de procesos de transformacion social progresivos, que en términos
organizativos se expresan en el ejercicio del centralismo democratico. Cuando este ejercicio
centralista pasa de democratico a burocratico significa que el movimiento de la sociedad se
torno regresivo. Nuevamente el proceso mexicano es en este sentido paradigmatico. Esto
pasa porque —como advierte Gramsci- las clases subalternas se enfrentan constantemente
con la iniciativa de las clases dominantes, mas aun cuando las clases subalternas se rebelan
y sus luchas parecen victoriosas.

Nota 5

En las notas precedentes hemos esbozado un breve y esquematico guion para
interpretar la historia inconclusa de la formacion de la clase obrera latinoamericana, asi
como la de sus luchas por la liberacion nacional y social. Muchos elementos han quedado
sin desarrollo argumental y muchos procesos ni siquiera mencionados. Sin embargo,
creemos que estas notas permiten perfilar un modo distinto de acercarnos a nuestra historia.
Un modo que abandone los metapostulados que encorsetan a la historiografia obrera.® Un
modo desacralizado e inconformista que al igual que su objeto-sujeto de estudio esta
inacabado y abierto. Asimismo, estas notas de nada sirven sin complementarlas con nuevas
periodizaciones, analisis interseccionalistas, abordajes trasnacionales y subnacionales a ras
del suelo, nuevas formas de entender y estudiar las migraciones, el consumo, los usos del
tiempo para si y la polimorfica lucha de clases, conceptualizaciones menos epifenoménicas
del estado, entre otros aspectos a revisar. Por ejemplo, entender que las culturas politicas de
la clase obrera latinoamericana, que intentaron ser reinscritas en la historia politica burguesa
de los estado-nacionales latinoamericanos, fueron también y a un mismo tiempo
subnacionales y trasnacionales, por “agencia” y por “estructura”. Una perspectiva

°En un trabajo previo identificamos diez vicios que, a nuestro criterio, deberiamos evitar en las nuevas
narrativas sobre los avatares de la clase obrera latinoamericana, a saber: 1) el etapismo-desarrollismo; 2) el
elitismo; 3) el biografismo-biologicismo; 4) el estatismo; 5) el triunfalismo; 6) el capitalinocentrismo; 7) el
nacional-localismo; 8) el dicotomismo; 9) el andro-heterocentrismo; 10) el obrerismo (Nieto, A. 2016).
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trasnacional iluminaria aspectos poco conocidos sobre los rituales obreros, como las
campanas de solidaridad internacional, l1as conmemoraciones del 1° de mayo y otros
eventos que se replican en todo los paises latinoamericanos. Un estudio a ras del suelo de
los espacios transfronterizos nos habilitarian miradas descentradas sobre la cultura obrera
en espacios de doble o triple frontera. Sin esta perspectiva seria muy dificil entender la
conformacion y devenir de la clase obrera cuyas condiciones de vida y trabajo se definen por
el caracter fronterizo del espacio social que habitan. En esos espacios el activismo gremial y
politico también se caracteriza por ser trashumante, la conformacion de las organizaciones
sindicales a uno y otro lado del rio Parana serian inexplicables sin estos militantes nomades,
por ejemplo. Asimismo, la movilidad de las fronteras producto de las guerras, como la del
Chaco, tienen un impacto inconmensurable en la reconfiguracion de las clases subalternas
de esas regiones. Los ejemplos pueden multiplicarse infinitamente, por eso el trabajo que
tenemos por delante es arduo, aunque sumamente estimulante.

¢Y por qué semejante esfuerzo? ¢Por qué insistimos con una historia de la clase
obrera latinoamericana? Porque no solo fue un sujeto de esa historia sino porque su
protagonismo fue determinante para aquella historia. Porque todavia hoy se desconoce ese
protagonismo.Y sobre todo porque en ese protagonismo anidan los gérmenes de otro mundo
posible.
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