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La obra que aqui presentamos retoma un viejo problema de la
filosofia. Frente a la vision dinamica del “acontecer del sentido”, donde
“...las cosas tienen sentido seguin un proceso ‘evenemencial’ (...), en que
el origen del sentido no esta en el valor fuera del mundo (...) sino (...) en
una reciproca donacién de acontecimiento experiencial y sentido
situacional” (p. 18); se levanta la vision estatica de un meta-sentido en
que “...los hechos tienen una significacion en la medida en que
anteriormente se da una intencién animica...” (p. 17). El relato que
Potesta traza, desde Platén a Wittgenstein explica la postura que
diferencia el dualismo de estos filésofos (afuera-adentro; objeto-sujeto) de
la tendencia deconstructivista actual como contramovimiento opuesto a la
construccion sistematica. Deconstruccion no es destruccion, sino poner a
la luz lo que la tradicion oculté y tapid (pp. 7-8). Para explicar este
proceso, Potesta propone caminar a través de la Historia de la Filosofia.
“El Origen del Sentido” resume entonces los aportes de Platon, Husserl,
Heidegger y Derrida, sobre la cuestion.

Origen del Sentido es una explicacion filoséfica de la cotidianeidad a
la que nos enfrentamos. En la obra de Potesta juega como recurso
retérico (y argumentativo) para mostrar la evolucion de ambos términos
desde Platén a Derrida, repasando someramente la filosofia medieval, el
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racionalismo, el empirismo, el idealismo, etc. Esta evoluciéon nos permite
observar la perpetuacion de la pregunta y la constante voluntad de
desentraiar el origen y el sentido de las acciones humanas, como causa
(origen) y como hacia dénde (sentido). La pregunta por el origen, en tanto
limitada a la nocién de causa, conduce al dualismo platénico (binomio
idea-realidad) y, al decir de Heidegger, a un binomio “vivencia-
manifestabilidad de la vivencia”. La oposicion entre el ser y el fendmeno
(dentro de una relacion origen-manifestacion), aparece en un nivel mas
originario en Heidegger. Como superacion del dualismo platénico y
husserliano, Heidegger abre la opcién de un origen del sentido pre-l6gico
o “anterior a la aprehension tedrica” de la cosa, anterior a la estructura
pragmatica (p. 130) y superador de esa division: “;qué se encuentra en el
mundo antes que todo? No ‘cosas’ (...). Lo que se encuentra ‘inmediata y
regularmente’ son pragmata, Utiles, ‘cosas para’...” (p. 131). Aqui
pragmata también es dificultad, problema, pero en un nivel pre-légico. Ya
Husserl, apelando a este sentido mas inmediato de la relacion de la cosa
con el sujeto, habia explicado que *“...fenomenologia es un proyecto
tedrico capaz de revelar el sentido practico del aparecer de las cosas [0
sea,] de su verdad como acontecimiento.” (p. 138).

Entender la manifestacion del fenomeno en el circulo de la
hermenéutica, es entender lo preguntante (el yo que se encuentra cada
vez con el mundo util; (p. 142), lo preguntado (la cotidianeidad que lleva a
que el ser se torne auténtico, una vez que la incorpora para lograr, final y
paraddjicamente, desprenderse de ella) y “lo indecible”, que es el origen
primero del sentido en Heidegger (y que llevé al autor aleman a dejar de
escribir “Sein und Zeit” por carecer de palabras que lo ayudaran a
expresarse) (p. 145). Hecho esto, se sale del dualismo idealista platénico
hacia lo existencial del sentido en una verdadera “revoluciéon genealégica”
(p. 141). Pero Potesta no se queda alli en el analisis del aporte de
Heidegger, sino que vuelve a intentar otro ataque al origen como
“fundamento”. Y es que Heidegger -explica Potesta- traza el camino del
retorno dualista a través de la poesia. La pregunta por el “origen del
sentido” vuelve a tender a lo absoluto, como en Platén, como en Husserl.
Heidegger reconoce en sus estudios sobre Hélderlin, un “lenguaje
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originario”, que es capaz de habar mas alla de la palabra escrita (p. 154) y
que penetra en un decir anterior a la enunciacion. Se “agarra” el origen
mediante la apelacién al mito y se soluciona el problema de la metafisica
en un origen indecible, pero ontico.

Es este el momento de la evolucion del pensamiento que Derrida
considera el “limite de la metafisica”, pues al apelar Heidegger a un
lenguaje que pueda “salir a decir lo indecible” (p. 157) contradice su
primera intencioén de renunciar a la ontologia clasica, y la lleva a su ultima
expresion. La paradoja que queda planteada en la diferenciacion ontica-
ontoldgica, empuja a Heidegger a pensar una forma de decir la diferencia
del ser y el ente. Esta diferencia la reduce entonces al “entre”, punto de
partida de la postura derrideana de la “differance”. Heidegger alega que
las palabras no le permiten ir “mas allda” y su “paso atras” en la
apropiacion del sentido es una apropiacion del abandono del ser,
apropiaciéon de la ausencia del fundamento como fundamento. Esta
postura es, para Derrida, una forma nueva de metafisica, porque el
pensamiento metafisico no puede superarse. La pretension de Husserl y
Heidegger es vana, aunque Heidegger haya estado cerca de los limites
del decir al analizar la poesia (p. 172) Lo que se debe superar es el
fonocentrismo y, particularmente, el fonocentrismo del idioma propio de la
metafisica, que no permite superarla sin caer en su légica (p. 177).

Siguiendo a Derrida, resalta Potesta cémo el proceso de
deconstruccion heideggeriano no llega a su punto o6ptimo, léase, la
deconstruccioén de la correlacion entre logos (lo que el “eidos” -la imagen-
dice) y voz (cémo lo dice). El “fonocentrismo” pone por encima el trazo
escrito a la voz. Para superar esta barrera, desarticula la antecedencia
metafisica del logos mediante la asignacion del origen del sentido a un
gesto de escritura que excede la voz. Con un juego idiomatico, cambia
“difference” por “differance” y logra una diferencia que no puede
pronunciarse sino tan solo comprenderse en la distancia entre lo dicho y
el querer decir, en el limite “entre” ambos que Heidegger quiso enfatizar.
Logra Derrida la irreductibilidad de la diferencia, que ya no se encuentra
“antes” del signo sino “en relacién” con él.
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El autor trata entonces de iluminar esta “ambigledad constitutiva”
que nos deja en una situaciéon de abandono, en un “no origen”: es
simplemente una relacion diferencial de infinito reenvio de signo a
significaciéon, cerrando el camino de la metafisica. Este cierre es una
clausura de la ldgica de la superacién de la metafisica, que pretende
clausurar -también- su modo de practicar el sentido. Luego, si el signo es
huella, un “algo” ausente que esta en presencia, Ese “algo” se proyecta
como una presencia pasada desde el presente actual en el cual esta, si
embargo, ausente. Por eso las cosas aparecen, para Derrida, como
signos de una significacion ausente. Se ve el signo que no reenvia jamas
a un “uno” originario, que es inapropiable -dado que la diferencia no
posee su propia esencia- sino que las cosas se presentan “como si”
hubiera un origen fuera. Sin embargo, el Unico origen es la propia huella
ante mi. Sin la huella no hay origen: la huella es lo que dandose a ver
como derivado, es en realidad lo que esta en lugar del original ausente (p.
200). Para concluir, decimos con Potesta que

Si en Platon esta la esperanza de ganar contra el sofista, si en Husserl
esta la esperanza de agarrar la verdad de la vivencia, en Hiedeger
habria, segun Derrida, la esperanza de decir la palabra ultima del ser
que se retira a través de la presencia e identidad de la diferencia. ¢Y
qué hay en cambio de Derrida? No hay nostalgia, no hay esperanza.
Hay la comprensién de la ineluctable decepcién del sentido. Se trata de
darse cuenta del caracter contingente del fenémeno, y de la necesidad
de suspender la busqueda de su verdad (...) se trata, para Derrida, de
realizar lo que él llama (...) una deconstruccién del sentido capaz de
romper toda esperanza de agarrar o retener el sentido, y de devolver la
atencion a su funcionamiento, a la estructura de reenvio generalizado
(...) [Es] la comprensién irénica de lo ineluctable, frente a lo cual (...)
hay que hacerse cargo de (...) un no saber o de un no-poder racional
(p. 204).

El autor es alumno avanzado de la carrera de Historia en la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad Nacional de Cuyo.

144 | Philosophia 2015/2



