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Resumen

Este trabajo propone un indice de calidad de vida (ICV) estructurado a partir de tres dimensiones
“socioeconémica”, “infraestructura y servicios” y “ambiental” para evaluar y clasificar la situacién
de 55 municipios existentes actualmente en Santa Fe (Argentina) y de este modo lograr
desentrafiar contrastes territoriales. A su vez, se analiza si el comportamiento dispar del ICV se
puede asociar con la magnitud, crecimiento o localizacion regional de los municipios. Las fuentes
de informacién son el Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas de 2001 y 2010
(INDEC) y deméas fuentes secundarias del sistema estadistico nacional y provincial, mas
informacién secundaria autogenerada. Los resultados muestran heterogéneo comportamiento
del ICV entre los municipios y dispar influencia de las dimensiones consideradas. Los municipios
con mayor ICV se ubican en el Centro y el Sur provincial y son de magnitud poblacional ‘media’.
En el centro-sur, el rezago del ICV en las areas metropolitanas de Rosario y Santa Fe es
atribuible al déficit de infraestructura y servicios. En el norte, el bajo ICV se relaciona con el bajo
comportamiento de la dimensién socioecondémica. Estos aportes brindan lineamientos para
pensar un ordenamiento territorial sustentado en el desafio de reducir las asimetrias a escala
provincial y metropolitana.

Palabras clave: Calidad de vida, indice, poblacién, municipios, Santa Fe

Abstract

This study proposes a quality of life index (QLX) structured on three dimensions "socioeconomic”,
"infrastructure and services" and "environmental”. It evaluates and classifies the situation of 55
municipalities in Santa Fe (Argentina) and finds territorial contrasts. In turn, it is analyzed if the
QLX can be associated with the magnitude, growth or regional location of the municipalities. The
information sources are the 2001 and 2010 National Population, Household and Housing Census,
and other data collection of the national and provincial statistics system as well as some
secondary data produced by the authors. The results show dissimilar QLX between municipalities
and a different influence of the dimensions included in this study. The municipalities with the
highest QLX are located in the Center and the South of the province and are of ‘medium’
population size. In the center and south regions, the ICV lag in the metropolitan areas of Rosario
and Santa Fe is attributable to the deficit of infrastructure and services. In the north, on the other
hand, it is related to the low performance of the socioeconomic dimension. These contributions
provide guidelines to think about a territorial management based on the
challenge of reducing contrasts at provincial and metropolitan scales.

Keywords: Quality of life, index, population, municipalities, Santa Fe
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INTRODUCCION

El tema de la calidad de vida de la poblacién esta en permanente debate. Ya sea por el
punto de vista que se adopte para su abordaje, su constante innovacion conceptual, por
las dimensiones, aspectos y variables que son consideradas para su implementacion,
por las consecuencias derivadas de las vicisitudes acontecidas en los planos politicos,
econdmicos y sociales o bien, por su importancia para reconocer brechas existentes al
interior del territorio. En este sentido, este estudio persigue el propésito de efectuar una
contribucion al conocimiento de los contrastes socio-territoriales en la Provincia de
Santa Fe (Argentina) tomando a los municipios como unidades de analisis. La ultima
informacién censal que actualmente se dispone es la del afio 2010, y la intencion de
este articulo es construir un diagndstico referido a la segunda década del S. XX para
contrastar con los datos que, con el tiempo, surgiran del Censo 2022. El analisis focaliza
en la implementacién de un indice de calidad de vida (ICV) que incorpora nuevos
indicadores y dimensiones a partir de fuentes de informacién provenientes de diversos
organismos. De modo conexo, suscitan interés la exploracion de la interrelacion del
comportamiento del ICV con la expansién de la urbanizacion o el crecimiento
demografico. Los resultados pueden aportar una potente herramienta para plantear una
categorizacion de los municipios santafesinos a fin de establecer prioridades desde la

mirada provincial, con el proposito de planificar y gestionar a los espacios urbanos.

Para que las soluciones sean posibles, debe desentrafarse la clave, que esta en la
planificacion y la gestion territorial (Buzai y Baxendale, 2013). Y para que esto pueda
suceder, es necesario tener previamente diagnésticos que pongan en evidencia las
condiciones actuales en que vive la poblacion, particularmente en los paises periféricos.
Cabe sefialar entonces, la relevancia que cobra conocer las caracteristicas que adquiere
determinar los indices de calidad de vida y ciertos factores relevantes que intervienen
en su comportamiento, todo lo cual constituye informacion para propender al buen

desatrrollo territorial (Peroni, 2013).

En Santa Fe, estudios previos han mostrado que la heterogeneidad en los indices de
calidad de vida a escala departamental o en cobertura de servicios se trasunta en la
marcada regionalizacion del territorio (Gémez et al, 2018). Sin embargo, existirian otras
aristas de desigualdad, en ocasiones inadvertidas y por ello, escasamente estudiadas.
Estas podrian visibilizarse al focalizar el anélisis en nuevas dimensiones a nivel espacial
de los municipios. De acuerdo a lo planteado por Peretti y Tarabella (2007) la dinamica
poblacional de los gobiernos locales santafesinos presenta un comportamiento

diferencial de acuerdo a su magnitud poblacional y localizacién regional. Teniendo en
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cuenta este antecedente, se plantea la hipotesis que la calidad de vida de los municipios
es diferencial de acuerdo a los dos factores mencionados y, a su vez, podria asociarse
con la dinamica demogréfica que presentan los gobiernos locales. A su vez, la
implementacion de un ICV articulado en tres dimensiones -socioeconomica, ambiental
y provision de servicios- brinda la posibilidad de comprender de manera mas evidente
los logros y rezagos de cada municipio en materia de calidad de vida.

En consonancia con lo expresado, se propone contribuir al conocimiento de las
condiciones de vida de Santa Fe y, con ese fin, en primera instancia, se disefia e
instrumenta un indice de calidad de vida (ICV), organizado en tres dimensiones
(socioecon6mica, ambiental, e infraestructura y servicios), que posibilite dimensionar y
comparar los 55 municipios existentes actualmente en la provincia de Santa Fe. En
segundo lugar, se analiza la relacidn existente entre el ICV en funcién de factores
regionales y demogréficos (Velazquez, 2001): magnitud poblacional, crecimiento
demogréfico y localizacién regional de tales municipios. De este modo, los resultados
podrian orientarse a la mejora de los indices de calidad de vida, a partir de politicas

publicas adecuadas a las particularidades que presentan los municipios.
PROBLEMATICA Y ESTADO DEL ARTE

Este trabajo’ parte de la consideracion que la urbanizacién es uno de los procesos mas
transformadores del siglo XXI en todo el mundo, lo cual plantea problemas de
sostenibilidad en materia de vivienda, infraestructura, servicios bdésicos, salud,
educacion, seguridad y recursos naturales, entre otros (Naciones Unidas, 2017). En este
sentido, las actividades econdmicas, las interacciones sociales y culturales, asi como
las repercusiones ambientales y humanitarias, se concentran crecientemente en las

ciudades.

En este contexto, en el territorio de la provincia de Santa Fe coexisten actualmente
zonas con distinto grado de desarrollo, atendiendo, entre otras cuestiones, a sus
‘ventajas comparativas’ y capacidades de ‘adecuaciéon’ a las diferentes etapas de la
historia econdmica y social del pais (Rofman y Romero, 1997; Ferrer, 2008). Si bien
luego de la crisis de 2001-2002, el Estado Nacional se encaminé hacia la regulacion de
la economia, buscando quebrar el lastre de las politicas neoliberales (Portes, Roberts y
Grimson, 2008), de manera muy general, el sur santafesino tiende a presentar mayor

dinamismo que el norte. Santa Fe es una provincia clave en el desarrollo exportador del

1 Enmarcado en el proyecto de investigacion “Calidad de vida y procesos metropolitanos en la Provincia de Santa Fe:
aproximaciones para el ordenamiento territorial y el desarrollo sostenible”, acreditado por la Secretaria de Politicas
Universitarias del Ministerio de Cultura y Educacién de la Nacion y financiado por la Universidad Nacional del Litoral
(2020-2023).
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pais, y en la presencia de un sector productivo primario, secundario y terciario, con
amplia diversificacion. La recuperacion econdmica iniciada en 2002-2003 a partir del
impulso de las exportaciones y el desarrollo del sector productivo de la economia, junto
con el fortalecimiento del mercado interno y el despliegue de una serie de politicas
publicas sociales redistributivas, impactd de manera virtuosa en la economia provincial.
Sin embargo, la presencia de los mayores “motores dinamizadores” en el sureste
provincial, ha conllevado la perpetuacion de los desequilibrios territoriales internos.
Estos procesos de diferenciacion econémico interactian de modo concomitante con

otros, tales como la urbanizacion, el crecimiento demogréfico o las condiciones de vida.

Es asi que, el concepto de calidad de vida aplicado al caso de los conjuntos
poblacionales, en el marco disciplinar geografico, refiere a “una medida de logro
respecto de un nivel establecido como 6ptimo, teniendo en cuenta dimensiones
socioecondmicas y ambientales” (Velazquez et al, 2014: 12). Estos autores también han
mencionado que la calidad de vida es un concepto asociado a las aspiraciones de la
sociedad, por lo cual los aspectos considerados en su dimensionamiento son
dependientes de la escala de valores prevaleciente y, por tanto, variables en funcién de
las expectativas de progreso histérico. Por eso, esta categoria analitica no tendria
alcance universal, sino que estaria cultural y territorialmente definida (Lucero et al,
2015).

Segun Velazquez (2016) los indicadores e indices pueden construirse a partir de dos
enfoques: objetivo o subjetivo. El primero se basa en datos proporcionados por fuentes
de informacion secundaria, mientras que el subjetivo supone esenciales las
percepciones de los habitantes. En los estudios que privilegian la perspectiva objetiva,
los recursos de datos para la medicion de las diferencias en materia de calidad de vida
no son abundantes. Usualmente, los Censos Nacionales de Poblacion aseguran la
disponibilidad de informacion para el conjunto de las unidades espaciales -
departamentos, gobiernos locales, radios censales, entre otras- o para diversas
unidades de relevamiento —poblacién, hogares y viviendas-. Sin embargo, otras fuentes
alternativas son cruciales para ampliar los aspectos relacionados a la medicion de la

calidad de vida.

De hecho, se ha apuntado a la inclusion de nuevos aspectos atendiendo a la
determinacion de las demandas sociales, las aspiraciones y los problemas que
configuran algunas areas criticas respecto del proceso de planificacion. Asi, Martinez
Fernandez et al (2016) dan cuenta del proceso de diversificaciébn de variables para

dimensionar el bienestar humano en ambitos locales europeos, con el objetivo de reflejar
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las nuevas demandas y cuestiones que la sociedad incorpora como satisfactores de
calidad de vida (Leva, 2005). Las ciudades se expanden cada dia y por ello, se
incrementa la importancia del equipamiento y los servicios para elevar la calidad de vida
de sus habitantes (Reyes y Figueroa, 2010) y su prosperidad (ONU-Habitat, 2016). En
este sentido, la calidad de vida ha sido considerada una de las dimensiones de la
denominada ‘Rueda de la prosperidad urbana’, postulada por Naciones Unidas. Desde
esta perspectiva, la calidad de vida contempla aspectos referidos a “servicios sociales,
la educacién, la salud, la recreacion, la seguridad y la proteccién” (ONU Habitat, 2016:
7).

De la idea de calidad de vida pueden derivar dos facetas: una ‘publica’ y otra, ‘privada’,
las que no se comportarian homogéneamente en las ciudades y, cada una de ellas, se
expresa de manera independiente (Gomez y Veladzquez, 2014). La faceta ‘privada’
refiere a las caracteristicas edilicias, demograficas y socio-econémicas de los residentes
y su mejora dependeria de manera mas directa de acciones de los propios integrantes
del hogar (Velazquez et al, 2014). La ‘publica’ estaria mas vinculada con las
caracteristicas del entorno donde se localizan los hogares, es decir con el habitat y el

medio ambiente.

Si bien las cuestiones relativas al ambiente han ingresado a la agenda internacional ya
hace décadas, la manera de conceptualizarlo y la forma de abordarlo no han
permanecido intactos (Sosa, 1997). En relacién con la calidad de vida urbana, desde el
punto de vista ambiental, se torna relevante tener en cuenta la influencia derivada de la
presencia de espacios verdes publicos y las afectaciones relacionadas a la
contaminacion de ciertas actividades humanas. De este modo, los estudios sobre
calidad de vida se han diversificado y se centran en el analisis e integracion de aspectos
socioecondmicos y ambientales. A modo de ejemplo, cabe mencionar los estudios de
Carballo (2005), Lucero et al (2005), Formiga (2008) y Velazquez et al (2014). En este
altimo trabajo, se propone la clasificacion de los indicadores en dos ‘dimensiones’:
socioecondmica y ambiental. En la primera, los autores aluden a aspectos vinculados a
educacion, salud y vivienda. Por otro lado, entre los indicadores de la dimension
‘ambiental’, los autores mencionados sefialan a los recursos recreativos de base natural

y social como asi también ciertos problemas ambientales.

En cuanto a los servicios domiciliarios, particularmente su acceso como indicador de la
calidad de vida ha sido trabajado por Garnica (2005), quien analiza la ‘presencia de
servicios’ para el caso de las 24 jurisdicciones subnacionales de la Argentina. Los

trabajos de Prieto (2008) y de Buzai (2014), aplicados a Bahia Blanca y Lujan,

Vol. XV — Afio 2021 — pp.50 — 79 — Articulo libre — Proyeccién

55



EDICION ESPECIAL

DE ORDENAMIENTO TERRITORIAI

ESTUDIOS GEOGRAFICOS Y

Javier Gomez, Laura Tarabella | Calidad de vida en municipios santafesinos. Dimensiones y contrastes en la segunda década del
S.XXI

respectivamente, se focalizan en la existencia de servicios publicos en los hogares como
indicador de la calidad de vida urbana. La cobertura de servicios, en la mayoria de las
ciudades argentinas (Argentina 2030, 2018) y latinoamericanas (Portes et al, 2008) el
crecimiento de la mancha urbana muestra falencias en la provision de las redes y en la
planificacion (Reese, 2001). En este contexto, surge la propuesta de plantear un indice
de calidad de vida articulado a partir de tres dimensiones: socioeconémica,
infraestructura y servicios y ambiental, con el objeto de dar cuenta de modo mas

particularizado de los logros y rezagos.

Santa Fe, en el contexto argentino, no sobresale como provincia con alto indice de
Calidad de Vida (ICV) de su poblacion; sino mas bien, se destaca por el comportamiento
heterogéneo que éste presenta al interior del espacio provincial (Gémez, Carfiel,
Tarabella, 2018). Santa Fe tiene una tasa de urbanizacién del 90,9 % (Indec, 2010)-
similar al pais-, sin embargo, hay notorios contrastes. La concentracién poblacional se
localiza fundamentalmente en la ribera centro-sur del rio Parana, donde sobresalen las
urbes de Rosario y Santa Fe. La suburbanizacién en torno a estas ciudades impulsa el
crecimiento de poblacion de las coronas metropolitanas a ritmo muy superior al de las
areas centrales (Zarate Martin, 2012). Por este motivo, la poblacién se descentraliza
hacia las adyacencias de las grandes ciudades, dando lugar a una ‘desconcentracion
centralizada’ de las urbes (Nel Lo; Mufioz, 2007). Los suburbios se van expandiendo y
densificando a partir de las vias de comunicacién que aseguran la movilidad. En este
contexto, tanto sea por la velocidad creciente de la expansién o por la escasez de
recursos publicos para afrontar, e incluso anticipar, la provision de servicios, el espacio

suburbano se desarrolla en ocasiones con escasa planificacion y equipamiento.

En este sentido, la sancién de la Ley Provincial N° 13.532 (2016) remarca la idea de que
el espacio metropolitano es un &rea geogréfica continua, que, si bien generalmente
pertenece a circunscripciones administrativas diferentes, existen fuertes relaciones de
interdependencia entre los nucleos que la integran. Es por eso que se fomentan
procesos de integracion de 5 espacios metropolitanos?, para poder avanzar de manera
mancomunada en diagnésticos de situacion y asi plantear planes de ordenacion y
planificacion orientados hacia la mejor calidad de vida la poblacion. En el desafio de
construir ciudades, y formas de vida urbanas sostenibles, cada vez es mas necesario
centrar la mirada, entre los ejes estratégicos de desarrollo, de la calidad de vida de la

poblacion.

2 Al afio 2021, en la Provincia de Santa Fe se han constituido las areas metropolitanas de Rosario y la de Santa Fe. La
ley prevé también procesos similares en Rafaela, Reconquista y Venado Tuerto.
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METODOLOGIA

La metodologia propuesta para la medicion del ICV en este estudio incorpora
indicadores provenientes de las tres dimensiones consideradas: socioeconOmica,
servicios e infraestructura y ambiental, a fin de obtener indices que permitan clasificar,
evaluar y comparar los 55 municipios santafesinos. La necesidad de disponer
informacion del conjunto de los gobiernos locales municipales ha conducido a priorizar
fuentes de datos secundarias. De este modo, se recurre a los Censos Nacionales de
Poblacion, Hogares y Viviendas (Indec, 2010), al Boletin de Estadisticas Vitales del
Ministerio de Salud de la Nacion, a los Ministerios provinciales de Salud, de Educacién,
de Ambiente y de Seguridad; a la Empresa Aguas Santafesinas S.A. y al Ente Regulador
de Servicios Sanitarios de Santa Fe (ENRESS). Asimismo, se apela a relevamientos
virtuales en Google Earth y a registros en linea existentes en los sitios web de los

gobiernos locales estudiados (Tabla N° 1).

Es asi que, para la medicién de la calidad de vida se utilizan veintitrés (23) variables
articuladas con nueve (9) ‘aspectos’ agrupados en tres dimensiones: ‘socioecondmica’,
‘infraestructura y servicios’ y ‘ambiental’ (Tabla N° 1). Esta elecciéon no pretende ser
exhaustiva, sino que considera aquellas cuestiones que reanen mayor referencia en la
literatura e incorpora otras nuevas, relevantes, y de las cuales se disponen datos para

el conjunto de las 55 unidades de analisis.

En la dimension ‘socioeconémica’, el primer aspecto seleccionado es ‘nivel e inclusion
educativa’ que retoma indicadores que permiten la discriminaciobn de situaciones
extremas de formacion e incluso en asociacion con el eventual horizonte laboral
(Cardoso et al, 2018). El patrimonio de educacion formal, en ocasiones, es un factor que
retroalimenta las posibilidades de desarrollo y mejora de las condiciones de vida de
amplios grupos humanos. El aspecto ‘salud’ busca reflejar la existencia de ciertas
condiciones de seguridad y calidad en la cobertura médica e, indirectamente, la
poblacion incluida formalmente en la estructura econémica, cuestion abordada a su vez,
por el aspecto ‘empleo’. Por su parte, la tasa de mortalidad infantil es un indicador
relevante de las condiciones socioecondmicas de la poblacion (Velazquez et al, 2014).
El aspecto ‘vivienda’ procura reflejar el estado material basico de las viviendas en que
reside la poblacion, tales como: la existencia de inodoro con descarga automatica de
agua y la condicién de hacinamiento. En el aspecto Empleo, se ha considerado la Tasa

de Desempleo Poblacion Econémicamente Activa.

En la dimension ‘infraestructura y servicios’, el ‘acceso a redes de servicios domiciliarios

basicos’ es un aspecto que pretende dimensionar la tenencia en los hogares de los
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servicios de agua, cloacas y gas natural cuya disponibilidad es aun relativa. Su
presencia es indicativa de la mejora de la calidad de vida cuya disponibilidad no es
exclusiva de la decision de las personas, sino que depende de la existencia de la red
publica establecida previamente. El aspecto ‘estimacion de cobertura de servicios
escolares, sanitarios y policiales’ se instrumenta a partir del supuesto de que la
infraestructura y los servicios publicos esenciales, en ocasiones, no son provistos en la
cantidad requerida, lo cual de alguna forma incide en su calidad (Gémez et al, 2018;
Lucero et al, 2015; Veladzquez et al, 2014). Bajo ese analisis, la existencia de tales
servicios en relacién con su demanda hipotética representa una medida del grado de
cobertura o distribucion geografica desigual entre los diversos municipios. Se interpreta
que una mayor o menor cobertura no es garantia de acceso o prestacion del servicio,
pero el menor nimero de habitantes demandantes, podria reducir la presién sobre

dichos servicios y mejorar las posibilidades de disponer de una cobertura adecuada.

Con relaciéon a la dimension ‘ambiental’, el aspecto ‘area verde publica por habitante’
refiere a lo planteado por la WHO (2017), cuestion cada vez mas relevante para la
salubridad y el esparcimiento conforme se expanden las ciudades. En lo relativo a
‘gestion de residuos sélidos urbanos’ reune tres indicadores asociados a la gestion de
los desechos sélidos y liquidos, cuya existencia es valorada actualmente para una mejor
calidad ambiental. Finalmente, la ‘calidad de agua de consumo’ constituye un aspecto

que aporta evidencias de las condiciones del agua de red y de salubridad en cada

municipio.
Tabla N° 1. Estructura del Indice de calidad de vida (ICV).
Aspectos Indicadores para el Municipio Fuente Fuente
P P P (Organismo/Empresa) (Instrumento)
. Dimensién Socioecondmica
Poblacién sin primaria INDEC CENSO- Redatam
Poblacién con estudios universitarios INDEC CENSO- Redatam
. ) Tasa de abandono escolar INDEC CENSO- Redatam
Nivel e_InCIUS|on Edad Media de Deserci6n de la poblacién INDEC CENSO- Redatam
Educativa de 13 a 17 afios
Pobla_cmn de 16 a 20 que no trabaja ni INDEC CENSO- Redatam
estudia
Tasa de Mortalidad Infantil Ministerio de Salud de la Nacion Bolet. Estad. Vitales
Salud (Departamental)
Cobertura de obra social INDEC CENSO-Redatam
Vivienda Sin descarga automatica inodoro INDEC CENSO-Redatam
Hogares hacinados INDEC CENSO-Redatam
Tasa de Desempleo Poblacion
Empleo Econémicamente Activa INDEC CENSO-Redatam
Dimension Infraestructura y Servicios
Acceso a redes de | Conexién de hogares a Red de Agua INDEC CENSO-Redatam
Servicios Conexion de hogares a Cloacas INDEC CENSO-Redatam
Domiciliarios Basicos | Conexion de hogares a Red de Gas INDEC CENSO-Redatam
. ., INDEC .
Estimacion ~ de | N° de habitantes de 6 a 12 afios por CENSO-Redatam
cobertura de Servicios | Escuela Primaria Ministerio de Educacion de Santa | \ .00 oo o
escolares, sanitarios y Fe
policiales N° de habitantes de 13 a 17 afios por | INDEC CENSO-Redatam
Escuela Secundaria -
Némina de escuelas
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Ministerio de Educacién de Santa
Fe

N° de habitantes por Efector publico de
Salud

Ministerio de Salud de Santa Fe

INDEC

Noémina de efectores
de salud

CENSO-Redatam

N° de habitantes por Efector privado de
salud

Ministerio de Salud de Santa Fe

INDEC

N6émina de centros
privados de salud

CENSO-Redatam

N° de habitantes por Seccional policial

Ministerio de Seguridad de Santa
Fe

INDEC

No6mina de seccionales

CENSO-Redatam

. Dimension

Ambiental

Area Verde Publica

Espacios verdes publicos por habitante
(m2/hab.)

INDEC

GOOGLE EARTH

CENSO-Redatam

Relevamiento
Propio

Urbanos

Existencia de Recoleccion diferenciada
de Residuos Sélidos Urbanos

MUNICIPIOS

Sitios  web oficiales
gobiernos locales

Gestion de Residuos

Ministerio de Medio Ambiente de

Registro oficial R.S.U.-

Santa Fe Consorcios.
Existencia de Planta de Tratamiento de -
: 0 Sitios web
Residuos Sélidos Urbanos oficiales de los
MUNICIPIOS .
gobiernos locales
MUNICIPIOS Sitios web oficiales de

Existencia de Planta de Tratamiento de
Liquidos cloacales

Ministerio de Medio Ambiente de
Santa Fe
Aguas Santafesinas S.A.

los gobiernos locales

Registro  oficial de
Plantas de Tratamiento

Calidad del Agua de

Consumo

Calidad del Agua de consumo

Ente Regulador de Servicios
Sanitarios de Santa Fe

Registros de calidad de
agua

Fuente: Elaborado por los autores con base en INDEC (2010), Ministerio de Salud de la Nacién (2019),
Ministerio de Educacion de Santa Fe (2019), Ministerio de Salud de Santa Fe (2019), Ministerio de
Seguridad de Santa Fe (2019), Ministerio de Medio Ambiente de Santa Fe (2019), Municipios (2019),
Google Earth (2019), Ente Regulador de Servicios Sanitarios de Santa Fe (2019) y Aguas Santafesinas
(2019).

Respecto del tratamiento de las variables, en aquellas derivadas directamente de
fuentes censales fue el siguiente: los valores originales fueron transformados a valores
porcentuales y posteriormente a nimeros-indice parciales® que oscilan entre 0 (para el
valor minimo) y 1 (para el valor maximo), entendiendo que el mayor puntaje de las
unidades espaciales (municipios), es indicativo de mejor situacion relativa en el conjunto
analizado. Para la tasa de mortalidad infantil, se asigndé a los municipios la tasa
correspondiente a los departamentos de la provincia de Santa Fe, considerando el
trienio 2009-2011. Las variables referidas a cobertura de servicios escolares, sanitarios
y policiales, combinan dos fuentes: la cantidad de establecimientos oficiales ha sido
informada por los Ministerios respectivos (Tabla N° 1), y el dato poblacional, tomado del
INDEC (2010). Las tasas de cobertura obtenidas se trasformaron en nameros-indice.
Para el caso de las variables de la dimensiéon ‘Ambiental’, que combinan diversas
fuentes, se procedid del siguiente modo: se digitalizaron los espacios verdes publicos
en cada municipio mediante el uso de SIGs y Google Earth, se totaliz6 la cantidad de

area verde por municipio, y luego se dividié por la poblacién residente al afio 2010 a fin

3para el célculo de los nimeros- indice parciales se siguié la metodologia de Velazquez et al (2016: 110) en la cual se
establecen dos formulas, segun se trate de variables de costo —aquellas cuyo mayor valor implica peores condiciones- o
de variables de beneficio —aquellas cuyo mayor valor implica mejor situacién-.
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de obtener el area verde por habitante. Los valores obtenidos se trasformaron en
numeros-indice. Luego para evaluar la existencia de a) recoleccion diferenciada de
RSU, b) plantas de tratamiento y c) tratamiento de aguas residuales, se consideré el
valor indice de 1 cuando los municipios contaran con dichas infraestructuras
ambientales. En caso de encontrarse en construccion 0,50, si se tratase de un proyecto
0,25. A aquellos gobiernos locales que no cuentan y que no tienen proyecto se asigné
0. En la variable calidad de agua de consumo, se asignaron los puntajes de acuerdo a
los 6 rangos de calidad establece el ENRESS, siendo 1 para la Calidad 1 (superior) y O

para la Calidad 6 (inferior).

Posteriormente, se elaboré el indice de calidad de vida (ICV) mediante sumatoria de las
23 variables, de las cuales 10 se incluyen en la dimensién ‘socioeconémica’, 8 en la de
‘servicios e infraestructura’ y 5 en la ‘ambiental’. Respecto de la ponderacién de las
dimensiones, ademas de la cantidad de variables que cada una incluye, se consideraron
antecedentes y trabajos previos, otorgando el 50% a la dimensién socioeconémica y el
25 % a cada una de las restantes: infraestructura y servicios, y ambiental. El mayor peso
relativo de las dimensiones socioecondmica y ambiental se justifica en el entendimiento
de que la primera refiere a aspectos y se sostiene en fuentes de datos ampliamente
probados en Argentina. La cuestiobn ambiental, en tanto, si bien apela a fuentes menos
frecuentes, incluye aspectos muy valorados por organismos internacionales. La relativa
menor valoracion de ‘infraestructura y servicios’ se relaciona con la composicion de
variables menos tradicionales y cuyo impacto aun debe profundizarse. El recorrido
numérico del indice-resumen de calidad de vida (ICV) queda comprendido entre 0 y 10.
La cartografia se confeccion6 con el software libre Quantum Gis 2.18. Luego, se analizo
el comportamiento de tales indices en relacion con la diferente magnitud de los
municipios, agrupandolos en cohortes poblacionales (Peretti y Tarabella, 2007), a saber:
Cohorte I: mas de 100.000 hab. (2 municipios); Cohorte II: de 50.000 a 99.999 hab. (5);
Cohorte 1lI: de 25.000 a 49.999 hab. (9); Cohorte 1V: de 15.000 a 24.999 hab. (16);
Cohorte V: hasta 14.999 hab. (23). Ademas, fueron clasificados segun Regiones
geogréaficas (Figura N° 1) y su localizacion en el Area Norte, Centro o Sur de la provincia
(Figura N° 2). Finalmente, se los agrup6 segun el crecimiento demografico entre los

afos 2001 y 2010 (Indec, 2001; 2010), calculando las tasas de variacion intercensal.
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Figura N° 1. Ubicacion de la Provincia de Santa Fe. Municipios segln regiones

geograficas.
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Fuente: Elaborado por los autores con base en D’angelo, 1992.

RESULTADOS

Los municipios en la Provincia de Santa Fe
En la Provincia de Santa Fe, pueden constituirse como municipios aquellos gobiernos
locales que han alcanzado los 10.000 habitantes (Ley N° 2.756, 1986). La poblacion
conjunta de los 55 municipios existentes actualmente, representa alta proporcion de la
poblacién santafesina, que significaba el 81,3 % en 2010 (Indec, 2010). Segun Peretti y
Tarabella (2007) el incremento poblacional de los municipios santafesinos habia sido
heterogéneo entre 1991 y 2001, manifestandose el mayor dinamismo en los municipios
cuya magnitud se ubica en el rango entre 50.000 y 100.000 habitantes. Los mas
populosos —Rosario y Santa Fe- son mas estables. De acuerdo al mencionado analisis,
la dindmica poblacional diferencial de los municipios se relacionaria con su magnitud
demografica, el comportamiento de las componentes del crecimiento, y también con su
localizacion dentro del territorio provincial. Estas tendencias de crecimiento diferencial

no se habrian modificado de acuerdo a los datos censales del afio 2010. A su vez, otro
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factor que influiria en tales heterogeneidades es la ubicacién de los municipios a partir
de diferentes propuestas de subdivision regional del territorio santafesino.

Calidad de vida y sus dimensiones: mirada provincial
Las Figuras N° 2 y N° 3 presentan la expresion cartografica de los resultados obtenidos
a nivel provincial partir de la aplicacion de la propuesta metodolédgica del ICV y de sus
dimensiones —Socioecondmica, Infraestructura y Servicios, y Ambiental. En todos los
casos, de acuerdo al indice obtenido, se agrupa a los municipios en ‘cuartiles’, a los que,
segun el criterio de favorabilidad, se denomina: Q1 “mas desfavorable”, Q2
“desfavorable”, Q3 “favorable” y Q4 “mas favorable”. La eleccién de este criterio podria
restar homogeneidad a la informacidn contenida en cada intervalo, dado que de alguna
forma antepone la cantidad de elementos en la categoria por sobre la similitud en el
registro obtenido. Sin embargo, esta técnica preferentemente clasifica de modo relativo;
se desprende que, por lo tanto, las categorias derivadas no son indicativas,
necesariamente, de ‘buena’ y ‘mala’ situacion, respectivamente.
Como se menciond, la subdivisién regional tradicional de la Provincia de Santa Fe
propone la identificacion de tres grandes “areas”, llamadas dos de ellas por su
orientacion cardinal, Norte y Sur, mientras que la tercera adquiere la denominacion por
su ubicacion intermedia entre ambos extremos: Centro. Es usual que en trabajos y
estudios se adopte esta subdivision como base, dado que refleja el patréon de
distribucion de ciertos aspectos de indole social, tales como indicadores socio-
demograficos y de desarrollo econémico. Del total de los 55 municipios, 16 se localizan
en el area Norte, 16 en el Centro, y 23 en el Sur.
En el caso del mapa de la dimensién ‘socioecondmica’ (Figura N° 2.a), es posible
apreciar que la mayoria de los municipios de situacién ‘mas favorable’ se ubica en el
Centro de la provincia. Los de situacién ‘favorable’ predominan en el Sur, y los de
condiciones ‘mas desfavorables’, en el Norte. En cambio, en la dimension
‘infraestructura y servicios’ (Fig. N° 2.b) la mayoria de los municipios categorizados en
el cuartil de mejor situacion se ubica en el Sur provincial. En la dimension ‘ambiental’
(Fig. N° 2.c), el comportamiento espacial aparece menos relacionado con al patron
norte-centro-sur, ubicandose en el norte aquellos municipios categorizados en el cuartil

de mejor situacion relativa.

Vol. XV — Afio 2021 — pp.50 — 79 — Articulo libre — Proyeccién

62



ISSN 1852 - 0006

EDICION ESPECIAL

ESTUDIOS GEOGRAFICOS Y DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL

2

O EEEI@in

o

php/proyeccion

js3/index.

rla
C

revistas.uncu.edu.a

http://

Javier Gomez, Laura Tarabella | Calidad de vida en municipios santafesinos. Dimensiones y contrastes en la segunda década del

S.XXI

Figura N° 2. Provincia de Santa Fe y Areas provinciales: Norte, Centro y Sur. (a) indice
Socioecondmico, (b) Infraestructura y Servicios (c) Ambiental, segin municipios.
Intervalos en cuartiles.
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Fuente: Elaborado por los autores con base en INDEC (2010), Ministerio de Salud de la Nacién (2019),
Ministerio de Educacion de Santa Fe (2019), Ministerio de Salud de Santa Fe (2019), Ministerio de
Seguridad de Santa Fe (2019), Ministerio de Medio Ambiente de Santa Fe (2019), Municipios (2019),
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Google Earth (2019), Ente Regulador de Servicios Sanitarios de Santa Fe (2019) y Aguas Santafesinas
(2019).

Figura N° 3. Provincia de Santa Fe y Areas provinciales: Norte (N), Centro (C) y Sur (C).
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Fuente: Elaborado por los autores con base en INDEC (2010), Ministerio de Salud de la Nacion (2019),
Ministerio de Educacion de Santa Fe (2019), Ministerio de Salud de Santa Fe (2019), Ministerio de
Seguridad de Santa Fe (2019), Ministerio de Medio Ambiente de Santa Fe (2019), Municipios (2019),
Google Earth (2019), Ente Regulador de Servicios Sanitarios de Santa Fe (2019) y Aguas Santafesinas
(2019).
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El mapa del ICV (Figura N° 3) muestra la distribucion mas ajustada al patron geografico
de “areas” adoptado como referencia, localizandose el nimero mayor de los municipios
de situaciones favorables en el Centro y en el Sur. No obstante, en estas dos ‘areas’ se
localizan también municipios comprendidos en la situacién ‘desfavorable’, son casos de
localidades comprendidas en los entornos metropolitanos de las ciudades de Rosario y
Santa Fe.

Los indicios de la correspondencia espacial entre la distribucién de los indices con la
regionalizacién -Norte, Centro y Sur-, buscé ser resumida por medio de la obtencién de
los indices especificos para cada una de las tres areas. Para el caso de la dimensién
‘socioeconomica’, los valores resultantes son 2,31 (N), 3,22 (C) y 3,10 (S). En la
dimensién ‘Infraestructura y Servicios’ los promedios son: 1,26 (N), 1,37 (C) y 1,44 (S).
En la dimensién ‘Ambiental’ se obtuvieron los siguientes resultados: 0,54 (N), 0,62 (C) y
0,66 (S). Y finalmente, el ICV fue de 4,10 (N), 5,21 (C) y 5,20 (S).

Los valores sefialan que los indices tienden a ser mas elevados en el sur provincial. El
area central del territorio tiene el mayor indice en la dimensién socioeconémica. El ICV
es practicamente similar en el Centro y en el Sur. En suma, es notorio el rezago del
Norte respecto de las otras dos areas. Sin embargo, es dable sefalar que, si bien los
resultados alcanzados hasta el momento aportan evidencia al respecto, pueden
reconocerse otras diferenciaciones.

En efecto, de acuerdo a la Figura N° 2, algunos municipios tienen comportamiento muy
heterogéneo entre las dimensiones que se han considerado para elaborar el indice de
calidad de vida. Es decir que, asi como manifiestan situacion favorable en algunas
dimensiones, exponen situacion desfavorable, en otras. En esta situacién, cabe
mencionar los casos de Funes (‘desfavorable’ en infraestructura y servicios, siendo que
es ‘mas favorable’ en el resto); Fray Luis Beltran, Santo Tomé o Granadero Baigorria
(categoria ‘mas desfavorable’ en infraestructura y servicios, mientras que adquieren
categoria ‘favorable’ en el resto de las dimensiones), todos ellos se insertan en areas
metropolitanas. Esta particular localizacion periurbana, les otorga unas condiciones
propias, caracterizadas por dindmicas urbanas expansivas, derivadas de procesos de

suburbanizacién que experimentan Rosario y Santa Fe.
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Comportamiento de la calidad de vida y de sus dimensiones: perspectiva
regional
La propuesta de regionalizaciéon provincial realizada por D’Angelo (1992) e incluso
recuperada en distintos trabajos (Peretti y Tarabella, 2007) si bien data de algunos afios
atras, reviste interés académico para indagar sobre estas rugosidades. En este sentido,
profundizar el estudio y la indagacion a partir de este marco regional podria brindar
conocimientos que reafirmen la propuesta, o bien dar lugar a indicios y tendencias que
ameriten la construccién de nuevas subdivisiones regionales, o que combine elementos
preexistentes y aspectos de los procesos en desarrollo. La Tabla N° 2 presenta los
indices promedio obtenidos para las seis regiones que componen la provincia de Santa
Fe segun la mencionada propuesta: Region 1 —Ganadera del Norte-; Regién 2 —Cultivos
industriales y explotacién forestal-; Region 3 —Horticolo-arrocera-; Region 4 —Cuenca
lechera-; Region 5 —Urbano-Industrial- y Regioén 6 -Agricolo-ganadera-. Los valores
resultantes son claramente dispares entre las distintas regiones (Tabla N° 3). Los
mayores son propios de las regiones 4, 5y 6. La regién 4 -Cuenca lechera- es la que
alberga el mayor valor en dos indices: dimension ‘socioeconémica’ y en el de ‘calidad
de vida’; en tanto, la regién 6 -Agricolo-ganadera- presenta el mayor valor en
‘Infraestructura y servicios’. Ambas regiones se caracterizan por reunir principalmente
municipios de magnitud poblacional de hasta 25.000 habitantes, la excepcién la
constituyen Rafaela (en la Regién 2) y Venado Tuerto (en la Region 6) que son
municipios de la cohorte poblacional Il (entre 50.000 y 99.999 habitantes). La regién 5 —
Urbano-industrial- es la que concentra el mayor numero de habitantes, dado que alli de
localizan los dos mayores nucleos urbanos provinciales: Rosario y Santa Fe. Los indices
sefialan que esta regién se posiciona por debajo de las dos regiones previamente

descriptas, con la excepcion es la dimension ‘ambiental’.

Tabla N° 2. indice de Calidad de vida y de sus dimensiones segun localizacién regional.

) » Dimensién . .
] Dimensién Dimensién
Region ) o Infraestructura ] ICV
Socioeconomica . Ambiental
y Servicios
Region 1 Ganadera del Norte 2,52 1,21 0,29 4,01
Region 2 Cultivos industriales y
y 1,90 1,26 0,66 3,81
explotacion forestal
Region 3 Horticolo-arrocera 2,39 1,15 0,55 4,09
Regidn 4 Cuenca lechera 3,33 1,43 0,63 5,39
Region 5 Urbano-Industrial 2,99 1,32 0,71 5,02
Region 6 Agricola-ganadera 3,17 1,53 0,56 5,26
Provincia de Santa Fe 3,06 1,40 0,62 5,05
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Fuente: Elaborado por los autores con base en INDEC (2010), Ministerio de Salud de la Nacién (2019),
Ministerio de Educacion de Santa Fe (2019), Ministerio de Salud de Santa Fe (2019), Ministerio de
Seguridad de Santa Fe (2019), Ministerio de Medio Ambiente de Santa Fe (2019), Municipios (2019),
Google Earth (2019), Ente Regulador de Servicios Sanitarios de Santa Fe (2019) y Aguas Santafesinas
(2019).

Las regiones 1, 2 y 3 —localizadas hacia el Norte del territorio-, exponen valores mas
bajos fundamentalmente en el ICV y en la dimension socioecondmica, y por ello, los
municipios de estas regiones manifiestan rezago respecto del resto. Cabe mencionar
gue esta situacion se relaciona con niveles educativos, condiciones inherentes al hogar
0 a las viviendas, por lo cual su mejora se relaciona mas directamente con capacidades
socioecondmicas de los hogares. La region 2 tiene el menor valor en el ICV de Santa
Fe.

Si bien las regiones 4, 5y 6 se localizan en el Centro y el Sur del territorio provincial, y
sus indices tienden a ser de los mas favorables de la provincia, no resultan uniformes.
Se observa rezago de la region 5 —regién urbano-industrial- respecto de las otras dos.
Es posible que la urbanizaciéon y la jerarquia urbana puedan tener efecto en el
comportamiento de los indices de calidad de vida y de sus dimensiones. De hecho, asi
como en las regiones 4 y 6 predominan centros urbanos de pequefia magnitud, en la
region 5 se asientan los dos mayores aglomerados provinciales: Rosario y Santa Fe.
Por esta razén se procedi6 a explorar el comportamiento de los indices en relacién con
la escala de los municipios.

Calidad de Viday magnitud poblacional de los municipios

En la Tabla N° 3 se exponen los resultados hallados al cruzar el ICV y sus dimensiones
con la magnitud poblacional de los municipios teniendo en cuenta cinco cohortes

poblacionales.

Tabla N° 3. indice de Calidad de vida y de sus dimensiones segln cohortes

poblacionales.

Dimensioén Dimension Dimensién
Cohorte . P Infraestructura h ICV
Socioeconémica i Ambiental
y Servicios
Cohorte | (+ de 100.000 hab.) 3,49 1,56 0,87 5,92
Cohorte Il (de 50.000 a 99.999 2.99 1,22 0.80 501
hab.)
Cohorte Il (de 25.000 a 49.999 3.01 141 076 518
hab.)
ﬁ:t?())rte IV (de 15.000 a 24.999 294 1,39 0,58 4901
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Cohorte V (hasta 14.999 hab.) 2,77 1,34 0,52 4,63

Provincia de Santa Fe 3,04 1,39 0,59 4,98

Fuente: Elaborado por los autores con base en INDEC (2010), Ministerio de Salud de la Nacién (2019),
Ministerio de Educacion de Santa Fe (2019), Ministerio de Salud de Santa Fe (2019), Ministerio de
Seguridad de Santa Fe (2019), Ministerio de Medio Ambiente de Santa Fe (2019), Municipios (2019),
Google Earth (2019), Ente Regulador de Servicios Sanitarios de Santa Fe (2019) y Aguas Santafesinas
(2019).

La principal evidencia es que los municipios de la cohorte | (més poblados) acusan los
mayores indices, mientras que los de la cohorte V (menos poblados), los menores; por
lo cual las condiciones més favorables de calidad de vida tenderian a generarse en los
municipios de mayor magnitud poblacional. Sin embargo, la relacion dista de ser lineal.
Para que ello se cumpla, los municipios de la cohorte Il (aquellos que tienen entre 50.000
y 99.999 habitantes) deberian alcanzar indices mas elevados de los que efectivamente

registran.

Al analizar el desempefio puntualmente del indice de calidad de vida teniendo en cuenta
las cohortes poblacionales y la localizacién regional surgen otros aspectos relevantes
(Tabla N° 4).

Tabla N° 4. indice de Calidad de vida seglin cohortes poblacionales y localizacion

regional.
Cohorte | Cohorte ll Cohorte lll COT\C/)I’te Cohorte V

L, (+ de (de 50.000 a | (de 25.000 a (hasta

Region 100.000 99.999 49.999 (c;ezisg.ggo 14.999
hab.) hab.) hab.) hab.) hab.)

Regién 1 Ganadera del ) ) ) 303 4.25
Norte
Region 2 Cultivos
industriales y explotacién - 4,54 4,55 3,54 3,52
forestal
Region 3 Horticolo-arrocera - - - 3,48 -
Region 4 Cuenca lechera - 5,90 6,09 5,59 5,10
Region 5 Urbano-Industrial 5,92 4,60 4,89 5,29 4,56
Region 6 ; 5,42 577 5,41 4,98
Agricolo-ganadera
Provincia de Santa Fe 5,92 5,01 5,18 4,91 4,63

Fuente: Elaborado por los autores con base en INDEC (2010), Ministerio de Salud de la Naci6én (2019),
Ministerio de Educacion de Santa Fe (2019), Ministerio de Salud de Santa Fe (2019), Ministerio de
Seguridad de Santa Fe (2019), Ministerio de Medio Ambiente de Santa Fe (2019), Municipios (2019),
Google Earth (2019), Ente Regulador de Servicios Sanitarios de Santa Fe (2019) y Aguas Santafesinas
(2019).
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Se observan que en las cohortes II, I, IV y V los maximos ICV corresponden a la Regién
4 Cuenca lechera, seguida por la Regién 6 —Agricolo-ganadera. Los menores, a la
Region 2 -Cultivos industriales y explotacion forestal-. Ello sefiala que se observan
elevados indices en distintas cohortes poblacionales, pero en general dentro de las
mismas regiones. En efecto, el comportamiento de los indices si bien difiere segun la
magnitud de las localidades, sigue de manera marcada el patron regional provincial. Es
decir que surgen argumentos que robustecen la importancia del factor regional en la
determinacion del ICV y de sus dimensiones.

Calidad de Viday crecimiento demografico de los municipios
En esa linea, con el objeto de avanzar con la indagacién en torno a posibles factores
relacionados con la distribucién espacial, a continuacién, se analiza el comportamiento
entre los indices de calidad de vida y la dinamica demogréafica de los municipios. La
Tabla N° 6 retne los promedios del ICV y de sus dimensiones calculados para los
municipios, clasificados previamente en cinco “rangos de crecimiento poblacional”, a
partir de la variacion intercensal 2001-2010 (Indec 2001; Indec, 2010).
El andlisis de la Tabla N° 5 muestra que el comportamiento de los cuatro indices con
respecto a los cinco rangos de crecimiento, es dispar. En el caso del ICV y de la
dimensidén ‘socioecondmica’ los mayores valores se localizan en municipios del mayor
nivel de crecimiento (Rango I). En la dimension ‘Infraestructura y Servicios’ la relacion
es inversa, el indice es mayor en aquellos municipios con menor nivel de crecimiento
poblacional (Rango V). Esto brinda aportes a la hipétesis de que el mayor crecimiento
poblacional en los municipios no estaria siendo acompafiado con el desarrollo y la
provision de los servicios y las infraestructuras requeridas, lo cual repercute
negativamente en la calidad de vida de la poblacion. Esta situacion se veria reflejada,
como se mencionara con lo que estd aconteciendo en numerosos municipios localizados
en torno a las dos mayores aglomerados de la provincia de Santa Fe: Rosario y Santa
Fe. Finalmente, los resultados sefialan que los mayores indices de la dimension
ambiental, se observan, alternativamente, en los municipios de mayor y de menor
crecimiento intercensal (Rango |y V).

Tabla N° 5.indice de Calidad de Viday de sus dimensiones seguin rangos de crecimiento

de los municipios.

. . Dimension . -

Rango de Dimensioén Dimension

o . P Infraestructuray : ICV
Crecimiento Socioeconomica S Ambiental

Servicios

Rango |
Mas de 15 % 3,29 1,23 0,76 5,29
Rango Il
10-15 % 2,87 1,29 0,61 4,77
Rango llI
5-10 % 2,718 1,40 0,61 4,80
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Rango IV
0-5 % 2,98 1,42 0,58 4,91
Rango V
Menos de 0 % 2,44 1,51 0,77 4,73

Fuente: Elaborado por los autores con base en INDEC (2001, 2010), Ministerio de Salud de la Nacién
(2019), Ministerio de Educacién de Santa Fe (2019), Ministerio de Salud de Santa Fe (2019), Ministerio de
Seguridad de Santa Fe (2019), Ministerio de Medio Ambiente de Santa Fe (2019), Municipios (2019),
Google Earth (2019), Ente Regulador de Servicios Sanitarios de Santa Fe (2019) y Aguas Santafesinas
(2019).

Sin embargo, al considerar el comportamiento del ICV de los municipios teniendo en
cuenta los rangos de crecimiento y simultaneamente su localizacion de acuerdo a las 6
regiones consideradas (Tabla N° 6), surge que la relacién entre el ICV y los rangos de
crecimiento poblacional es no lineal. Si bien los municipios de mayor crecimiento (Rango
I) tienen el mayor ICV, luego siguen los de Rango IV. EI ICV de los municipios de Rango
V es muy similar al de los municipios del Rango Il y Ill. Al analizar de modo mas
focalizado, se observa que las Regiones 4, 5y 6 en general rednen los mayores ICV,
mas alla del rango de crecimiento poblacional. El comportamiento de los indices si bien
difiere de acuerdo al nivel de crecimiento de los municipios, parece adaptarse al patron
regional provincial. De este andlisis surgen evidencias que muestran que el factor

regional condiciona la determinacién del ICV y de sus dimensiones.

Tabla N° 6. indice de Calidad de vida segin rangos de crecimiento poblacional y

localizacion regional de los municipios.

Rango Il Rango Il Rango IV

Region (+F;aen91]§ (!/) (de10a (de5a (de0a E%r;ggo/\;

° 15%) 10%) 5%) °

4,31 4,07

Region 1 Ganadera del Norte - 3 3,60 0 -
Region 2 Cultivos
industriales y explotacion - 4,54 2,85 - 3,97
forestal
Regién 3 Horticolo-arrocera 4,57 - 3,85 - -
Regién 4 Cuenca lechera 5,39 5,07 5,81 5,32 -
Regién 5 Urbano-Industrial 5,39 4,37 4,95 6,07 -
Region 6 - 5,38 5,23 5,01 5,92
Agricolo-ganadera
Provincia de Santa Fe 5,29 4,77 4,80 491 4,73

Fuente: Elaborado por los autores con base en INDEC (2001, 2010), Ministerio de Salud de la Nacién
(2019), Ministerio de Educacién de Santa Fe (2019), Ministerio de Salud de Santa Fe (2019), Ministerio de
Seguridad de Santa Fe (2019), Ministerio de Medio Ambiente de Santa Fe (2019), Municipios (2019),
Google Earth (2019), Ente Regulador de Servicios Sanitarios de Santa Fe (2019) y Aguas Santafesinas
(2019).
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DISCUSION

Los resultados sefialan que los indices tienden a ser mas elevados en el centro-sur
provincial, en tanto que es notorio el rezago del norte. Por otra parte, también muestran
una relacién entre el ICV y el crecimiento poblacional, pero condicionado a la
localizacién de los municipios. Sin embargo, consideramos que habria que podria
ampliarse este aspecto, analizando un mayor lapso temporal e incluyendo las
componentes del crecimiento. El indice ‘Infraestructura y Servicios’ es menor en
aguellos municipios con mayor nivel de crecimiento poblacional. Esto reflejaria que el
mayor crecimiento poblacional en los municipios no estaria siendo acompafiado con el
desarrollo y la provision de los servicios y las infraestructuras requeridas, lo cual
repercute negativamente en el indice de calidad de vida. Seria el caso, particularmente,
de numerosos municipios localizados en torno a los dos mayores aglomerados
provinciales: Rosario y Santa Fe —regién 5‘urbano-industrial’-. De hecho, otras regiones
del Centro-Sur tienden a presentar mayores indices.

En cuanto a la relacion entre magnitud poblacional de los municipios y nivel del ICV, los
resultados a nivel provincial sefialan que, a mayor escala de los centros urbanos, se
evidencia mayor ICV, a excepcion de los municipios de la cohorte 1l (50.000 a 99.999
habitantes), que se encuentran por debajo de la relacién lineal. Los municipios de menor
tamafio muestran rezago general. Por su parte, los municipios de las Regiones 4y 6
(centro-sur) tienen elevados ICV aunque tengan diferente magnitud poblacional.
Diferente es la situacion de la Region 5 ‘urbano-industrial’: los dos centros urbanos mas
populosos poseen elevados ICV a nivel general -dado que un analisis a mayor detalle
mostraria notoria heterogeneidad interna-, pero los municipios periurbanos se
encuentran rezagados. Estos municipios suburbanos si bien se localizan en el Centro y
el Sur —areas de situacion general mas favorable- se asemejan, por los bajos valores de
ICV registrados, a los del Norte.

Una cuestion a tratar en particular refiere a la importancia de la consideracion de
distintas dimensiones en la composicion del ICV. Los bajos ICV en el Norte santafesino
pueden ser atribuidos a rezagos en las tres dimensiones consideradas, aunque mas
especificamente en la socioecondémica. En el Centro y el Sur, los bajos valores del ICV
tienen estrecha relaciéon con el bajo desempefio en la dimension ‘Infraestructura y
Servicios’ e importante crecimiento demografico, particularmente en aquellos municipios

localizados en la periferia de las areas metropolitanas.

Es por eso que, como se menciond, la suburbanizacién acelerada en torno a Rosario y
Santa Fe, ha derivado en un proceso reconocido como ‘desconcentracion centralizada’
,es decir el notorio crecimiento espacial y densificacion de las adyacencias de los
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nucleos urbanos principales, acrecentando la expansion de areas metropolitanas. Es
por eso que, es posible conjeturar que el déficit en materia de servicios y calidad de vida
adquiere notoriedad ante la expansion urbana. Actualmente, los procesos de
metropolizacibn se encuentran estrechamente relacionados con la expansion del
espacio urbano, el cual no siempre ha tenido desarrollo planificado y equipado, tanto
sea por la velocidad creciente de la misma o por la escasez de recursos publicos para

afrontar e incluso anticipar, su equipamiento.

En los municipios de menor escala y en aquellos ubicados en las periferias de las areas
metropolitanas o del Norte santafesino, el rezago es mas notorio, aunque se evidencian
razones diversas. Son las variables socioecondmicas (educativas, laborales, de salud y
de condiciones edilicias) las que impactan en el bienestar objetivo y penalizan a aquellos
santafesinos que residen en pequefios municipios, fundamentalmente del norte de la
provincia. Si bien es posible pensar en que las demandas sociales pueden ser
diferenciales dentro del territorio provincial, sobre todo teniendo en cuenta la diversidad
santafesina, las variables socioeconémicas incluidas en el ICV tienden a estar en la
consideracion y tienen amplio consenso social a nivel nacional, por lo cual los bajos
valores en estas variables constituyen una deuda social que obtura la reduccion de las
desigualdades internas. En cambio, la influencia de las otras dos dimensiones
consideradas en este estudio, podria tener influencia variable de acuerdo a la escala de
los municipios, ya sea por la demanda diferencial de espacios verdes publicos, la
necesidad de tratamiento de acuerdo al volumen de residuos que se generan; o bien,
en lo que respecta a la saturacion de la infraestructura de servicios escolares, sanitarios

0 de seguridad.
CONCLUSIONES

A través de este trabajo se ha observado el comportamiento dispar del indice de calidad
de vida (ICV) y de sus dimensiones entre los municipios del territorio santafesino. Los
gobiernos locales del Centro y del Sur provincial tienden a presentar indices mas
elevados. En cuanto a las dimensiones, si bien el patron de distribucion es similar, el
cuadro de situacion es mas heterogéneo dado que, para un mismo municipio, las tres

dimensiones consideradas tienden a expresar distinta categoria de ‘favorabilidad’.

Ello parece expresar que el patrén de distribucion Norte-Sur subyace en el
comportamiento de dichos indices. Sin embargo, las relaciones detectadas entre los
valores de los indices y el conjunto de los factores considerados — magnitud poblacional,

crecimiento demografico y localizacidén regional- permiten sostener que los municipios
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con mayor indice de calidad de vida independientemente de la dinamica demografica y
de la magnitud poblacional, se localizan en general en las regiones 4, 5y 6.

Al mismo tiempo, a partir de la relacion de factores se identific6 que los municipios de
dos regiones - ‘cuenca lechera’ y ‘agricolo-ganadera’- ademas de reunir elevados
indices de calidad de vida, tienden a tener escasas diferencias entre si. En cambio, en
la region ‘urbano-industrial’, si bien se registran los indices méas elevados de la provincia,
también existe mayor heterogeneidad, particularmente al tener en cuenta la diferente
magnitud poblacional de los municipios.

En ese sentido, los municipios que se van integrando a las dos grandes &reas
metropolitanas (Rosario y Santa Fe) reldinen indices de calidad de vida mas bajos de
otros que se ubican en el Centro-Sur. Es por eso que por su nivel de ICV tienden a
asemejarse a los del norte santafesino. De este modo, la evidencia que consideramos
importante es que el comportamiento del ICV es atribuible fundamentalmente al bajo
indice que relnen estos municipios en la dimension Infraestructura y Servicios. De
hecho, en los municipios de mayor crecimiento demogréfico los valores de la dimensién
‘infraestructura y servicios’ son menores, lo cual se ha interpretado que el déficit en estos
aspectos adquiere notoriedad ante la expansion urbana.

En suma, entendemos que estos aportes muestran la importancia de considerar las
distintas dimensiones de la calidad de vida, a fin de desentrafiar sus diferentes facetas
y sus factores relacionados, los cuales son fundamentales para reconocer las distintas
realidades de cada territorio. Y a partir de estas evidencias poder identificar respuestas
a las particularidades, necesidades y demandas de las comunidades locales para
propender, en suma, a delinear politicas publicas orientadas a esa diversidad territorial
y adaptadas a cada contexto en particular, lo cual hace mas eficiente la planificacion y
la gestion.

En esa linea, a partir de estos resultados expuestos en el presente estudio, seria
provechoso recomendar el planteo de tipologias de municipios que establezcan
especificidades que puedan orientar el desarrollo local y, a su vez, ayudar al Estado
provincial a establecer prioridades de intervencién ante las demandas de los gobiernos
locales.

Finalmente, en futuros trabajos podria ser de interés avanzar de manera mas especifica
en la revision de las propuestas de regionalizacion de acuerdo a procesos mas
recientes, en los planos econdmicos, sociales y urbanos. La urbanizacién se ha
expandido y diversificado, lo cual amerita quizds la identificacion de nuevas

territorialidades. En el desafio de construir la ciudad, o la sostenibilidad urbana, cada
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vez es mas necesario centrar la mirada, entre los ejes estratégicos de desarrollo, en la
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