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Resumen

En el origen del Estado argentino el liberalismo resulté asociado al unitarismo,
guedando el federalismo asociado a cierto tradicionalismo. Esto constituye una
paradoja, ya que, segun puede constatarse por liberales clasicos tales como
Constant o Tocqueville, uno de los principios fundamentales de cualquier
organizacion politica acorde con la libertad, es la descentralizacion federal. En el
presente trabajo nos proponemos, en primer lugar, establecer la existencia del
paraddjico hecho nacional recién aludido. En segundo lugar, determinar el
significado de la relacién entre liberalismo y federalismo en los autores europeos
mencionados (donde la propuesta del primero sirve en cierta forma de base para la
del segundo). Y en tercer y ultimo término, dar cuenta de la peculiar posicién de
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Alberdi al respecto, quien fuera influenciado de forma mas o menos directa por aquel
liberalismo europeo.

Palabras clave: Liberalismo; Federalismo; Benjamin Constant; Alexis de
Tocqueville; Juan Bautista Alberdi.

Abstract

One of the strongest paradoxes of the historico-ideological rise of Argentine State is
the fact of having associated ‘Liberalism’ with ‘Unitarism’, and ‘Federalism’ with
‘Traditionalism’. As is seen through classical liberal authors such as Constant or
Tocqueville, the paradox lies in that one of the main principles of any political
community in agreement with freedom is federal decentralization. The aim of the
present article is, in the first place, faced with that before-mentioned national
paradox. Secondly, to define the meaning of the relationship between Liberalism and
Federalism in the European authors above named. And in the third place, to give an
account of Alberdi’s stance regarding that relationship, which in some ways has been
made under the influence of that European Liberalism.

Keywords: Liberalism; Federalism; Benjamin Constant; Alexis de Tocqueville; Juan
Bautista Alberdi.
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Liberalismo unitario vs. Tradicionalismo federal,
una falsa dicotomia clasica

Una de las mayores paradojas historico-ideoldgicas existentes en relacion al
origen del Estado argentino es el hecho de haber resultado asociado el
liberalismo al unitarismo, quedando el federalismo asociado a cierto
tradicionalismo. De este modo, el liberalismo dificilmente pudo concebirse
federal, o el unitarismo tradicional®. Ello ha conformado una suerte de canon
en la interpretacion de nuestra historia decimondnica, el cual, por lo menos,
merece ser revisado. Al respecto podrian citarse varios ejemplos, pero quiza
la exposicion mas clarividente al respecto sea la de José Luis Romero, Las
ideas politicas en Argentina (libro publicado por primera vez en 1946 y cuya
influencia en la cultura intelectual argentina es facil de advertir por sus
numerosas reimpresiones). Alli, tanto en la “Era Colonial” como en la “Era

1Segun se explicara en la nota n. 9, los cuatro conceptos aqui en juego pertenecen,
emparejados de dos en dos, a dos logicas distintas de andlisis.
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Criolla”, Romero (1975) establece la dicotomia entre un “espiritu autoritario”
y un “espiritu liberal”’, formados respectivamente en la “época de los Austria”
y en la “de los Borbones”; los cuales, a su vez, derivaran luego en el
federalismo despoético y reaccionario de los caudillos, el primero, y en el
liberalismo racionalista, progresista, revolucionario y unitario del “grupo
portefio ilustrado”, el segundo (p. 305). Mas aun, segun este autor, respecto
de esos términos observados en antagonismo, no se trata de dos
efemérides contingentes de nuestra historia, sino de “dos principios
destinados a tener larga vida”, y tenerla segun un “duelo” cuyo drama “se
perpetia [...] a lo largo de los periodos siguientes con cambiante fisonomia”
(Romero, 1975, p. 10-11). En consecuencia, “la época de la colonia no es
sélo la etapa primera, sino también la decisiva en el proceso de formacion
no ya sélo de la realidad social de la futura Argentina”, sino también de la
“actitud espiritual frente a los mas graves problemas de la existencia
colectiva”, es decir, de “su sensibilidad politica” (p. 13-14), de sus “ideales”

(p. 64).

Por supuesto, Romero (1975) no es tan ingenuo como para plantear que
toda la historia argentina pueda explicarse simplemente por la existencia de
esa “pugna entre estas dos concepciones politico-sociales”. En efecto,
plantea que después de “la guerra civil y el triunfo de los ideales federales”
(p- 64), “comenzd a insinuarse una tendencia intermedia que traté de
conciliar las dos corrientes antagoénicas” (p. 64; cfr. 128)2. Sin embargo, esta
solucién —a saber, la constitucion de 1853 y sus secuelas— no habria sido
sino una “tesis transaccional” (p. 64). En consecuencia, pareciera que para
Romero aquellos dos principios en pugna habran de permanecer en si
mismos inalterados. Pudiendo ajustarse entre si sélo de forma superficial,
coyuntural, son de suyo imposible de combinarse de forma apropiada y
coherente. Estan constitutivamente «engrietados».

¢En qué consiste basicamente, segun este canon, los conceptos de
‘liberalismo’ y ‘federalismo’? Comencemos por el segundo. Desde la
perspectiva de Romero, el federalismo era hijo legitimo del ‘autoritarismo’

2Esta conciliacion es lo que Botana (1993) ha rotulado precisamente de ‘federalismo
liberal’. Este autor ha sabido mostrar alli no sélo que entre el ‘federalismo’ y el
‘liberalismo’ ha existido siempre un acuerdo general de base (al menos en lo que
hace a la teoria politica y la historia comparada), resumido en la “limitacién del poder
politico” (p. 224), sino también, de forma especifica, que el destino de dicha
asociacion conceptual en la Argentina de la segunda mitad del s. XIX no estuvo a
salvo de dificultades y tensiones.

RHAA v55 n.2, 2020. ISSN: 0556-5960, ISSNe 2314-1549. CC BY-NC-SA 4.0



130 Santiago Argiiello y Yanella Cavallo

habsburgo de la época colonial y, como tal, habia heredado de él el
desprecio por el comercio y la reconcentracién en si mismo; la acentuacion
de lo autdctono —lo criollo, con su hispanica prosapia—, para “vivir segun el
cartabon de sus propios ideales” (p. 20; cfr. 21 y 23) y al margen de
influencias foraneas. Esta falta de apertura e indiferencia a la novedad
extranjera —propias de un espiritu cerril ya presente en la época colonial—
dotaba al habitante de estas tierras de “un aire barbaro, como de quien vive
en estado de naturaleza” (p. 32). De otro lado, y lo que es mas importante
para nuestro argumento, la barbarie de este sujeto se acentuaba a causa de
la rigidez autocratica con que dominaba o era dominado, en razén de que —
ya desde los conquistadores— “solo la fuerza individual aseguraba el uso del
legitimo derecho y aun la conservacion de la vida” (p. 32). Ciertamente, el
despotismo con que el terrateniente y amo de estos lares se hacia valer, le
otorgaba “un auténtico ascendiente” (p. 32) ante sus hombres. Este tipo de
autocracia, de “vivo sentimiento antiliberal” (p. 100), se manifestaba en su
aversién a la idea de unidad, o mas bien uniformidad, propia de ‘las
tendencias liberales y centralistas” (p. 98) de los hombres de Buenos Aires.
“Ese sentimiento [federal, contrario a la homogeneidad nacional] adopté la
forma de un estrecho patriotismo local, apegado a la comarca, o, todo lo
mas, a la provincia”. De hecho, “la nacién [les] parecia [a los partidarios del
federalismo] una mera superestructura creada por Buenos Aires para
mantener sus privilegios” (p. 101).

He aqui, segin Romero (1975), los rasgos principales del ethos de la “vida
rural” (p. 32) proto-argentina y federal, ignorante de la civilizacién,
encarnado en sujetos quasi feudales, quienes, si ho avidos por franquear
leyes, cuando menos vivian despreocupados de ellas, fuera de las mismas,
al amparo exclusivo del carisma de una autoridad personal (cfr. p. 34-35)
que buscaba “el respaldo de las masas populares”. En suma, como si el
ethos de “la campafa”, esto es, de la vida rural, hubiera dado el tono
general de nuestra sociedad colonial y criolla, conforme al naciente espiritu
federalista, dando por resultado una “democracia elemental” (p. 103).

De esta manera, “el ideal de federacién”, en el que abrevaba el prestigio de
los caudillos, era “mucho mas que una forma politica: era el simbolo de una
manera de ser, de un temperamento, de una concepcion de la vida
histérica” (p. 103-104)3. Era, en suma, el levantamiento de dos banderas: la

3El retrato completo de este ideal corresponde al cap. 4 de Romero (1975, pp. 98-
128).
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“‘de la autonomia contra el predominio de Buenos Aires” y la “de las
tradiciones vernaculas contra las ideas renovadoras de los grupos
ilustrados” (p. 113). Epitome de este ideal fue Rosas, educado —al decir de
Sarmiento, Facundo, cap. 14— “en la Estancia de ganados [...] y en la
Inquisicion [habsburga]” (citado de Romero, 1975, p. 126), y para quien,
todo aquel que no se adhiriera a su causa, era un “«salvaje, asqueroso
unitario»”, partidario de un “centralismo irreductible” y un “extranjerismo
anticriollo” (p. 126), ademas de enemigo de la religion catdlica (cfr. p. 123 y
126).

En cuanto al concepto de ‘liberalismo’, este se conforma en la época de los
borbones (iniciada en el 1700), y se asienta tras la Independencia en “los
grupos cultos de formacion europea” (p. 63), donde siguié desarrollando no
s6lo su caracter elitista, ilustrado, sino también su estrategia centralista, en
consonancia con lo perfilado ya en la Gltima etapa colonial*. Signo maduro
de la hegemonia lograda —aunque fugazmente— por este espiritu, fue el
bosquejo de “Estado rivadaviano” (ver pp. 93-97). ‘Liberalismo’ era entonces
sinbnimo de progreso material, tecno-cientifico, econémico —lo que se
resumia en el fisiocratismo y el librecambismo (cfr. p. 55 y 57) — y también
de forma republicana de gobierno, en oposicién a la concepcién absolutista
y teocratica del poder regio (cfr. pp. 41-45); a la busqueda, en ultimo
término, de un igualitarismo que neutralizara los privilegios ligados al poder
del clero y a los grupos mercantiles monopolistas (cfr. pp. 52-53).

Para ello, era sin duda indispensable la emancipacién del yugo espafiol;
idea de autodeterminacion ciertamente comun a los grupos criollos de los
campos (p. 60), es decir, a los proto-federales. Aunque se trataba sélo de
una comunién en la condicion para vivir lo que los liberales creian ser la
auténtica libertad. En efecto, lo que no era comin entre los burgueses
liberales de la urbe portefia y los grupos del interior, era el anhelo portefio
por la esencia liberal-ilustrada de esa libertad (cfr. p. 62, 68-69); libertad que
la Revolucién francesa habia inaugurado con sus ideales rousseaunianos
de pueblo, fraternidad y justicia (cfr. p. 65), y que Robespierre habia llevado

“Para la conformacién y desarrollo del espiritu liberal en el Rio de la Plata, ver los
caps. 2 y 3 de Romero (1975, pp. 40-62, 65-97). Acerca del centralismo borbdén
ejercitado en el Virreinato austral, segun la reordenacién administrativa ejecutada
por la invencién de las gobernaciones-intendencias, ver pp. 54-55.
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a la practica mediante una organizacién del Estado contraria a la dispersion
y la diversidad; a semejanza, no obstante, de los monarcas racionalistas®.

A tenor de esta aventurada manera de proyectar el estado emancipado de
la rejuvenecida sociedad sudamericana, se imponia la invencién de una
constituciéon como “objetivo politico fundamental” (Romero, 1975, p. 78).
Con todo, bajo el ropaje de sistema representativo y de divisién de poderes
(cfr. p. 78), la idea de fondo —sostenida por Moreno (cfr. p. 81) — era la de
crear una nacién unificada bajo las ruinas del extinto virreinato; o mas bien,
reforzar la creencia de que la nacién argentina ya existia previamente a
1810 (cfr. p. 81 y 96), y que la nueva constitucion iria tan sélo a otorgarle
carta oficial de nacimiento. La supervivencia de esos primeros intentos
constitucionales (1819 y 1826), prontamente fracaso; y la consiguiente
amenaza de anarquia por falta de gobierno central hizo que el autoritarismo
de la temprana época colonial irrumpiera nuevamente.

Este es, en sintesis, el relato de Romero sobre la imbricacién entre ideas y
existencia socio-politicas en los primeros tiempos de la Argentina, articulado
en torno a los ejes de ‘liberalismo’ y ‘federalismo’. Ahora bien, a nuestro
juicio, aqui se opera un doble reduccionismo, a saber, tanto respecto de lo
‘federal’, cuanto de lo ‘liberal’.

Para observar la reduccion operada acerca del ‘federalismo’, es util prestar
atencion a algunas observaciones de Chiaramonte. A partir de estas, no
s6lo comienza a verse endeble la férrea asociacion entre ‘federalismo’ y
‘caudillismo’, sino que también ambos conceptos empiezan a entenderse de
manera diferente. Este autor presenta al menos dos tesis que quisiéramos
destacar ahoraé. En primer lugar, ‘caudillismo’ no equivale a “ausencia de
legalidad”, “fuente de anarquia politica”, mera tendencia al localismo y al
autocratismo arbitrario, fruto de un espiritu sumido en la barbarie; y, en este
sentido, no se opone al ‘constitucionalismo’, tal como suele sostenerse con
“el tradicional esquema interpretativo de la historia latinoamericana del siglo
XIX” (Chiaramonte, 2016, p. 10). Esta primera tesis, mas que nada de orden

SRefiriéndose a esta centralizacion, Arendt (2006, p. 66), preguntaba retéricamente:
“¢ No habian servido [los jacobinos] como factor decisivo en la formulacién de una
constitucion cuyo principio basico era una descentralizacion radical, que ellos
mismos iban a rechazar poco después como despreciable, a fin de establecer en su
lugar un gobierno revolucionario de comités, mas centralizado que todo lo que el
Ancien Régime se habia atrevido a poner en practica?”

6Una buena sintesis de estas dos ideas vienen expuestas en Goldman (2005).
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histérico-socioldgico, ha sido especificamente desarrollada en Chiaramonte
(2010). En segundo lugar, y en concordancia con lo anterior, él insiste —con
una tesis perteneciente mas bien a la historia del constitucionalismo— en la
importancia de invalidar la habitual confusién entre ‘federalismo’ vy
‘confederacionismo’ (cfr. Chiaramonte, 2016, p. 145): una cosa es ‘las
iniciativas a veces confederales, otras meramente pactistas, que van desde
la independencia hasta la Constitucion de 1853” y otra distinta “la irrupcién
del Estado federal en 1852-1853 —Acuerdo de San Nicolas/Constitucion-"
(p. 145). A juicio de Chiaramonte, se dio una solucién de continuidad entre
ambas etapas. Pues mientras el espiritu confederal, encarnado en
provincias autbnomas unas de otras -—entidades soberanas o cuasi-
soberanas—, era contrario a la monarquia y al unitarismo (cfr. p. 145, 152,
154), el espiritu federal era aquel que proponia deponer la soberania de las
partes para la constitucién de la soberania del todo; y para ello, dotar de
una autoridad cuasi-monarquica al poder ejecutivo nacional. En conclusion,
la ‘confederacion’ era un tipo de unidad, pero dotada de un poder y
cohesion menores que la unidad fruto de una ‘federacion’”. Por eso,
Chiaramonte (2016, p. 198, 200) hace ver que, contra la usual comprensién,
‘federal’ no significa movimiento andarquico-centrifugo, localismo
secesionista, sino lo contrario: fuerza centripeta.

Ahora bien, al mismo tiempo, el propio Chiaramonte (2016, pp. 31-43, 59-
60) reconoce que el problema histérico del federalismo en Hispanoameérica
fue el fracaso por haber querido trasplantar a estos pueblos del Sur, de
idiosincrasia social y costumbres constitucionales diferentes a las de los
colonos angloamericanos, un régimen republicano y federal de tipo
estadounidense®. Ligado a esto se inscribe la preponderante recepcion —a
finales del s. XVIII y principios del XIX- de ese liberalismo francés que poco
y nada sabia de la moderacién e institucionalidad propias del liberalismo de

El atributo ‘unitario’ afiliado a lo ‘federal’ fue fruto de la solucion hallada por la
Constitucion federal de Filadelfia de 1787 (cfr. Chiaramonte, 2016, p. 30, 146), ya
que antes de ella, tanto en Estados Unidos como en Europa, ‘federal’ si que
equivalia a ‘confederal’, usandose entonces el término ‘nacional’ para aludir a la
unidad de las partes (cfr. pp. 147-151).

8Por lo demas, Tocqueville, que no visité Sudameérica, igualmente se animé a juzgar
el fracaso del liberalismo unitario rivadaviano, de la siguiente manera: “Se atribuye
gran parte de las calamidades que abruman a los nuevos Estados de América del
Sur al hecho de que han querido establecer grandes republicas en lugar de
fraccionar su soberania” (Tocqueville, 2002, vol. 1, p. 239). Es decir, a su juicio, aqui
el liberalismo no fue federal sino unitario.
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corte angloamericano. Y con esto queda anticipado la importancia del
liberalismo en relacion al federalismo.

Y a juicio de Chiaramonte, si bien el ‘caudillismo’, como aspecto identitario-
nacional, se diferencia del aspecto juridico-constitucional, que concierne a lo
representativo-republicano y lo federal, sin embargo no es algo que se le
oponga, al no ser algo que atente directa o absolutamente contra la
institucionalidad (cfr. Goldman, 2005, p. 122)°.

En lo que atafie a la reduccion del ‘liberalismo’, la misma se detecta
facilmente en la identificacién simétrica establecida en general por Romero
entre Liberalismo e llustracién, singularizado este Ultimo ideario en el
Contrato social de Rousseau (cfr. Romero, 1975, p. 127 y 87). Para
desmontar esta reduccion, baste con remitir ahora a autores como Hannah
Arendt (On revolution) o Frangois Furet (Penser la Révolution frangaise) —
por sefalar tan solo algunos estudios sefieros, dotados de una mirada
integral sobre la tradicion liberal—. Con ello, se comenzaria a hacer pie en la
existencia de un pensamiento liberal en cierto modo anti-rousseauniano, tal
como sucede en autores como Constant, Mme. de Stael o Tocqueville y los
doctrinarios!®. En pocas palabras, para comprender el movimiento liberal del

9Y tanto en un aspecto como en el otro, al principio fue la disputa. Pues asi como en
el primer aspecto, la pelea se dirimia entre liberalismo (progresismo ilustrado,
comercial y pacifista) y tradicionalismo (raigambre en la religion y los usos del
Antiguo régimen, tenidos como «barbarie de la campafia»), por su parte, en el
segundo aspecto, la lucha se libraba, ya por un Estado unitario (indivision de la
soberania), ya por uno confederal o federal (con divisién de la soberania). Ahora
bien, la férrea identidad entre ambos pleitos, obteniendo asi la fusion de liberalismo
con unitarismo, por un lado, y de tradicionalismo con federalismo, por el otro, ha
llevado al error habitual de disociar de forma ineluctable lo liberal de lo federal.

10“E| gran objetivo revolucionario es, para Tocqueville, el «despotismo democratico»
[...] y no el liberalismo parlamentario” (Furet, 1980, p. 201). En el caso de la obra
citada de Arendt, es magistral el modo en que alli se deslinda la tradicion
revolucionaria norteamericana de la francesa, abriendo los ojos a la comprension de
que la libertad amada por los estadounidenses era una de indole
constitucionalizada, republicana: una revolucién no puede considerarse acabada o
realizada hasta que la libertad haya sido cimentada institucionalmente, segun la
“constitucién” de una comunidad politica conforme a la libertad (constitutio libertatis),
es decir, segun la “fundacion de una republica” (Arendt, 2006, p. 188, cfr. 42). Y,
efectivamente, aunque para referirse a dicha libertad ella use el término
‘republicanismo’, no ‘liberalismo’, e incluso a veces los oponga, ello no afecta a
nuestro proposito, en razén de que, cuando critica el liberalismo, no es precisamente
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s. XIX en su conjunto, es decisivo percatarse de que no fue reductivamente
ilustrado, ni unitario, ni laicista (antirreligioso), tal como se desprende de la
exposicion de Romero!!. Ciertamente, esto no constituye una critica directa
a Romero, en la medida en que él se limita a reflejar como ha resultado
reducido el ‘liberalismo’ en las primeras décadas de nuestro s. XIX. E
incluso a él no se le ha pasado del todo por alto la predicha reduccién. Sin
embargo, él termina concediendo que, en su pureza estricta, el canon del
liberalismo es Rousseau (cfr., por ejemplo, Romero, 1975, pp. 84-85).

Es justo reconocer que Romero (1975, p. 65, cfr. p. 66 y 88) advierte la
vacilacién de los hispanoamericanos en relacion al liberalismo francés, al
darse cuenta ellos de que los jacobinos habian demostrado incapacidad
para “preservar la dignidad de los principios” por los que se habia hecho la
Revolucién misma. Romero afiade que esa circunstancia “incité a muchos a
volver la mirada hacia Inglaterra”, cuyo liberalismo “mantenia, pese a los
embates de la revolucion primero y de la reaccion después, cierto equilibrio
entre la libertad y la autoridad”. Sin embargo, al momento de mostrar en qué
consistié concretamente el liberalismo proto-argentino, él coloca en lugar
central la figura de Mariano Moreno, confeso devoto de Rousseau, poco
amigo de la moderacién y defensor a ultranza de “la necesaria hegemonia

por identificarlo sin m&s con la Revolucion Francesa, sino porque considera que, sin
su adjuncioén al republicanismo, el liberalismo desemboca en una exacerbacion del
individualismo privatista. En suma, a los efectos de una discusion con el uso que
Romero hace de ‘liberalismo’, en Arendt ‘republicanismo’ y ‘liberalismo’ han de
tomarse como indisolublemente unidos: el republicanismo norteamericano que ella
ensalza frente al francés, es necesariamente liberal; pero no ‘liberal’ en el sentido
rousseauniano expuesto por Romero, sino en un sentido lockeano y montesquiano.
En suma, la discusion de Arendt a favor del republicanismo y contra el liberalismo,
corre por otros carriles, que Romero naturalmente no registra (aunque ver nuestra
nota siguiente).

1'Desde luego, la de Romero no es la tnica forma de simplificar el ‘liberalismo’. Mas
aun, es una forma vetusta de simplificacién. La manera actualmente en boga de
reducir el ‘liberalismo’ es aquella propia del neorrepublicanismo, que identifica la
libertad tipicamente liberal con la ‘libertad negativa’ —de no-interferencia— aducida
por Isaiah Berlin (1988); ‘liberacion’, en la terminologia de Arendt (2006, pp. 40-42).
Haciendo caso a Gonzalez (2001), el problema con esta reduccion es que pasa por
alto esa pugna existente en los origenes del liberalismo inglés, a saber, entre la
tendencia individualista-utilitarista que va desde Hume hasta Bentham y aquella otra
tendencia inaugurada por Locke, cuyo contractualismo no es antagénico con el
republicanismo moderno, sino mas bien su aliado, al reconocerle cierta entidad
natural a la existencia de la sociedad.
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de Buenos Aires” (p. 69, cfr. pp. 72-74). En suma, segun Romero (1975, p.
74) afirma, mas alla de las matizaciones del caso, “en su esencia fue
Moreno un jacobino como lo fueron otros hombres de su grupo —como
Chiclana y Castelli- y luego los herederos de su politica, como Monteagudo
y Alvear”. Por eso, no hay que olvidar que

[...] si Moreno favorecié la moderacion y se enorgullecié, en las
primeras jornadas, de la serenidad y mesura de los revolucionarios,
muy pronto, ante los primeros signos de la reaccion realista [de Liniers
y compafia], cedié a sus impulsos y aconsejo la imposicion por la
violencia de los principios revolucionarios (p. 74).

La conclusion de Romero (1975, p. 75) es que Moreno y sus secuaces
“prefirieron los arrestos jacobinos a la moderacion ideal’, cosa que
terminaria en el consejo de Monteagudo a “establecer una dictadura para
afirmar la revolucion”. Este seria, en definitiva, para Romero el mas
auténtico espiritu liberal que cundié en la naciente Argentina.

A la vista de lo anterior, nuestra tesis reside aqui: en un sentido
constantiano, tocquevilliano y alberdiano —a diferencia del radicalismo
democratico rousseauniano—, el ‘liberalismo’ se presenta como un aliado
natural del ‘federalismo’, en la medida en que permite conjugar la
descentralizacién y el localismo con la idea de un poder central fuerte. Ello
implica que el federalismo es la consecuencia mas deseada y natural de
ese liberalismo. Dicho de otro modo, en caso de no entender en toda su
amplitud la nocién de ‘liberalismo’, es natural que la idea de ‘federalismo’
resulte también contraida.

Liberalismo y Federalismo, Constant y Tocqueville

Para hacer mejor pie en el significado del ‘federalismo liberal’ en Alberdi,
parece conveniente revisar algunos de sus antecedentes. Solo de esta
forma podriamos hacernos mejor idea acerca de cuan ecléctica y/o
transaccional fue la tesis con la que él proyectara trascender la dicotomia
originaria. En orden a ello, revisaremos a continuacion la relevancia de dos
liberales clasicos, los cuales influyeron en el establecimiento de algunos
principios republicano-federales en el pensamiento del liberal argentino:

RHAA v.55 n.2, 2020. ISSN: 0556-5960, ISSNe 2314-1549. CC BY-NC-SA 4.0



Liberalismo y Federalismo 137

Benjamin Constant (1767-1830) y Alexis de Tocqueville (1805-1859)*2. Se
trata de dos autores pertenecientes a una “rica pero a menudo desatendida
tradicion de la teoria federal decimondnica” (Ward & Ward, 2009, p. 279), la
cual, teniendo por antecedente al Rousseau de las Considérations sur le
gouvernement de Pologne, incluye a Pellegrino Rossi, Joseph Proudhon y
termina en el s. XX con Denis de Rougemont.

El trabajo de Fontana (2009) constituye una excelente sintesis de lo que
implica el ‘federalismo liberal’ en Constant. Alli se destaca que para el
lausanés hay un ‘federalismo’ “vicioso”, a saber, el confederacionismo, es
decir, “la asociacion externa de Estados independientes —como Holanda o
Suiza” (p. 171), cuyo dinamismo tiende a la reclusion en si, al aislacionismo.
Pero también hay un ‘federalismo’ virtuoso, cuya originalidad reside en
destacar la necesidad de distinguir entre centralizacion politica —propia del
poder ejecutivo nacional- y descentralizacion administrativa —
correspondiente a los poderes locales provinciales—, junto con la
conveniencia de articular ambas. En relacion a la primera de ellas, se trata
de suponer una dependencia de “cada sociedad parcial” respecto de la
“asociacion general”’; suponiendo, en relacién al segundo factor, una
“perfecta independencia” de “la organizacion de las fracciones particulares”
en todo aquello que no pone en riesgo el compromiso de esas fracciones
con la asociacion general (p. 171, cfr. Constant, 1989, p. 127).

En suma, ‘federalismo’ para Constant equivale a ‘descentralizacion del
poder administrativo’, es decir, su localizacién fuera de la capital de un pais.
Ahora bien, ¢se trata ello de una mera cuestidon de eficiencia? Mas que de
una cuestion de eficacia a la hora de intentar resolver problemas
provinciales y municipales, la descentralizacion implicada en este
federalismo tiene que ver sobre todo con una cuestién de legitimidad en la
representacion, es decir, del hecho de una mejor aceptacion por parte de
los ciudadanos de cada lugar de medidas legislativas ejecutadas por
autoridades con las que aquellos ciudadanos puedan identificarse: “una
descentralizacion administrativa [= burocracia politica ejercida por agentes
locales] podria reducir la distancia entre el pueblo y el Estado” (Fontana,

12Sobre la influencia de Constant en Alberdi, sélo existen trabajos dedicados a la
cuestion del ‘poder neutral’ (ver nota 24). Por su parte, Herrero (2007, p. 17) ha
abordado brevemente la influencia de Tocqueville en el disefio alberdiano de un
Estado federal que sea capaz de superar las precariedades confederales vigentes a
partir del Pacto de 1831.
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2009, pp. 176-177). En cambio, “si los representantes del pueblo dedican
todo su tiempo en la ciudad capital, ocupados en las preocupaciones e
intrigas de la politica nacional, no estarian al tanto de las preocupaciones de
sus electores y desatenderian sus intereses” (pp. 171-172). Aunque no se
trata sélo de legitimidad, sino —algo que, por lo demas, a Fontana se le pasa
inadvertido sefialar— también de jurisdiccion;

La autoridad nacional, la autoridad regional, la autoridad municipal, deben
permanecer cada una en su esfera [...]. Hasta hoy se ha considerado al
poder local como una rama dependiente del poder ejecutivo [nacional]; muy
al contrario, no le debe estorbar nunca, pero tampoco debe depender de él”
(Constant, 1989, p. 123).

La necesidad de esta independencia se debe al hecho de que, asi como
hay intereses locales que no son estatales (i.e., centrales), y viceversa,
también la competencia de los depositarios de unos y de otros han de ser
diferentes (cfr. Constant, 1989, p. 123). En caso de confundir ambas
competencias, “las leyes generales estaran mal ejecutadas, y los intereses
parciales mal atendidos” (p. 124). Por ultimo, ademas de cuestiones ligadas
a la organizacion politica —tales, la legitimidad y la jurisdiccion—, el
federalismo tiene que ver, en Ultimo término, con una cuestion de orden
ético-socioldgico: la creacién o reforzamiento de “un patriotismo pacifico y
duradero”, a saber, “el patriotismo [patriotisme] que nace en las pequefas
localidades [...], el unico verdadero” (p. 127). No deja de ser interesante
advertir, en un supuesto abogado del cosmopolitsmo comercial, una
defensa apasionada de la perentoriedad del arraigo. Las Ultimas paginas de
ese cap. 12 de los Principios de politica que venimos citando, son un
indudable testimonio de ello (cfr. pp. 127-129). Alli Constant habla del
posible trabajo conjunto entre la ‘naturaleza humana’ y la ‘politica’ a favor de
“esa inclinacion inocente y bienhechora que culmina en una especie de
honor municipal [honneur communal], por llamarlo asi, honor de ciudad,
provincial [honneur de ville, honneur de province], que seria a la vez un
gozo y una virtud”. En este sentido, seria “una politica deplorable considerar
una rebeldia los sentimientos desinteresados, nobles y piadosos que surgen
de la vinculacién a las costumbres locales (p. 128).

El argumento de ese capitulo termina con una contundente critica al
unitarismo, artifice de “una capital [en la que] se agrupan todos los
intereses”, formador asi “en el centro [del pais de] un pequefio estado”.
Creacioén cuyo resultado no es otro que la vida —que no es vida, sino inercia
vital- de individuos desarraigados, aislados de su lugar natural, que viven
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tan solo “un presente vertiginoso” (pp. 128-129) e indiferentes al conjunto;
una suerte de anonimato burgués, como el que «gozara» Descartes en
Amsterdam (W. Percy). El reverso de esta critica al atomismo social creado
por el centralismo, es la identificacion constantiana entre federalismo y
nacionalismo. Por este Ultimo término, antes que el sentido romantico y
racista de ‘nacién’, que aboga por el jingoismo, hay que entender la
referencia a un sentimiento ético de honneur que emana del hecho de
hallarse pisando un lugar por el que, se barrunta, vale la pena dejar lo mejor
de si, y también la referencia a un “cuerpo nacional [corps de nation]” (p.
128). Es decir, ‘nacién’ segun un sentido verdaderamente politico, a saber,
el de ‘organicidad social’: sentirse parte integrante, y en cierto modo
insustituible, de una comunidad articulada (o patria personificada por
doquier), que tiene no sélo presente y porvenir, sino también recuerdos de
los que se puede vivir, y en los que se “puede descansar” (pp. 128-129).

Fontana (2009) conjetura que aquel meollo de la teoria constantiana en
torno al federalismo'®, Constant bien pudo haberlo sacado de Jacques

13No habiendo aqui espacio para exponer sino los aspectos mas concretos —
pragmaticos— de las ideas constantianas sobre el federalismo, quedan por fuerza sin
analizar los fundamentos de esas ideas, los cuales vienen expuestos en Constant
(2010, libro XV); y quedaria también pendiente hacer un balance de sus ideas sobre
el federalismo a la luz del contraste con algunas de las asunciones supuestamente
mas caras al pensamiento de Constant, tales como “la superioridad de una Europa
de derechos cosmopolita respecto de identidades separadas y egoismos nacionales
(...); los beneficios de las relaciones libres de mercado entre las naciones; los
efectos pacificadores e integradores del comercio” (Fontana, 2009, p. 163).

En relacién a lo primero, si bien en Constant (2010) se repiten literalmente algunas
ideas de Constant (1989), puesto que aquella obra —que Constant dejé sin publicar
en vida— constituia la base de esta otra, sin embargo, el pensador suizo aborda alli
también especificamente, mediante reflexiones de hondura metafisica, la indole
perniciosa de tres ideas, a saber, las de ‘uniformidad’, ‘estabilidad’ y ‘mejoras
prematuras’, a la vista sobre todo de “los contornos de un imperio moderno”
(Fontana, 2009, p. 173) como el napoleonico. Se trata, sin duda, del establecimiento
de principios —i.e., no de meras opiniones— como estos, por ejemplo: “Cuanto mas
grande es un Estado, mas inadmisible es un cuerpo electoral Gnico. Cuanto mas
fuerza tiene la autoridad central, mas necesario es que las elecciones partan de
abajo y no de arriba” (Constant, 2010, p. 373). — Pero, justamente, y ya en relacién
al segundo asunto, tal como hace notar Fontana (2009, pp. 163, 166-167), el mismo
tratamiento constantiano de conceptos como el de ‘uniformidad’, no esta exento de
ambigliedades. En efecto, tanto como lo ataca, también lo defiende. Pues para
Constant, la ‘uniformidad’ no es en si misma mala, esto es, un disvalor, sino que hay
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Necker —Ministro de Luis XVI y padre de su partner Mme. de Stéel-, quien
poco antes de la Revolucion de 1789 ya habia previsto la urgencia de
“descentralizar la administracion francesa mediante la creacion de
asambleas provinciales, elegidas localmente” (pp. 171-172). De nuestra
parte, cabe agregar que la tradicion de esta tesis no termina en Constant,
sino que continla hasta Tocqueville, cuyas observaciones sobre el
particular en De la démocratie en Amérique son de gran valia.

En la Primera Parte del vol. 1 de su célebre libro sobre Estados Unidos,
Tocqueville discurre sobre el ‘federalismo’ a raiz de la novedad que la
Constitucién federal de Estados Unidos —proclamada en 1787, en Filadelfia—
ha constituido para la ciencia politica moderna (cfr. Tocqueville, 2002, vol. 1,
p. 231). Sus reflexiones al respecto ocupan el Ultimo acépite del capitulo 5
(‘Efectos politicos de la descentralizacion administrativa de los Estados
Unidos’) y el largo capitulo final de esa Primera Parte, el cap. 8, acerca
justamente ‘De la Constitucion federal’ (ver pp. 138-153 y 171-251,
respectivamente).

Aunque los principios del federalismo tocquevilliano son en esencia los
mismos que los del federalismo constantiano, las diferentes circunstancias
que les tocd vivir a uno y otro pensador, hace que la perspectiva de
Tocqueville difiera de la Constant en lo tocante a la importancia o urgencia
de los objetivos a realizar por parte del federalismo. Pues si, por un lado, el
temor crucial de Constant era el despotismo de un aut6crata jacobino como
Robespierre, o uno imperialista como Napoleén, por su parte, el temor de

una ‘uniformidad’ mala (la expuesta como idea perniciosa en el cap. XV de Constant,
2010, es decir, la de la masificacién y atomismo producidos por un poder centralista
despético) y otra buena (la creada por las relaciones comerciales, que sacan a las
personas de la estrechez del provincianismo, en el sentido despectivo de este
término —“de la rutina de los antecedentes y del egoismo de las localidades”, al decir
de Tocqueville, 2002, vol. 1, p. 237). Con perspicacia, Fontana (2009, p. 167),
concluye que es practicamente imposible separar los aspectos malos y buenos de la
‘uniformidad’ descrita por Constant, al superponerse y reafirmarse mutuamente el
uno y el otro. Para agregar algo de nuestro parte al respecto, podria decirse que la
‘homogeneidad’ es conveniente si el ambito es exclusivamente econdmico —
fisiocratico—, donde lo que principalmente cuenta es la maximizacion de recursos, y
la velocidad, eficiencia y progreso en las relaciones comerciales; pero si se trata ya
de un ambito politico, entonces es preciso apelar a los beneficios del “rol del
federalismo [cursivas mias] en el gobierno representativo”, sobre todo “en el
gobierno de Estados grandes” (Fontana, 2009, p. 170), y la idea de ‘homogeneidad’
pasa a ser perniciosa.
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Tocqueville es el contrario, a saber, el riesgo de desintegracion de una
nacion grande y federada como la norteamericana.

A juicio del normando, una eventual disolucion tal no acaeceria en Estados
Unidos por el ataque de factores externos, sino por causa de la debilidad del
gobierno federal de la Unién frente a los Estados que la componen (es
probable que Alberdi haya tomado nota de esta observacién para el caso
argentino). La necesidad de que esta nacién cuente con un gobierno central
fuerte, no tiene otro objetivo que el mantenimiento del federalismo mismo.
Como ya habia previsto Constant, también para Tocqueville (2002, vol. 1, p.
244) el ‘federalismo’ implica una division y coparticipacion de la soberania,
entre un poder central —nacional- y poderes periféricos —provinciales y
comunales—; y esto es algo visto sin duda como algo de valor positivo: “Es
inimaginable hasta qué punto esta division de la soberania contribuye al
bienestar de cada uno de los Estados que componen la Unién” (p. 239).
Acerca de la impresiébn de lejania que produce el poder central en
comparacion con la cercania de los poderes locales, Tocqueville se refiere
en términos muy similares a los del lausanés, al hablar de “un sentimiento
vago e indefinido” respecto de “la soberania la Unién” (p. 246), a diferencia
de la constante influencia de “la soberania de los Estados”, la cual “se
apoya en los recuerdos, en los habitos, en los prejuicios locales, en el
egoismo de provincia y de familia; en una palabra, en todas las cosas que
contribuyen a que el instinto de la patria sea tan poderoso en el corazén del
hombre” (p. 247). Lo que parece nuevo en la manera de abordar este punto
por parte de Tocqueville, es la naturaleza ficcional atribuida por él a la forma
que tiene la autoridad central de presentarse y ejercer su tutela: “El gobierno
de la Unién reposa, pues, casi todo él, en ficciones legales. La union es una
nacién ideal que no existe, por asi decirlo, mas que en los espiritus, y cuya
extension y limites sélo la inteligencia descubre” (p. 243). De ese caracter
“abstracto” de “la soberania de la Unién” (p. 246) deriva precisamente su
potencial debilidad, pues

[...] si la ley federal [nacional] contrariara violentamente los intereses y
los prejuicios de un Estado [...], la ficcion desapareceria para dejar
paso a la realidad y la potencia organizada de una parte del territorio
se encontraria en pugna con la autoridad central (p. 245; cfr. p. 246 y
Schaefer, 2009, p. 199).

Hasta aqui, al ponderar la division de la soberania, Tocqueville inclina la
balanza en favor de las soberanias locales, segin un claro espiritu
Antifederalist (propio del bando critico de la Constitucién estadounidense,
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gue la criticaba por su caracter centralista: ver Schaefer, 2009, pp. 193-
200).

Ahora bien, si el normando coincide con el lausanés en esa acentuacion de
las ventajas que el sistema federal ofrece para las comunidades locales, al
no resultar concentrada toda la soberania en el poder central, sino repartida
simultaneamente en dichas comunidades —mediante una ‘descentralizacion
administrativa’ (cfr. Tocqueville, 2002, vol. 1, p. 140)14—, también va a ir mas
allda de Constant, al revelar algunos aspectos de las ventajas federales de
dicha divisién: pero no en tanto originadas por la soberania local, sino por la
soberania central. Dicho de otro modo, ademas de afirmar la realidad de
todos aquellos factores locales, como los Unicos capaces de despertar con
fuerza el instinto patridtico (a diferencia de la abstracta ficcion de una
Republica que se coloca por encima de los Estados provinciales), con todo,
el también descubre algunas notas de positiva realidad en la concentracion
del poder nacional que se le otorga al Poder central de la Unién'5. ;Cémo
cuéles? No se le concede soberania al Poder central con el objetivo de
limitar los poderes locales, o de concentrar en la capital privilegios y
supremacia, sino con el exclusivo fin de dar existencia a un poder supremo
que sea capaz de relacionarse directamente con los individuos: “En
América, la Unioén tiene por gobernados no a Estados, sino a simples
ciudadanos” (p. 232). Es decir, se trata de un gobierno capaz de atender las
necesidades y derechos especificos de los ciudadanos de la republica, y de
obligarlos “aisladamente a someterse a la voluntad comun” (p. 245), sin
necesidad para ello de la mediacion de los Estados particulares. Esta
capacidad tocquevilliana de ver la llegada y cercania del Gobierno nacional,
aparentemente remoto, a cada ciudadano de un gran pais, esta ausente en
la reflexiébn de Constant. Y aunque es indudable que en Tocqueville el temor
por el despotismo centralista es muy fuerte!®, también él demuestra mayor
audacia para avanzar en su indagacion en torno a la manera en la que el

14“No hay que buscar, pues, en los Estados Unidos, uniformidad y permanencia en
los planes, cuidado minucioso en los detalles ni perfeccion en los procedimientos
administrativos” (Tocqueville, 2002, vol. 1, p. 147).

15“En los Estados Unidos la centralizacion gubernamental existe en grado maximo”
(Tocqueville, 2002, vol. 1, p. 141).

16“L_ejos de estar poco centralizados, puede afirmarse que los gobiernos americanos
lo estan demasiado [...]. A menudo incurre en faltas de prudencia y prevision,
porque lo puede todo. Ese es el peligro. Es, pues, a causa de su fuerza misma, y no
como consecuencia de su debilidad, por lo que podria perecer un dia” (Tocqueville,
2002, vol. 1, p. 142).
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federalismo mas maduro —capaz de superar la instancia confederacionista—
implica un equilibrio tal de soberanias, de modo que la soberania del poder
democratico del todo nacional no pueda verse solamente como una
irremediable fatalidad perniciosa, sino también como la revelacion de algo
nuevo que puede favorecer la libertad de los individuos?’.

Entre las ventajas producto de la relacién directa entre Estado nacional y
ciudadanos, que finalmente se consigue con la division de la soberania —en
suma, las ventajas del federalismo!®—, pueden identificarse al menos tres.
Una, la tranquilidad de cada Estado particular por no tener que ocuparse de
“defenderse” o “ensancharse”, perteneciendo tal cuidado a la Unién misma.
En este caso, pudiendo los gobiernos locales concentrarse en “las mejoras
interiores”, se incrementa el temple republicano de los habitantes de cada
comunidad (Tocqueville, 2002, vol. 1, p. 239-240). Otra, el progreso de la
ciencia y la cultura en general, en razén de una mejor y mas veloz
circulacién de las ideas (cfr. p. 237). La advertencia de estas dos ventajas
no parece lejos del pensamiento de Constant. No sucede lo mismo con la
tercera. En efecto, el normando sostiene —mediante una observacion de tipo
sociolégico— que, a la vista de idear y crear el sistema federal, los
legisladores norteamericanos se toparon con una homogeneidad social y
ética en cierta forma ya establecida: la “homogeneidad en su civilizacién” (p.
247), esto es, en “las costumbres y los habitos del pueblo” (p. 248). Es
decir, existia una condicion favorable al nacimiento del federalismo en
Estados Unidos. Esa homogeneidad es lo que ha facilitado la formacion de
la Unidn: “los distintos Estados no sélo tienen los mismos intereses [de
orden econdémico, de bienestar material] [...], sino también el mismo grado

17Como pondréa de relieve por doquier a lo largo de su obra, Tocqueville sostiene que
el pueblo es el que, en ultimo término, gobierna en Estados Unidos: “El poder social
[esto es, el poder de las asambleas legislativas], asi centralizado, cambia de mano
sin dejar por eso de estar subordinado al poder popular” (Tocqueville, 2002, vol. 1, p.
142). Se trata, ciertamente, del autogobierno por parte de un pueblo ilustrado:
“‘cuando el pueblo es ilustrado, consciente de sus intereses y acostumbrado a
pensar en ellos, como ocurre en América [...], en este caso la fuerza colectiva de los
ciudadanos sera siempre mas capaz de procurar el bienestar social que la autoridad
del gobierno” (p. 142).

18Sobre el descubrimiento tocquevilliano de las tendencias centralistas de los
creadores de la Constitucion estadounidense, en el sentido de dotar al gobierno
nacional y federal con todo el vigor necesario para ejercer soberania directa sobre
los ciudadanos particulares, ver Lawler (2009, pp. 225-227).
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de civilizacién, lo que facilita en gran manera el acuerdo entre ellos” (pp.
247-248),

Cabe preguntar si tal homogénea civilizacion se trata s6lo de una condicién
del federalismo norteamericano o si es también un producto suyo. En caso
de responder afirmativamente a esta segunda alternativa, la cuestién del
federalismo como sistema institucional se veria en cierto modo desplazada
hacia la cuestion de la naturaleza de la democracia norteamericana. Pues,
en este caso, el pueblo estadounidense no se limitaria a detentar
homogeneidad cultural, de opinién y costumbres, a fin simplemente de que
el sistema republicano y federal pueda funcionar bien; como si el fin de ese
sistema residiera fuera de la sociedad que lo ha creado, esto es, en un
impersonal aparato legal-constitucional. No parece ser este el caso. Mas
bien, parece que el sistema federal norteamericano, al conformarse segun
las caracteristicas sefialadas por Tocqueville, constituye eminentemente
una democracia, es decir, un gobierno del pueblo. En efecto, este sistema,
no soélo es posible gracias a la homogeneidad socio-ética aludida, sino que
él mismo retroalimenta esa homogeneidad, la cual termina gobernandolo:
fruto de su vientre, el constitucionalismo yanqui nunca deja de acrecentar el
poder de su progenitora —la sociedad democratica, homogénea e
individualista?®—, que es la que finalmente detenta el poder —ese “enorme
poder de unanimidad e intolerancia humana en el alma de Estados Unidos”,
al decir de Chesterton (2010, p. 226).

En su agudo andlisis del federalismo y los problemas que el mismo conlleva,
Schmitt (1982, pp. 345-371; especialmente 352-359 y 368-369) también acude al
concepto de ‘homogeneidad’ (Homogenitéat) como aquel “supuesto esencial” para la
“disolucion de las antinomias” que presenta “la Federacion” (p. 356, cfr. 358). Y
aunque él en este caso no cite como antecedente clasico de esta postura a
Tocqueville, sino a Montesquieu, la sintonia con el primero es significativa: “tanto la
Democracia como la Federacién descansan en el supuesto de una homogeneidad
[...]. Por eso estd en el natural desarrollo de la Democracia el que la unidad
homogénea del pueblo traspase las fronteras politicas de los Estados-miembros y
suprima la situacién de equilibrio de la coexistencia de Federacién y Estados-
miembros politicamente independientes, a favor de una unidad comun” (p. 368).
20Sobre el caracter individualista de la sociedad yanqui, y como es el individualismo
lo que de manera principal produce su homogeneidad o unanimidad, ver Chesterton
(2010, pp. 215-217) y Lawler (2009, n° 11).
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En definitiva, la sociedad norteamericana no sélo condiciona a quien
gobierna, o al sistema por el que alli se gobierna, sino que es ella misma la
gue finalmente gobierna. E incluso el fin para el que se gobierna. En suma,
government of the people, by the people, for the people.

Esto mismo es lo que piensa Tocqueville, al operar en su obra —tal como se
enuncia en el breve prélogo de la Segunda parte del ler volumen- el
desplazamiento desde un examen de las “instituciones” hacia el examen de
ese “poder soberano [...] del pueblo”, que en Estados Unidos esta “por
encima de todas las instituciones y aparte de todas las formas”; mas aun,
“que las destruye o las modifica a su antojo” (Tocqueville, 2002, vol. 1, p.
253). En cualquier caso, que la democracia termine desplazando al sistema
federal del plano principal, no significa necesariamente que lo tire por la
borda. Que la democracia amenace no implica necesariamente que mate?..

Por ultimo, no convendria pasar por alto una comparacién entre Tocqueville
y Constant, en lo que atafie a una valoracibn del concepto de
‘homogeneidad’. Tocqueville (2002) destaca explicitamente las ventajas o
valor de la ‘homogeneidad’, no ya sélo en relacion al aspecto econdmico —
referido con el término de “intereses” (p. 247), estatales o individuales—, sino
también en relacion a un aspecto social mas amplio —referido con el término
“civilizacion” (p. 248) —, y en ultimo término a lo politico. En efecto, las
consecuencias politicas de signo positivo que esta dimension socioldgica de
la homogeneidad alberga para Tocqueville??,, residen en el hecho de

2lEs interesante notar de qué modo, en su rica y sintética exposicion acerca de la
interaccion entre los aspectos doctrinarios, juridico-institucionales, politicos e
historico-sociales y econdmicos del federalismo latinoamericano, Carmagnani (1993,
pp. 401-405) muestra la impronta liberal en el desarrollo arménico de esos aspectos
durante el s. XIX —un liberalismo ciertamente inspirado por Tocqueville (ver p. 401),
a partir de 1840, y que ya en el s. XX comienza a ser desplazado por el
corporativismo democratico. — En suma, tanto los andlisis antes observados de
Schmitt, cuanto los de Carmagnani, convergen en la genial anticipacion
tocquevilliana del dinamismo del federalismo hacia la democracia. Salvo que, como
aduce Villa (2006, pp. 227-228), a Tocqueville no se le ha pasado por alto la tensién
permanente entre la democracia local, propia del municipalismo federal, y “la
amenaza de la tirania de la mayoria”, propia de una democracia mas global o
nacional, que acecha en el despotismo burocrético centralizado.

22Como ya se ha sefialado, no es que Tocqueville no haya visto también aspectos
negativos inherentes a la centralizacion y homogeneidad, los cuales se encuentran
asociados a la filosofia ilustrada del progreso; especificamente, la amenaza que una
democracia despotica supone para la libertad, y antes que ello, la mediocridad que
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facilitar el “acuerdo” (p. 248) interestatal, esto es, servir de base adecuada
para lograr la concordia necesaria para avanzar en politicas de bien comun
y a largo plazo.

Con todo, la diferencia entre una y otra perspectiva —la de Constant y la de
Tocqueville— no se debe tanto a una diferencia respecto del federalismo en
si mismo, sino a causa del desplazamiento efectuado por Tocqueville desde
el analisis del ‘federalismo’ al de la ‘democracia’. En suma, sea para
Constant, sea para Tocqueville, en la ciencia politica moderna, la reflexion
sobre el federalismo tiene su limite. Si, a fin de entender la naturaleza y
funcionamiento de las modernas soberanias, Tocqueville pudo con gran
maestria darse cuenta —tomando a Estados Unidos como modelo— de las
limitaciones del federalismo y el gobierno representativo, no obstante, ello
ya habia sido anticipado de alguna forma por Constant, con gran talento
también, en su Conferencia de 1819, “De la libertad de los antiguos
comparada con la de los modernos” (cfr. Fontana, 2009, p. 179, n. 41): el
sistema representativo —invento moderno, para cuyo funcionamiento
perfecto se necesita el federalismo— es de suyo incapaz de resolver las dos
grandes cuestiones éticas que desvelaron a los hombres de todos los
tiempos, a saber, la felicidad y la dignidad humanas?3.

de alguna forma supone la centralizacion (cfr. Tocqueville, 2002, vol. 1, pp. 144-
145). Dicho de otro modo, no es que él haya dejado de valorar, al igual que
Constant, el caracter fuertemente comercial de la asimilacion o mimetizacién de las
costumbres, asi como las ventajas politicas de la descentralizacion (cfr. Schaefer,
2009, pp. 200-201 y Lawler, 2009, pp. 232-234). Sélo que, ademas de temer la
disolucién de la inmensa Unidn por falta de cohesion politica, él se esfuerza por
comprender la novedad de los fenémenos que Estados Unidos ha puesto ante sus
o0jos; y en tal intento, poder valorarlos de forma positiva.

23“A decentralized administration could reduce the distance between the people and
the state; but it was not within the power of representation to give full expression to
public opinion, address broad questions of collective interest or shape popular
consensus. Indeed representative government —the political system Constant had so
militantly advocated all his life— could only offer a partial and somewhat inadequate
solution to the problem of the relations between modern citizens and their rulers”. Tal
es la conclusion del excelente trabajo de Fontana (2009, pp. 176-177) sobre el
federalismo constantiano.
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El Federalismo liberal de Alberdi

Comenzada la segunda mitad del siglo XIX, Juan Bautista Alberdi (1886b)
observaba que, si bien “las cosas [habian] hecho prevalecer el federalismo
como regla del gobierno general”, el asunto “federacién o unidad” adn
dominaba toda “la cuestién constitucional de la Republica Argentina” (p.
459). La divisién entre “salvajes unitarios y patriotas federales” (p. 502)
representaba para él la “evidencia” de que hasta el momento no existia “un
gobierno comun” y, sobre todo, que se habian perdido de vista los “puntos
de partida” para dar con la organizaciéon del pais (cfr. Alberdi, 1886e, p.
125). Ahora bien, al tiempo que él sefialara aquella falta, llega también a
identificar la existencia de un “régimen provincial o local” (Alberdi, 1886b, p.
506, 507). No so6lo para Argentina, sino para todas las federaciones, el
punto de mayor dificultad para su organizacién se encontraba en el “vinculo”
que debia unir los gobiernos de provincia con el Gobierno nacional (cfr.
Alberdi, 1886f, p. 203). Y sefialaba que, a los fines de organizar una “union
federal” (Alberdi, 18869, p. 313), “la soluciéon durable a ese punto, seria la
que mejor se acomodase a los antecedentes del pais pertenecientes a su
antiguo y moderno régimen” (Alberdi, 1886f, p. 203).

Para comprender qué es ‘federalismo’ en Alberdi, y asi dar con la manera
en que él arriba a su ‘féormula de gobierno’, se precisa ante todo atender a
su indagacion de la historia de las condiciones rioplatenses que
facilitarian/obstaculizarian dicho ‘federalismo’, asi como su interés por otras
experiencias extranjeras sobre el particular. Por eso no es casual que
Alberdi (1886g) encontrara valiosa la nocidn de «punto de partida», esto es,
“la condicién y modo de ser de la vida anterior de un pais” (p. 318), ofrecida
por Tocqueville. También se fij6 en los ejemplos que le otorgaban las
experiencias de las federaciones de ese momento -v.g., la alemana y la
suiza—, en las cuales advirti6 elementos de interés para amalgamar aqui las
tendencias unitaria y federal.

En el Fragmento Preliminar de 1837, afirmaba Alberdi (1886a) la
conveniencia de “acordar preferentemente con “la idea federativa”, al
representar esta “un sentimiento mas fuerte y mas acertado de las
condiciones de nuestra actualidad nacional” (p. 140). Luego, tras la reciente
experiencia rosista, en las Bases de 1852 sefiala que, si bien la forma de
gobierno “republicana no tenia “lugar a cuestién”, al ser la forma proclamada
por la revolucidon americana, por el contrario, “la federaciéon o unidad, es
decir, la mayor o menor centralizacién del gobierno general’” se habia
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convertido en asunto conflictivo, a pesar de ser un “accesorio subalterno” de
aquella forma (Alberdi, 1886b, p. 458, 459).

Para el jurista tucumano, aun existiendo fines comunes para toda clase de
gobierno, los medios, es decir, la “constitucion de poderes”, depende de “las
condiciones concretas de cada pais” (Alberdi, 1886d, p. 507). Y dada la
posibilidad de “grados diferentes de federacién”, procura indagar cual seria
el “grado conveniente a la Republica Argentina” (p. 459). Los antecedentes
histéricos y sociales le darian “la regla y medida de la mayor o menor
estrechez del vinculo federal” (Alberdi, 18869, p. 313), a los fines de lograr
la “unidad argentina nacional y patria” (Alberdi, 1886k, p. 385).

Alberdi (18869g) era de la idea de que no existia una federacion “absoluta y
Unica” como sistema de gobierno, asi como tampoco una centralizacion en
tanto “tipo absoluto y universal” (p. 313). De alli que él considerara los
términos ‘federacion’ y ‘unidad’ de modo correlativo, a saber, en tanto
expresivos de “la idea de union, liga y amalgamaciéon”. Asi, “federarse es
unirse, no aislarse” (p. 313). Sin embargo, es consciente del hecho de que
en el Plata federacion se habia entendido como separacion. Por eso, la
unidad politica argentina no era para él “punto de partida” sino término
“final” de los gobiernos (p. 462). Asimismo, resultaba clave conocer las
bases en que descansaba el derecho publico de cada provincia, esto es, “lo
que pertenece y lo que no pertenece al gobierno de provincia” (Alberdi,
1886e, p. 73), generando su desconocimiento el mas poderos obstéaculo
para la “organizacion general [del] pais” (p. 73). Pues, si en el periodo
previo a 1853 se habia ejercitado “un régimen provincial, en vez de un
régimen nacional o general”, interesaba saber las causas de su formacion y
miras, para empezar a resolver el asunto de la “centralizacién general
definitiva” (p. 73).

El foco de su estudio del Derecho Publico provincial argentino se orientaba
a “evitar que el federalismo argentino nacional por su indole y tendencia
sirva a la desmembracion argentina”. Para ello, partio6 de la siguiente
premisa: “la integridad nacional argentina es la tradicién de toda su
existencia antigua y moderna” (Alberdi, 1886b, p. 318; ver 1886g, p. 319), y
su desconocimiento se habia convertido en el principal obstaculo para el
establecimiento de un gobierno general definitivo. En suma, segun Alberdi,
la Republica Argentina sélo habia conocido un “gobierno nacional o central”;
primeramente bajo el antiguo régimen, i.e., el Virreintato del Plata, y luego,
desde 1810 y con breves interregnos hasta 1820, durante “el gobierno
republicano nacional de las Provincias Unidas” (Alberdi, 1886b, p. 318).
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¢ Qué paso después de 18207 Dividida el pais en tantos Estados como
provincias, no ofrecia realmente el aspecto de una republica federativa.

Segun Alberdi (1886e, p. 75) la “Constitucién unitaria de 1819” habia
generado las condiciones para consagrar el triunfo del aislamiento. Tal fue
el origen del Gobierno provincial de Buenos Aires, organizado en 1821: “era
el primer gobierno de provincia que aparecia en la Republica Argentina
organizandose con independencia y prescindencia de los demas pueblos, y
revistiendo todas las formas de un gobierno representativo”. Desde ese
momento, a su juicio, empezaba una carrera nueva para el derecho publico
argentino. Pero a juicio de Alberdi, el debilitamiento del gobierno central de
la Republica no provenia so6lo de 1820 sino de la Revolucion de Mayo, que,
al deponer al virrey, habia destruido el gobierno unitario colonial sin
reemplazarlo por otro gobierno patrio de caracter central (cfr. Alberdi,
1886b, p. 467). En lugar de ello, habia delegado el poder en Juntas o
gobiernos locales. La soberania local toma entonces el lugar de la acéfala
soberania general: tal fue “el origen inmediato del federalismo o localismo
republicano en las Provincias del Rio de la Plata” (p. 467).

En consecuencia, segin Alberdi (1886k), lejos de ser una novedad o
imitacion extranjera, “la unidad argentina, nacional y patria” (p. 179) era el
sistema que habia gobernado por tres siglos a las Provincias, y era, por lo
tanto, “el hecho mas real y mas practico de su vida publica” (p. 179). Dicho
sistema consistia en una unidad divisible, en la que el Gobierno general
habia coexistido con los gobiernos de las provincias. Por tanto, si bien la
revolucion habia cambiado el principio del gobierno, “no se debia oponer a
que el principio moderno se sirva de los medios de accion que hacian eficaz
al gobierno realista” (p. 179). El primero de esos medios era la
centralizacién politica, que no excluia de ningin modo la descentralizacion
administrativa —tal como habia ensefiado Tocqueville.

En efecto, Alberdi (1886b) postula dos origenes de la descentralizacion del
gobierno: uno politico, otro administrativo. Este es anterior a la Revolucion;
aquel fue dependiente de esta. El “mediato origen” de la descentralizacion
se encuentra en el antiguo régimen municipal espafiol, esto es, los cabildos,
primera forma de existencia del poder representativo provincial en el pais.
Asi, la unidad de gobierno del virreinato no excluia la existencia de
gobiernos de provincia. En suma, el gobierno local constituye una base
histérica y punto de partida para la organizacion constitucional del pais. Con
“origen moderno e inmediato” de la descentralizacion, Alberdi se refiere a la
confirmacién del valor politico de predicho antecedente, ya bajo el nuevo
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régimen republicano surgido en la Revolucion de 1810. Y a su juicio, el
problema residia en que la Junta que reemplazara al virrey, representé un
paso a “la relajaciéon del poder central”, por ser un “gobierno de muchos” (p.
464)%4,

En este sentido, la Confederacién Argentina habia consistido para Alberdi
(1886d) en “la descentralizacion relativa del gobierno interior de un pais
unitario” (p. 507). Dicho de otro modo, tal sistema confederativo se habia
producido por la ruptura de un Estado unitario. De ahi que la Constitucion
de 1853 no venia sino a consagrar “un sistema de federacién que ratifica
(no introduce) la unidad originaria y tradicional de la Nacién” (p. 507). Al
respecto, Goldman y Ternavasio (2012) sostienen que Alberdi opt6 por “la
busqueda de una ‘férmula’ superadora de la escision de la soberania entre
las ‘Provincias’ y la ‘Nacion”. Por eso en sus Bases él opera “un
desplazamiento conceptual sustancial al transferir a la Nacién la soberania
originaria comunmente atribuida a los pueblos” (p. 18). Efectivamente,
Alberdi afirmaba que la soberania residia “originariamente” en la Nacion, no
en los pueblos?>,

24Sobre la necesidad de dotar de una autoridad cuasi-monarquica al poder ejecutivo
nacional, esto es, ‘autoridad politica fuerte’, para no sentir en demasia la diferencia
entre la antigua costumbre colonial de ser gobernados por una potestad monarquica
—centralizadora y autoritaria— y el nuevo gobierno independiente, recientemente se
ha mostrado la influencia de la teoria constantiana del ‘poder neutral’ (pouvoir neutre
et intermédiaire) sobre Alberdi: ver Betria & Rodriguez (2018), Crespo (2015),
Rodriguez (2013 y 2011). Sobre el significado de esa teoria de Constant, en el
marco de la tradicion anglo-francesa de la monarquia constitucional, ver Roldan
(2004, pp. 131-134).

25Recientemente Chiaramonte (2016, p. 143), le ha achacado a Alberdi cierto
anacronismo romantico en lo que hace a su concepcién de ‘nacion’. Asi, la
comprension de ‘federalismo’ por parte de Alberdi dependeria en buena medida del
uso de ‘nacion’ en dicho periodo. Al respecto, Chiaramonte sefala que “el mito
romantico que impuso el principio de las nacionalidades” representa una “anacrénica
perspectiva”, conforme a “la logica racionalista del contractualismo heredado del
siglo XVIII". Pero Gonzéalez Bernaldo de Quirds (2008) sostiene que la idea de
‘nacién’ que aparece en el Rio de la Plata ligada a la independencia politica de
Espafia, se da ante todo bajo una definicion politica, como ‘sujeto de soberania’. Sea
como fuere, emerge el interrogante de quién es realmente el sujeto social y
soberano de la ‘nacién’ moderna —en este caso, la infante Argentina—; y, junto a ello,
el de si el acto creador de nuestra nacién ha sido, ya la independencia, ya la
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La posicién alberdiana es clara: la Argentina, como colonia de Espafia,
habia formado “desde su origen un cuerpo politico regido por un solo
gobierno” (Alberdi, 18869, p. 319), que ya no abandonaria en lo sucesivo
(no obstante haber tomado en lo sucesivo otras denominaciones y formas).
Argentina nunca ha negado “su individualidad e independencia respecto de
otras colonias, ni la unidad interior de su gobierno general respecto de sus
provincias en que sucesivamente estuvo dividido el virreinato unitario para
el régimen de su gobierno interior” (p. 319). Por tanto, “oponerse [a ese
sistema unitario originario] [...] es luchar con la historia, complexiéon y
contextura organica del pais: la buena politica debe aceptar esa fuerza y
hacerla servir al juego y mecanismo de la nueva existencia”’ (p. 316). De
modo que, si hipotéticamente la federacion se acabara, el pais podria volver
siempre a su punto de partida: la nacion. Siempre esta esta posibilidad,
porque “la nacionalidad es la llave de todas las dudas y problemas sobre el
deslinde que separa el poder local del poder nacional o central” (p. 316).
Aquel origen remoto, representado por la ‘nacionalidad’, fue la base para
postular que la ‘Constitucion federal’ debia entonces “preceder a las de
provincia, las cuales debian empezar, para componer el poder de provincia,
desde donde acaba el poder federal o central” (p. 316).

En suma, se necesitaba de un poder central, ya que sin él seria “irrealizable
la sociedad, y la libertad misma imposible (Alberdi, 1887, p. 234). De hecho,
la guerra entre unitarios y federales habia contribuido a la “centralizacion del
poder nacional” (Alberdi, 1887, p. 233); pues si “Rivadavia proclamo la idea
de la unidad, Rosas la ha realizado” (p. 233). Con todo, pasado 1853,
Alberdi (1886h) reflexiona sobre un hecho que, segun él, pretendia negarse,
“a saber: que después de su pretendida unién la Republica Argentina
prosigue dividida en los dos grandes intereses, que combatieron uno contra
otro, en Caseros, Cepeda y Pavon” (p. 360). La separacion extrema entre
Buenos Aires y las Provincias hacia que no pudiera tenerse una nocion
clara sobre un “gobierno regular [...] por las nociones escolasticas de
federaciéon y unidad” (Alberdi, 1887, p. 240). Al manejar Buenos Aires la
totalidad de la renta de la Nacion, generaba no la centralizaciéon ni poder
regular, sino “la iniquidad, la provocacion, la guerra” (Alberdi, 1886j, p. 406);
y eso, enfatizaba Alberdi, “no es unidad sino unicidio, es decir la muerte de
la unidad y de la union” (p. 406). La critica estaba dirigida a la
“descentralizacion politica” generada por la entonces todavia no integrada

posterior aprobacion constitucional de 1853, o bien, por el contrario, alguna otra
dimensién mas profunda, radical y remota en el tiempo.
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Buenos Aires al conjunto nacional, la cual colocaba los intereses locales por
sobre “el peligro que corria toda la nacién por su falta de unidad” (Alberdi,
1886i, p. 474).

Por tanto, el gobierno conveniente para la Confederacion argentina no
vendria de “la ciencia francesa, inspirada por la centralizacién absoluta”,
sino mas bien en el ejemplo de paises administrados por “el sistema federal
o de centralizacion relativa y limitada” (Alberdi, 1886d, p. 446); “esa
descentralizacién discreta, que ha hecho la prosperidad interior de la
Inglaterra, de los Estados Unidos, de la Suiza y de la Alemania” (p. 462). En
la descentralizacién administrativa, no en la politica, se encontraba el mérito
de las federaciones. En suma, “la federacion significa libertad, y la
centralizacion llevada al extremo significa despotismo” (Alberdi, 1886j, p.
406). Esa libertad se encontraba en esos paises donde “sus liberales
modernos [tomaban] por divisa la descentralizacion o el federalismo” y un
“centralismo relativo o parcial”’ (p. 406).

En conclusién, en Alberdi (1886g) la federacién se delinea segun el
establecimiento de “un estado intermediario entre la independencia absoluta
y reciproca de varias individualidades politicas, y su completa fusion en una
sola y unica soberania” (p. 314). Estamos ante la idea de “gobierno mixto” o
“federalismo unitario”, que permite “amalgamar las dos tendencias [sociales
y politicas originarias] en un sistema compuesto” (p. 314), salvando asi la
erronea concepcion de localizar “la civilizacion en las ciudades y la barbarie
en el campo” (Alberdi, 1886¢, p. 68): error “de historia y de observaciéon” que
produce “anarquia y antipatias artificiales” entre formas éticas que se
necesitan y completan. Ciertamente, el gobierno mixto no era tanto una
solucién original, al encontrarse potencialmente en los antecedentes del
pais.

De esta manera, en base a su formula constitucional, Alberdi pretendio a un
mismo tiempo satisfacer intereses sociales contrarios y establecer un
equilibrio entre centralizacion politica nacional y descentralizacion
administrativa provincial: considerando que ambas soluciones contribuirian
a la consolidacion y desarrollo del ser originario de la nacion Unica.
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