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Resumen

El articulo pretende analizar las iniciativas desplegadas por el Estado provincial en La
Pampa, durante la gestion del gobernador peronista Aquiles J. Regazzoli (1973-1976),
para lograr lo que se concebia como un cambio de “estructuras” que permitiera, entre
otras cosas, incrementar la produccion del agro en una region periférica de las pampas
argentinas. Con tal objetivo, se imponian como prioridades la expansién de la frontera
productiva, la ampliacién de los servicios de extension rural, la diversificacion de la
produccién y la implementacion de un “plan de transformacién agraria”. Este ultimo,
tenia como propdsito una mejor distribucion de la tierra, en un contexto en el que la
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tematica habia adquirido resonancia en Argentina a raiz de las propuestas surgidas
desde la Secretaria de Agricultura y Ganaderia de la Nacién. Aqui se analizaran las
acciones que proyectaba el gobierno pampeano, pero también los discursos
formulados al respecto por un sector de las izquierdas y las criticas propinadas por
entidades rurales. La posicion de estas Ultimas derivd en sucesivos paros que
contribuyeron, sin duda, a paralizar decisiones estatales, en un marco signado por los
conflictos internos del peronismo. El abordaje historiografico, a partir de fuentes
oficiales, documentos periodisticos, registros de entidades rurales y testimonios orales
de actores contemporaneos, pretende arrojar explicaciones a partir de un analisis de
caso que hasta ahora no fue explorado.

Palabras clave: agro; entidades rurales; peronismo; Estado; La Pampa.

Abstract

This work aims at analyzing the initiatives deployed by the La Pampa provincial State,
under Peronist Governor Aquiles J. Regazzoli’'s administration (1973-1976), towards a
change of “structures” allowing, among other things, to increase farming production in
a peripheral region of the Argentine Pampas. As such, priorities included expanding
the productive border, amplifying the rural outreach services, diversifying production,
and implementing an “agrarian transformation plan.” The goal of this plan was to
achieve a better distribution of land, with the topic gaining momentum in the wake of
the proposals made by the National Secretary of Agriculture and Husbandry. This work
analyzes the actions projected by La Pampa government, as well as the discourses
around the topic by a Leftist sector and the criticism raised by rural organizations. The
stand taken by these organizations resulted in several successive strikes, which
certainly contributed to halting the State decisions, in a context marked by Peronism’s
internal conflict. Our historiographical approach, drawing on official sources, news
articles, texts of rural organizations, and verbal testimonies from contemporary
stakeholders, aims at producing explanations from the analysis of a yet-not-explored
case.

Key words: farming; rural organizations; peronism; State; La Pampa.

Breve introduccion

Las ciencias sociales en Argentina durante las ultimas décadas generaron
una notable renovacion en lo que refiere a los estudios sobre el Estado, ya
sea para abordar las politicas publicas desplegadas en sectores especificos,
la creacién de agencias oficiales, la conformacion de burocracias o incluso la
consolidacion (y circulacion) de saberes estatales. A su vez, entre los
aspectos relevantes, cabe destacar la pulsion por revisar dichas tematicas a
partir de diversas escalas, con lo cual, para decirlo en los términos de un
referente en el tema, se pasa de perspectivas que enfocan lo singular a otras
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gue abordan al Estado en plural (Soprano, 2007)'. Ahora bien, no es tan
abundante la produccién que articula los aportes de estos estudios sociales
del Estado con la historia del agro argentino, a pesar de que, por el papel que
tuvo y tiene en la economia nacional, el sector agropecuario formé parte
importante de la agenda oficial en diferentes periodos del pasado. Aqui
pretendemos realizar un aporte en ese sentido, y analizar no solo las
iniciativas de la gestiéon de Aquiles José Regazzoli (1973-1976) en la provincia
de La Pampa para lograr un cambio de “estructuras” que favoreciera el
aumento de la produccién en el agro, sino al mismo tiempo ofrecer algunas
explicaciones sobre los sectores que brindaron su apoyo y los que
cuestionaron o se opusieron a las iniciativas estatales. Para decirlo en
términos especificos, es claro que en La Pampa la situacion del agro para
1973 era una “cuestidon”, es decir que formaba parte de las demandas
sociales y, por esa razon, el Estado (desde hacia ya varias décadas) la habia
incorporado en la agenda de temas “socialmente problematizados” (Oszlak y
O’Donnell, 1995, p. 110). En este articulo exploraremos porqué esa “cuestion”
fue central para la gestion de Regazzoli, lo que implicé desde luego una toma
de posicién por parte de la instancia estatal, y también el papel que asumieron
actores sociales concretos respecto de las politicas proyectadas. Este
analisis permite una aproximacion a las bases que sustentaron las iniciativas
y a los motivos que, en cambio, desembocaron en la emergencia de
conflictos.

Como senald la historiadora Noemi Girbal-Blacha (2016a), en un pais como
la Argentina, incorporado al mercado internacional como productor de
materias primas, resulta esencial el abordaje critico del pasado agrario para
comprender las complejas (y dinamicas) relaciones de poderes entre los
actores rurales y el Estado. Desde luego, no es una novedad que la
emergencia del peronismo en la escena politica nacional incidio
enormemente en lo que refiere al vinculo de los sectores agrarios con las
diversas gestiones de Juan D. Perdn. Es por ello que, el tema concité la
atencién historiografica desde hace tiempo, pero aun lo sigue haciendo y con
mucha intensidad?. Existen estudios que enfocaron dicha relacién para

1 La literatura es muy vasta, razén por la cual, sin pretender exhaustividad, solamente remitimos
a obras colectivas: Neiburg y Plotkin (2004), Bohoslavsky y Soprano (2010), Frederic, Graciano y
Soprano (2010), Morresi y Vommaro (2011), Plotkin y Zimmermann (2012a y 2012b), Casullo,
Gallucci y Perren (2013), Rodriguez Vazquez y Raffa (2016), Di Liscia y Soprano (2017), Lluch
(2017), Raffa e Hirschegger (2018), Rodriguez y Soprano (2018), Cammarota y Testa (2021), por
mencionar algunas.

2 La bibliografia existente es voluminosa, pero aqui optamos por remitir al trabajo de Girbal-
Blacha (2003), donde se encuentran muchas mas referencias al respecto, como asi también a la
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explorar las iniciativas peronistas en materia de politica agraria en distintos
periodos (Lattuada, 1986; Girbal-Blacha, 2016b y 2022), en tanto que otros
centraron la atencioén en la etapa 1973-1976 para dar cuenta de la relacion
entre aquellos sectores mas concentrados del agro y el gobierno peronista en
la década de 1970, luego del retorno de Perén al pais, mas especificamente
de las propuestas oficiales en lo que refiere a la propiedad y tenencia de la
tierra (Makler, 2006; Lazzaro, 2013a y 2013b). Esa etapa, signada por el
incremento de los conflictos internos del peronismo, tuvo como agencia
estatal de peso a la Secretaria de Agricultura y Ganaderia, que estaba
liderada por Horacio Giberti, donde se elaboro el anteproyecto de Ley Agraria
que se daria a conocer en 1974. Si bien esta ultima no fue sancionada,
despertd un significativo debate y ciertos sectores rurales la identificaban
como una verdadera reforma agraria. Esta Ultima cuestion sobrevolaba en las
criticas a la propuesta oficial, razén por la cual también se vincula con las
ideas en este sentido que esgrimieron diversas fuerzas politicas en los
decenios anteriores (Lazzaro, 2008), e inclusive se analizaron los intentos de
reforma agraria entre 1955 y 1975 (es decir, tanto en gobiernos
constitucionales como en dictaduras) y se demostré que en todos los casos
estuvieron alejados de las pretensiones redistribucionistas (Lazzaro, 2017).

En funcién de lo planteado, se puede advertir que el periodo concité interés
en la historiografia. Aqui no nos enfocaremos en las discusiones sobre la
reforma agraria, sino que centraremos la atencion en el papel que tenia el
agro para el gobierno de Regazzoli, mandatario peronista que encabezo el
proyecto politico del Frente Justicialista de Liberacién (FreduLi) en una
provincia que, aun en los albores de la década de 1970, dependia
fuertemente del sector primario en términos econdmicos (Lluch y Comerci,
2011). El periodo en estudio ha sido denominado segundo peronismo
(Sidicaro, 2005)3, experiencia que fue obturada con el golpe de Estado civico-
militar de 1976 y cuyo programa econémico ha sido objeto de otros estudios*.
El caso que proponemos analizar aqui adquiere relevancia no solo por el
importante peso del agro en la economia provincial; al mismo tiempo, es
interesante debido a otros aspectos. Por un lado, La Pampa ocupaba una
posicion marginal en términos productivos en el contexto de la regién

obra colectiva editada por Osvaldo Graciano y Gabriela Olivera (2015), donde se identifica
también literatura sobre la tematica.

3 En La Pampa, que adquirié el estatus de Provincia en 1951, el peronismo habia gobernado entre
1953 y 1955, periodo en el que Salvador Anania (el primer gobernador electo a nivel provincial)
llevé adelante su gestion. De esta manera, el mandato de Regazzoli entre 1973 y 1976 constituia
la segunda experiencia del peronismo al frente del gobierno de La Pampa.

4Véase Rougier y Fiszbein (2006).
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pampeana y, por otro lado, a que las propuestas del gobierno provincial
concitaron adhesiones de otros sectores politicos como asi también
enconadas criticas de ciertos sectores rurales. Estos ultimos, inclusive
organizaron paros agropecuarios y articularon sus reclamos a nivel regional
y nacional, con cuestionamientos que no siempre se enfocaban en el plano
provincial y, muchas veces, tenian por objetivo atacar las propuestas del
gobierno nacional.

El articulo se organiza de la siguiente manera. En primer lugar, se
reconstruyen las iniciativas para el agro que impulsé la gestion de Regazzoli
en La Pampa en términos discursivos. Estas no se comprenden sin tener en
cuenta las enormes diferencias intra-regionales y las dificultades estatales en
un espacio que habia sido provincializado hacia poco mas de dos décadas®.
En segundo lugar, seran revisados los planteos de la izquierda heterogénea
que se nucleaba en torno a la revista Con todos por la liberaciéon (en adelante
Con todos), publicada entre diciembre de 1973 y febrero de 1975, respecto
de las propuestas formuladas por Regazzoli para el agro, en especial para
explicar como las claras ilusiones iniciales se fueron desvaneciendo con el
tiempo. En tercer lugar, se abordaran los posicionamientos de las entidades
agropecuarias respecto de las politicas que el Estado pretendia desplegar en
el sector rural, con particular atencién en los argumentos que justificaban la
movilizacion de estos actores corporativos y la paralizacion de actividades.
Por ultimo, se presentaran las conclusiones del analisis.

¢Qué pretendia el “gobierno popular” pampeano?

Como sefalo Silvia Lazzaro, una autora clave en esta tematica, al inaugurar
como presidente nacional las sesiones legislativas de 1973, Héctor Campora
(cuya breve gestion se extendié de mayo a julio de ese afo) destacd que
entre los lineamientos de la politica agraria incluiria temas como la mejora de
los sistemas productivos y tecnoldgicos, el aumento de los niveles de
produccion y las politicas de precios, de comercializacion y de crédito. El
programa, segun decia, tenia como base el principio de que “la tierra debe
ser para quien la trabaja y un bien de producciéon y no sélo de renta y
especulacién”, por ello era preciso eliminar los latifundios improductivos y los
minifundios antiecondmicos. Eso favoreceria el acceso a la propiedad de la
tierra por parte de “auténticos productores”, la reorientacion de la politica de
colonizacion en tierras fiscales y la promocién del desarrollo de “unidades

5 Cabe recordar que, entre 1884 y 1951, la actual provincia de La Pampa habia sido Territorio
Nacional, con lo cual las autoridades locales debieron afrontar la falta de autonomia politica y
escasas capacidades para proyectar e implementar politicas publicas.
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familiares de produccién y unidades comunitarias de trabajo rural” (Lazzaro,
2013a, pp. 150-151). En tal sentido, la aplicacién de un impuesto a la renta
normal potencial de la tierra era concebida como un “instrumento importante”
a los efectos de viabilizar esos objetivos, ya que permitiria castigar al
productor ineficiente y alentar la productividad (Lattuada, 1986, p. 215).

Para abordar estos temas, en un marco signado por el intento de concertar
con las fuerzas politicas, los sectores trabajadores, las organizaciones
sociales y los empresarios, en septiembre de 1973 se firm6 el llamado Acta
de Compromiso del Estado y los Productores para una Politica Concertada
de expansion Agropecuaria y Forestal (conocido como Acta de Compromiso
del Campo), a partir del cual se fijaron las bases de un programa de “auténtica
revolucién en paz para el campo”. Alli, el Estado nacional garantizaba a los
productores asistencia tecnoldgica y financiera, vivienda y acceso a la
propiedad de la tierra, bajo la condicién de que favorecieran el incremento de
la produccioén. En relacidon con el régimen de la tierra, los representantes del
campo se comprometian a realizar un “pleno y racional” aprovechamiento del
recurso y a producir con eficiencia (Lazzaro, 2013a, p. 153). El Acta se rubrico
en el mismo mes en que se impuso en las elecciones la formula Peron-Maria
Estela Martinez, cuyo gabinete de gobierno se compuso, practicamente sin
modificaciones, con los funcionarios designados por Raul Lastiri, presidente
de la Camara de Diputados que habia estado a cargo del gobierno luego de
la renuncia de Campora. A nivel intra-partidario, las disputas entre la izquierda
y la derecha peronista se agudizarian cada vez mas. El Acta fue firmado, en
ese contexto, por integrantes del equipo econémico peronista y diferentes
entidades vinculadas con el agro, entre las que se contaban la Sociedad Rural
Argentina (SRA), la Federacion Agraria Argentina (FAA), las Ligas Agrarias y
algunas otras instituciones asociadas a la Confederacion General Econdémica
(CGE). La unica entidad del sector agropecuario que se opuso a la firma del
Acta fue la Confederacién de Asociaciones Rurales de Buenos Aires y La
Pampa (CARBAP) (Lattuada, 1986, p. 222).

Esas cuestiones se terminaron de definir con el Plan Sectorial Agropecuario
1974-1977, elaborado por la Secretaria de Agricultura y Ganaderia (SAyG)
de la Nacion, que en ese momento estaba a cargo del ingeniero agrénomo
Horacio Giberti. Ese Plan dio lugar a la formulacion de cinco objetivos para
alcanzar la “concertacion”®. Entre estos, los que generaron mayor conflicto

6 Esos objetivos eran los siguientes: transformar el aparato productivo y los sistemas de
comercializacion e industrializacién, mejorar la estructura agraria para asegurar la vigencia de la
justicia social, asegurar la justa distribucion del ingreso en el sector agrario a fin de favorecer la
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fueron aquellos vinculados con la tenencia de la tierra y el régimen impositivo.
En cuanto a esto ultimo, en septiembre de 1973 el Congreso Nacional
sanciond el llamado ‘“impuesto a la renta normal potencial de las
explotaciones agropecuarias”, en tanto que a mediados de 1974 se dio a
conocer el anteproyecto de Ley Agraria elaborado por la SAyG de la Nacién.
Esto ultimo fue el detonante de una serie de conflictos entre el gobierno
nacional (con sus diferentes lineas internas) y los sectores rurales,
especialmente criticos con el equipo de dicha dependencia gubernamental
(Lazzaro, 2013a y 2013b)’. De esta manera, la politica agraria del gobierno
concluia con su etapa de “accion” (1973-1974) e ingresaba en la de
“inactividad total” (fines de 1974 a marzo de 1976), etapa esta que coincidio
con el fallecimiento de Perén y el ascenso de la derecha peronista en la toma
de decisiones (Lattuada, 1986, pp. 245-246).

En esa coyuntura, de intensa conflictividad social y creciente radicalizacion
del peronismo, en 1973 en La Pampa triunfé el FreJuLi®, en segunda vuelta
(con el 57,5 % de los votos), y accedieron al gobierno provincial Regazzoli y
Rubén Marin como gobernador y vice, respectivamente (Zink, Moroni, Asquini

posicion relativa de los pequefios y medianos productores (en relacion con los mas
concentrados), promover la efectiva integracion regional a los efectos de superar los
desequilibrios existentes, incorporar tierras ociosas y diversificar la produccién, y finalmente
luchar contra la “dependencia econémica” mediante el control nacional de las estructuras de
comercializacion externas y la revision del proceso de desnacionalizacién de aquellas industrias
de base agropecuaria (Lazzaro, 2013a, p. 156).

7 A favor del anteproyecto de Ley Agraria, aunque con sugerencias de cambios, se habian
manifestado la Confederacién General del Trabajo (CGT), la Confederacion General de la
Produccién (CGP), la FAA y la Unién de Productores Agropecuarios de la Republica Argentina
(UPARA). A este se opusieron la SRA y CRA (Lazzaro, 2013a, pp. 160-161). Sin embargo, segin
recuerda el propio Giberti, al rechazo de la SRA y de CRA se le sumaba el de otros sectores del
agro. FAA apoyaba algunas cosas, otras no y se mostré en contra de varios puntos de la Ley,
como por ejemplo el de las explotaciones cooperativas, “lo cual era un disparate para la posicién
histérica de la FAA”. Y agrega: “En definitiva quiero decir que la Federacién Agraria [FAA], a pesar
de que integraba la CGE -y apoyaba de la boca para afuera nuestro plan de gobierno- en las cosas
esenciales tampoco se jugé mucho. (..) Las cooperativas -incluida CONINAGRO- tuvieron una
posicién muy ambigua y vergonzosa. En un momento, incluso se retiraron de la Comisién con
excusas. No sé si lo hicieron a propédsito o no, pero coincidié con el momento en que nosotros
presentamos el proyecto de Ley Agraria. (...) Simplemente no estaban de acuerdo con la ley pero
no quisieron decirlo porque dentro del espiritu cooperativo oponerse al proyecto no quedaba muy
bien” (en Ramirez, 2011, pp. 386-387). Mas adelante incluso Giberti sefialaba: “Yo digo que no
habia una base politica para llevar a cabo el proyecto, porque el grueso de esos chacareros, en
realidad, también se opuso a la Ley Agraria. No tenian nada de espiritu revolucionario” (en
Ramirez, 2011, p. 390).

8 Dicha fuerza politica era el resultado de una alianza entre el Partido Justicialista, el Movimiento
de Integracion y Desarrollo (MID) y una parte del Partido Demdcrata Cristiano.
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y Folco, 2011). En la segunda mitad de 1973, con motivo de la “semana de
La Pampa”, se llevaron a cabo una serie de actividades que, posteriormente,
se reunieron y difundieron mediante una publicacién oficial. Ese texto se

iniciaba con este planteo:

El Gobierno Popular que asumiera la responsabilidad de conducir la
Provincia de La Pampa por los derroteros del progreso ambicionados
durante tantos afios, se encontré frente a un gran desafio para el logro
de esos objetivos. (...) La realidad geo-demo-econémica de la
provincia, mostraba que el potencial pampeano se basaba en la
produccién de solo un tercio de su territorio -aquel mas cercano a la
provincia de Buenos Aires- ante la paralisis casi total de los dos tercios
restantes, constituidos por el desértico oeste pampeano. (...) Ante ello,
fij6 como unos [sic] de sus principales objetivos, la preparacion de un
Plan de Desarrollo del Oeste, que permitiera la reivindicacion de toda la
estructura social, demografica y econdmica de esa zona (Semana de
La Pampa, 1973, p. 8).

Como se observa, referian al oeste cuando se tocaba el tema del desarrollo
socio-econdmico. De acuerdo al planteo oficial, la reactivacién econémica de
ese espacio provincial, la interconexion eléctrica de Puelches y el retorno del
rio Chadileuvu (cuyo escurrimiento habia desaparecido a partir de 1947, a
raiz de la interrupcion del cauce natural del rio Atuel por parte de Mendoza),
eran “tres acontecimientos trascendentales para el futuro pampeano
(Semana de La Pampa, 1973, p. 8). Segun afirmaba el gobernador, habia que
alcanzar la integracién provincial y atacar las causas que provocaban la
pobreza, por eso el Plan de Desarrollo del oeste debia contemplar los
aspectos habitacionales, sanitarios, educativos y agrarios. Esto ultimo era
clave, y proponia modificar el sistema productivo en esa zona, por ejemplo
con proyectos especificos para el sector agropecuario que contemplaran la
introduccién de nuevas practicas en el manejo de los recursos naturales, la
implantacion de forrajes, la mejora de las razas ganaderas, el asesoramiento
técnico, la ayuda crediticia y el estimulo impositivo (como la exencion total del
impuesto inmobiliario). Esas acciones servirian para “rehacer un vasto sector
del mapa de la republica” que en los aspectos humano, econémico y cultural
se habia convertido en un “pavoroso desierto”, de acuerdo a Regazzoli. Asi,
a las reivindicaciones por los rios se le sumaba la necesidad de ampliar la
frontera productiva, iniciativa esta que ya se habia incluido en la agenda de
las autoridades locales durante las décadas previas (Lluch, 2017; Martocci,
2020), pero que el “gobierno popular” luego hizo propia (Semana de La
Pampa, 1973, p. 12-28).
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Ahora bien, en su discurso ante la legislatura provincial, pronunciado en 1974,
el gobernador planted con sistematicidad lo que proponia su gobierno. Entre
las primeras cosas que dijo, se destaca que en junio de 1973 la mayoria de
las personas se habian manifestado en las urnas y “se decidieron por el
cambio y votaron por una revolucion”. Y especificaba:

Una revolucién no se hace ni con las superestructuras ideoldgicas de
una minoria elitista, ni con los intereses personales de los burécratas
de turno. (...) Una revolucién se hace dia a dia, laboriosamente, en los
objetivos que toda una comunidad esta decidida a alcanzar, en lo
cotidiano o concreto. Es decir en la historia que le tocd vivir a una
generacion. (...) Y el deber de la nuestra, es el cambiar las estructuras
econdémicas y sociales que nos mantienen estancados, en la pobreza y
la desigualdad que el subdesarrollo provoca. (...) Ni mas aca ni mas alla
esta la doctrina justicialista en la revolucion que nos hemos propuesto
llevar adelante. Es decir, modificar las estructuras productivas para
asegurar el bienestar econémico y social de la poblacion (Regazzoli,
1974, p. 10).

A la modificacion de las “estructuras” la inscribia en el ideario del peronismo,
por eso indicaba que la revolucion debia concretarse sobre la plena vigencia
de la justicia social. Ahora bien, al abordar concretamente los temas agrarios,
se refirio al Plan de Desarrollo del oeste, iniciativa tendiente a mejorar la
situacion de ese espacio “vacio e improductivo”, segun Regazzoli. El Plan se
combinaba con otro, llamado Plan de Aprovechamiento Multiple del rio
Colorado, y con la prospeccion minera, iniciativas que, seguin decia él, eran
compatibles con los objetivos del Plan Trienal Nacional en cuanto al
“desarrollo armoénico e integral del pais”. Puesto que la produccién del agro
era la base en la que se asentaba la economia pampeana, se proyectaba
incrementarla con la tecnificacion, la asistencia estatal y la incorporacion de
“superficies incultas o insuficientemente explotadas”. En definitiva, el
gobierno provincial pretendia expandir la frontera agropecuaria y diversificar
la produccion, lo que se complementaria con planes industriales que
incorporaran valor a los productos locales (Regazzoli, 1974, pp. 43-45).

En La Pampa, de acuerdo al criterio de la gestion, era esencial consolidar la
produccion agropecuaria. Entre las acciones que proponian para lograrlo, se
pueden mencionar, por ejemplo, la ampliacion del servicio de sanidad vegetal,

° Regazzoli afirmaba que el Producto Bruto Interno de la provincia estaba constituido, hacia 1974,
en un 47 % por el sector agropecuario (Regazzoli, 1974, p. 56). Cabe recordar que, a inicios de la
década de 1970, la industria aportaba solo un 10 % al total de la actividad econémica de La
Pampa (Lluch y Comerci, 2011, p. 31).
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la promocion de la actividad granjera, las gestiones ante la Junta Nacional de
Granos a fin de garantizar instalaciones adecuadas para el almacenamiento
de granos, la creacién de una Direccién de Recursos Naturales Renovables,
la fundacién de mas veterinarias departamentales, la organizaciéon de un
centro de inseminacion artificial para promover esa técnica a partir de
convenios con productores, el fomento de la mejora genética de los rodeos
en el oeste de la provincia y el impulso a la forestacion en las rutas y predios
rurales del Este pampeano. Asimismo, entre las tareas que ya estaban en
marcha, Regazzoli destacaba el otorgamiento de escrituras de tierras fiscales
(urbanas vy rurales), la concesion de permisos para la ocupacién de tierras
fiscales en zonas rurales a pobladores de Departamentos del oeste, la
ampliacion del servicio provincial de extension, para citar algunas (Regazzoli,
1974, pp. 50-52). Esto ultimo tenia una relevancia notoria, razén por la cual
el gobernador proyectaba incrementar la asistencia técnica en el oeste
provincial, es decir ampliar los servicios de la Subsecretaria de Asuntos
Agrarios (SAA). De acuerdo al testimonio de quien fuera el director del
Servicio de Extensién y Fomento Agropecuario en la gestion de Regazzoli,
para 1975 la ampliacion de dichos servicios se habia logrado'°. En efecto, al
promediar esa década existian agronomias departamentales en las
localidades de San Martin, Guatraché, Macachin, Quemu Quemd, Intendente
Alvear, Eduardo Castex, Trenel, Caleufu, Realico, Victorica y Santa Isabel'".

Como puede verse, si bien la linea general del planteo formulado era diferente
a causa de los lineamientos politicos, el fin Gltimo de algunas iniciativas para
el principal sector de la economia local tenia antecedentes claros e
inmediatos: la necesidad de aumentar la productividad en el agro, la
incorporacion del oeste con fines productivos y la industrializacion de los
productos primarios obtenidos en la regién fueron temas que, al menos desde
fines de la década de 1950, habian formado parte de la agenda estatal en La
Pampa. En el caso de Regazzoli, ademés del fomento de la industria
frigorifica, es posible mencionar los proyectos tendientes a crear
establecimientos industriales en la zona bajo riego, puntualmente una planta
para elaborar conservas y envasar frutas y hortalizas, una bodega para
producir vino y un frigorifico y planta de empaque para frutas, iniciativas que
motivaron la solicitud de financiamiento al Banco Nacional de Desarrollo y su
inclusion en el Plan Trienal Nacional. Ello, ademas, se combind con la sancién
de la Ley de Afectacion y Colonizacion de Tierras en la cuenca del rio
Colorado, mas conocida como Ley de Colonizacién Social'?, lo que otorgaba

10 Entrevista a Héctor D’ Adam, 10-12-2015, Santa Rosa, La Pampa.
11 Para mayores detalles al respecto, ver Martocci (2021).
2 Para ampliar sobre dicha Ley y su incidencia en la cuenca del rio Colorado, ver Michelini (2010).
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asidero a que ‘“la tierra es para el que la trabaja”, segin decia Regazzoli
recuperando una conocida frase de Perén (Regazzoli, 1974, pp. 55-64). Pero
no decia mucho mas respecto de sus propuestas en torno a la tierra; solo
afirmaba, por un lado, que se aceleraria la entrega de tierras fiscales a partir
de una nueva legislacién, para lo que contaba con la cooperacion técnica y
financiera del Consejo Agrario Nacional y, por otro lado, que se tratarian de
instrumentar planes para resolver “el problema de la estructura fundiaria
actual” (Regazzoli, 1974, p. 51). Sin embargo, ya en diciembre de 1973, el
gobernador habia planteado algunas de sus ideas al respecto en una
entrevista concedida a la revista Con todos, en la que se advierte cierta
intencién del mandatario por articular las iniciativas provinciales con las que
se motorizaban desde la gestion nacional, como veremos en el proximo
apartado.

Para proyectar algunas de las acciones enunciadas, el gobierno del FreJulLi
en La Pampa tuvo la colaboracion del Consejo Federal de Inversiones (CFl),
y de hecho eso sucedié con el Plan de Desarrollo del oeste, al que ya nos
referimos. Segun recuerda uno de sus funcionarios, el CFl particip6 en la
elaboracién del Plan, a la vez que se sumaron técnicos locales. Puede que la
ampliacion de los servicios de la SAA, por ejemplo a partir de la multiplicacion
de agencias del Servicio de Extensién y Fomento Agropecuario, haya sido
valorada por una parte de la sociedad, ya que cubria las necesidades de
muchos productores en lugares a los que el Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA) no llegaba3. No obstante, habia sectores para los que
no era suficiente con esas medidas y esperaban otro tipo de cambios en el
agro pampeano. Eso es lo que ocurrié con quienes se nucleaban en torno a
Con todos, publicacién asociada a la denominada “nueva izquierda”, como
veremos a continuacion.

El agro en la revista Con todos por la liberacién: del apoyo al desencanto

De acuerdo con otros estudios, en el grupo de Con todos confluia una
izquierda heterogénea y la revista asumié un “apoyo critico” con el peronismo
gobernante (Asquini, 2006, p. 269). En sus filas habia personas que
provenian de diferentes sectores politicos: del socialismo, del comunismo, del
cristianismo de base, del radicalismo intransigente, de la izquierda peronista,
de Vanguardia Comunista (VC) y del arco progresista que no se afiliaba
politicamente en un partido concreto. En un punto, todos esos sectores
acordaban en la necesidad de la unidad en la diversidad, segun expreso otra

13 Entrevista a Héctor D’ Adam, 10-12-2015, Santa Rosa, La Pampa.
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investigadora, con el objetivo de alcanzar la liberacion, y para ello generaron
varios espacios de discusion politica e intervencion cultural, como por ejemplo
pefias, cines debate, conferencias, entre otros (Redondo, 2020, pp. 8-9)'. Es
decir, la revista era uno mas de los medios para alcanzar dicho objetivo, pero
uno clave al momento de difundir sus ideas. Si bien el tema excede a este
articulo, cabe sefalar que Con todos presenta las caracteristicas y recupera
tépicos que se desplegaban en lo que ha dado en llamarse la nueva izquierda,
término que es empleado para identificar a las multiples tendencias que
intervinieron en el proceso de politizacion y radicalizacion acaecida entre los
decenios de 1960 y 1970'. Las iniciativas estatales orientadas al agro, vale
agregar, eran tema de interés para diferentes publicaciones de la nueva
izquierda, e inclusive de sectores politicos cercanos a dichas tendencias 6.

En el caso pampeano, habia por ejemplo militantes que habian organizado,
a inicios de la década de 1970, la Fuerza Revolucionaria Antiacuerdista
(FRA), un espacio politico que cuestionaba el Gran Acuerdo Nacional (GAN)
y resulta esencial para explicar los origenes de Con todos, segun relata uno
de sus integrantes. Y él también recuerda que en ese grupo habia quienes
hacian militancia en zonas rurales y visitaban ciertas localidades del sureste
pampeano. Como resultado de estas actividades, uno de ellos incluso redacté
un informe sobre la situacion del agro en esas zonas'’. En la declaracién
inicial de la FRA, se asumia como un “movimiento politico” conformado por
masas populares descontentas con el “continuismo”, muy criticas de los
“partidos juntavotos” e incrédulas de las elecciones que constituian una
“cortina de humo” con la que el GAN pretendia impedir las luchas populares.
Ademas, planteaban alli que en La Pampa muchos politicos hablaban de
reforma agraria, pero no querian recordar que “cuando estuvieron en el
gobierno no hicieron nada para cumplirla ni molestaron a los grandes duefios
de la tierra”'8. Por esa razon, los pequefios arrendatarios seguian pagando
las consecuencias y los desalojos rurales eran un problema para la provincia.

Segun se lee en el primer numero, publicado en diciembre de 1973, Con todos
se definia a favor del antiimperialismo, de la unidad “para la liberacion” y, a

14 Como ya sefialamos, esta revista aparecié entre diciembre de 1973 y febrero de 1975. En ese
periodo se publicaron cinco nimeros, que constituyen la coleccién completa, y eran editados en
la ciudad de Santa Rosa, la capital de La Pampa.

15 Para ampliar al respecto, ver Tortti, Chama y Celentano (2014).

16 Un ejemplo se puede observar en Rossi (2022).

17 Entrevista a Juan Carlos Pumilla, 26-12-2022, Santa Rosa, La Pampa.
8 Desacuerdo, Buenos Aires, 17-01-1973, p. 12.
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su vez, decian estar preocupados por la “actualidad regional’'®. Si bien los
temas que fueron prioritarios para la revista han sido identificados (Redondo,
2020), es preciso profundizar el andlisis sobre una de las cuestiones
regionales que se tratd en sus paginas: el agro pampeano, y mas
concretamente las iniciativas de la gestion de Regazzoli para dicho sector.
No es casualidad que el numero con el que se presentaron en sociedad
incluyera una entrevista a Regazzoli. Como se desprende de esta ultima, para
el gobernador la tierra no solo debia cumplir una funcién social en el oeste
pampeano, sino también en la zona este. En lo que respecta al este, ademas
agregaba que era muy importante incrementar la produccion. Al mismo
tiempo, el mandatario comentaba cuestiones relevantes en cuanto a sus
planes, y lo hacia con estas palabras:

El propésito que tenemos desde el gobierno, es repoblar de gente y de
hacienda, esa zona oeste. Afincar, darles tierras a los que la precisan.
Es cierto que hay muchos campos que son de propiedad particular, que
los duefios han adquirido hace muchos afios y venden allad mismo en
Buenos Aires, sin tener el dominio de esas tierras. Se ha encargado a
los asesores del gobierno, que propongan soluciones legales para que
esa gente venga a trabajar esas tierras, o las entreguen para quienes
las trabajen. Para la zona este de la provincia, tenemos un plan de
transformacion agraria; se ha estudiado departamento por
departamento, qué tierras deben entrar en ese plan. Una vez que salga
la ley en el orden nacional, nosotros vamos a adecuar una ley provincial
en ese sentido, para darle la importancia que merece. Creemos que de
esa forma vamos a subdividir algunos campos muy grandes que hay y
que no producen como deben producir?,

La modificacion de “estructuras”, evidentemente, para Regazzoli implicaba,
al menos a nivel discursivo, que los propietarios de tierras del oeste las
ocuparan (y explotaran) efectivamente. Y también planeaba una
“transformacién agraria” en la zona oriental de La Pampa, con lo que
pretendia subdividir algunos de los campos, lo que sin embargo estaba atado
a la sancién de la Ley Agraria en el plano nacional, como él indicaba, cuyo
anteproyecto se daria a conocer recién a mediados de 1974. No obstante,
era claro que Regazzoli estaba al tanto de algunos lineamientos que se
definian entonces en la SAyG para elaborar el ya mencionado Plan Sectorial
Agropecuario 1974-1977. Luego de la respuesta del gobernador, quienes lo
entrevistaron desde la revista agregaban que, aunque la concentracion de la
tierra podia parecer una “afirmaciéon abstracta”, era un proceso que la

19 Con todos por la liberacién (CTPL), Santa Rosa, diciembre de 1973, p. 1.
20 CTPL, Santa Rosa, diciembre de 1973, p. 14.
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sociedad pampeana habia sufrido y se podia advertir bien en el “retroceso”
ocurrido en localidades como Winifreda, Caleufu y San Martin. El de la tierra
era un tema que, como se observa, les interesaba a quienes editaban la
revista?'. Y estos Ultimos estaban pendientes de la situacién nacional y local,
ya que en la misma pdagina de la entrevista insertaban una nota cuyo titulo
era “Situaciones conflictivas”: alli recuperaban los dichos de Regazzoli sobre
las distintas “lineas” existentes en su gobierno y resaltaban la preocupacion
de los sectores populares por que el gobierno pampeano, “presionado y
cercado”, se alejara del rumbo democratico y “populista” con el que se
identificaba en el concierto nacional. En La Pampa, segun Con todos, habia
ciertos sectores que estaban “en la tarea de desencajar al gobernador de su
imagen actual”, lo que podia alterar los planes vigentes?2.

En el segundo numero de la revista, sin duda, el tema de los rios (y en general
del agua) y el rol de actores sociales como jévenes y trabajadores
municipales se lleva buena parte de las paginas de la publicaciéon. No
obstante, aparecen notas que dan cuenta de la lectura que hacian sobre las
propuestas y acciones del gobierno nacional y la situacién en algunas
provincias. Asi, destacaban que el panorama nacional atravesaba “un dificil
equilibrio”, al mismo tiempo que se hacia un analisis detenido de la situacion
de La Pampa en el Plan Trienal. Una pregunta era central: “;puede
elaborarse [el Plan] con una simple acumulaciéon de proyectos sectoriales,
provinciales o locales?” Y comenzaban a responderla con estas lineas:

Si desandamos el proceso de nuestra dependencia actual, veremos que
lo que ha faltado en el pais, y particularmente en la provincia, no ha sido
el desarrollo de esta o aquella actividad, sino exactamente un desarrollo
que atendiera al interés nacional. El ejemplo tipico de nuestra
ganaderia, nos revela que lo que se ha impulsado en los Ultimos afios
ha sido un desarrollo que ha favorecido los intereses de una oligarquia
terrateniente y vacuna?®3.

Para los editores, la tarea imperativa era planificar y gobernar con el objetivo
de romper los lazos de la dependencia. El foco debia colocarse en los
intereses populares, no en los de aquellos sectores dominantes. Entonces,
ademas de la cuestion de los rios y de las explotaciones salineras,
destacaban la situacién del agro provincial. Segun afirmaban, apoyandose en
las cifras oficiales, dicho sector habia experimentado una creciente

21 CTPL, Santa Rosa, diciembre de 1973, pp. 14-15.
22 CTPL, Santa Rosa, diciembre de 1973, p. 15.
23 CTPL, Santa Rosa, febrero de 1974, p. 19.
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concentracion y centralizacién en la propiedad de la tierra, lo que expulsé del
campo a “grandes contingentes de campesinos”, mientras que la ganaderia
adquiria una notable relevancia en la orientacion de las explotaciones. Asi,
con escasa tecnificacion, sectores que eran minoritarios se aseguraban
grandes ganancias, junto con los frigorificos y el negocio de exportacién de
carnes. llustraban el planteo con informacién de caracter cuantitativo: en
1967, advertian, el 16% de las explotaciones rurales eran mayores de 1.000
hectareas cada una, y ocupaban el 70% de las tierras. En el este pampeano,
la zona mas productiva, 900 explotaciones manejaban 2.800.000 hectareas,
mientras que entre 1966 y 1970 la poblacion rural habia descendido de
86.700 a 48.000 habitantes. Esa situacion, para Con todos, se debia cambiar,
pero el Plan mencionado no cubria algunos de esos puntos. Por eso se
planteaba que faltaba “ni mas ni menos que el recuento de nuestros recursos
naturales y humanos” y “la reactivacién y multiplicacion de las fuerzas
productivas para aprovechar todo ese potencial en beneficio de la region y
del pais”. Y concluian con estas palabras: “De ahi que nos aventuramos a
adelantar que las expectativas de los pampeanos en torno al Plan, han sufrido
un serio desencanto”. Segun decian, se iniciaba el repetido camino de los
petitorios y postergaciones para obtener concesiones?.

Pero las criticas, claramente, no impedian que desde esta revista
mantuvieran ciertas expectativas respecto de la gestion de Regazzoli. Ello se
advierte en el tercer nimero de Con todos, donde lo entrevistaron una vez
mas. La entrevista, a diferencia de la anterior, no se enfocé tanto en los planes
del gobierno como en las caracteristicas y los objetivos de los sectores que
en ese momento trabajaban en contra de la gestidon peronista en La Pampa.
Entre las cosas que le preguntaron, figuraba la actitud que tendria su gobierno
frente a la “ofensiva reaccionaria”, como la denominaban. Pero también lo
interrogaron en cuanto a su opinion sobre la necesidad de enfrentar a dichos
sectores con proyectos que atendieran al bienestar popular; Regazzoli
respondio que estaba trabajando en ese sentido?5. Sin embargo, la inclusién
de esa entrevista no obturd un juicio agudo e incisivo respecto de la situacion.
En la nota titulada “Los peligros de la vacilacion”, especificaban la lectura que
hacia la revista en lo que respecta a la coyuntura:

Hay sectores politicos que aun apelan a gastadas declamaciones para
demorar tomas de posicion que son cada vez mas necesarias. El
gobierno provincial por su parte, si bien no tiene vedado ese camino, se
ve precisado a definirse a través de sus actos; y en este orden, podria

24 CTPL, Santa Rosa, febrero de 1974, p. 20.
25 CTPL, Santa Rosa, abril de 1974, p. 11.
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afirmarse que su imagen va saliendo indemne de tantas pruebas. (...)
Pero en la opinién publica va surgiendo en forma cada vez clara, el
deseo de que esa imagen se perfile mas por su propia accion, y no
solamente en respuesta a los amagues de sus enemigos. Las acertadas
medidas ‘coyunturales’ que viene adoptando, no pueden ocultar o
demorar indefinidamente la formulaciéon de planes y propdsitos que
permitiran, ello si, una clara alineacion de las fuerzas sociales y
politicas?®.

Y como consideraban que debia ser un tema de debate, iniciaron una
encuesta entre los representantes de diversas fuerzas politicas. En ese
numero publicaron algunas, y continuaron con otras en los dos siguientes.
Como se puede observar en las primeras entrevistas que hicieron, una de las
preguntas apuntaba directamente a que se explayaran sobre la “cuestion
agraria”. Entre los que mas se detuvieron en ese tema fueron quienes
hablaron por el Partido Comunista Revolucionario (PCR) y VC, que eran
Jorge Roo y Marta Alcala, respectivamente. El primero sefialaba que ellos
nunca creyeron que la gestion de Peron llevaria a la liberacion nacional, y que
sin expropiar a los terratenientes latifundistas y expulsar al imperialismo
norteamericano no se podian destruir las condiciones de la dependencia. En
el plano provincial, agregaba, el plan que se proponia la “extensién de las
fronteras agropecuarias” hacia el oeste no era factible “sin atacar la raiz del
atraso provincial” que eran “los latifundios del este y del centro-norte de la
provincia”.?” En el Ultimo niumero de Con todos, cuando salid la entrevista a
la integrante de VC, la revista titulaba “; Qué se prometié? ;Qué se hace?
¢ Qué hay que hacer? ;Quién?”. Ahi retomaban las propuestas que habia
realizado el FreJuLi en su plataforma electoral y las palabras de Regazzoli en
su asuncion. Entre lo que resaltaban, alli se afirmaba que La Pampa tenia
“‘una economia basicamente agropecuaria”’, razéon por la cual la
“transformacién de estructuras” (sobre lo que el gobernador habia hecho
hincapié en varias ocasiones) debia atender a ese principio que movilizé a
las mayorias populares: “la tierra debe ser para quien la trabaja”. Y, de
inmediato, advertian lo siguiente:

En esta cuestion vital, poco y nada es lo que se ha hecho en 17
meses de gobierno; a no ser que se tomen en cuenta los
proyectos y estudios que se manejan en la Legislatura y en el
Ejecutivo, que plantean alguna expropiaciéon o algin plan de
colonizacion, o la incautaciéon de propiedades urbanas ociosas

26 CTPL, Santa Rosa, abril de 1974, p. 10-11.
27 CTPL, Santa Rosa, julio de 1974, p. 10.
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(caso éste que no se refiere a la tierra productiva, pero revela
una orientacién en el sentido de la ‘funcién social’ de la
propiedad). La informaciéon que poseemos, nos permite afirmar
que lo mas que ha intentado hasta ahora, esta dado por un
borrador para una reforma fundiaria, el cual sigue un proceso
que desnuda las vacilaciones del equipo de gobierno para
impulsar las tareas que la liberacién impone a los pampeanosZ2.

La postura de Alcala avanzaba en esa critica, y ella planteaba que al
profundizar en la historia provincial se comprendia que “el drama de fondo”
era la cuestion agraria. “Mal podemos prepararnos para aportar al proceso de
liberacidon”, agregaba, si antes no se resolvia esa cuestion y se le daba “una
respuesta popular a directivas reaccionarias que alientan a la conspiracion,
al estancamiento y a los latifundios”. Era imprescindible, entonces, que la
reforma agraria pusiera fin a la “alta concentracién de la tierra y la
produccion”. Dicha reforma debia “desembocar” en la entrega gratuita de
tierras a las familias de campesinos que no la tenian o que disponian de
extensiones muy pequefas. A su vez, eso tenia que combinarse con una
politica de créditos que permitiera el progreso de esas personas. Esa tarea
requeria la participacion popular directa, es decir la conformaciéon de un
Frente Unico Antiyanqui. Justamente, a través de la lucha por sus derechos,
la clase trabajadora urbana comprenderia que sus principales aliados eran
los explotados del campo. Segun la militante de VC, el gobierno (a nivel
nacional y provincial) estaba en una “encrucijada”. o se apoyaba en los
sectores populares y garantizaba su accionar democratico; o, por el contrario,
conciliaba con los enemigos de la patria, reprimia y se alejaba cada vez mas
del camino de la liberacién nacional?®.

De tal importancia era esa tematica para Con todos, que en su ultimo numero
le dedico un analisis al anteproyecto de reforma fundiaria, que hasta entonces
era “el Unico indicio de la transformacion profunda y de estructuras”
prometidas por Regazzoli. Para 1975, segun la revista, esa iniciativa estaba
“en el nivel de borrador”, y de hecho Con fodos habia tomado conocimiento
al respecto de manera indirecta: a través de “la reaccién aparentemente
desproporcionada” de las sociedades rurales de La Pampa, del diario La
Nacién y de la Confederacién de Asociaciones Rurales de Buenos Aires y La
Pampa (CARBAP). Por cierto, recuperaban las palabras del presidente de
esta ultima, Jorge Aguado, pronunciadas durante la Exposicién Agricola
Ganadera que se realiz6 en la capital pampeana en septiembre de 1974. El

28 CTPL, Santa Rosa, febrero de 1975, p. 12.
29 CTPL, Santa Rosa, febrero de 1975, pp. 13-14.
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anteproyecto, al parecer, se enfocaba en “la extinciéon de los latifundios y de
los minifundios imperantes en la estructura agraria de la provincia para que
se los pueda transformar en unidades econdmicas de produccién”. De
acuerdo al dirigente rural, cuyos planteos recuperaba criticamente Con todos
a fin de informar la situacion, para “suprimir las deficiencias estructurales del
agro pampeano” la unica solucién que admitia el gobierno era la
expropiacions30,

Ademas de cuestionar el alarmismo de los sectores agraristas, que utilizaban
conceptos como “extranjerizante” y “socializante” para definir al anteproyecto,
desde la revista destacaban que los procesos en el agro tenian su correlato
en el declive relativo de pueblos pampeanos como Anguil, Van Praet, San
Martin, Hucal, Unanue, Winifreda y Uriburu. Con fodos destacaba que
quienes se oponian a trasformar la realidad provincial eran los que hacian
“sus ganancias con el atraso y la despoblacién de La Pampa”, por eso
incorporaban cifras para mostrar la concentraciéon de la tierra en el este y el
despoblamiento pampeano. Y para concluir, en un claro cuestionamiento al
gobierno provincial, insistian en que se habian enterado de la iniciativa de
reforma fundiaria mediante la opinién de los sectores que se oponian a ella.
Por tal razén, afirmaban:

Los esfuerzos de Con todos para conseguir el texto [del anteproyecto],
fueron inutiles. Es forzoso preguntarse entonces, §,cémo es posible que
quienes se oponen a la politica oficial, conozcan las medidas de
gobierno antes que se apliquen, y el pueblo mientras tanto, sus
organizaciones politicas y gremiales, no las conocen y por lo tanto, no
las pueden defender? Si el gobierno del FREJULI prometié suprimir las
desigualdades sociales, ¢en quién otro que los sectores populares
podria apoyarse para llevar adelante tales medidas? Lejos de obrar asi,
deja totalmente indefenso su propio proyecto, y facilita asi la campafia
que lo viene presionando para que no transite el camino de liberacion
prometido3'.

Para ese entonces, las expectativas que Con fodos habia manifestado
respecto de las propuestas de Regazzoli en materia agraria se desvanecian.
Pero no fue solo esa revista el ambito en el que se discutieron aspectos
vinculados con esa tematica, puesto que formaba parte del interés de otros
sectores pampeanos. Por ejemplo, entre ellos se contaban los investigadores
del Instituto de Estudios Regionales (IER), creado en marzo de 1974 en el
seno de la Universidad Nacional de La Pampa (UNLPam), que congregaba a

30 CTPL, Santa Rosa, febrero de 1975, p. 15.
31 CTPL, Santa Rosa, febrero de 1975, p. 31.
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personas de tendencias politicas y perfiles académicos disimiles. En efecto,
durante 1974 se llevaron a cabo en Santa Rosa las clases publicas dictadas
en el marco del Seminario de Historia y Geografia Regional, y en los
encuentros se abordaron topicos que eran considerados relevantes para La
Pampa. El propio director del IER, Hugo Chumbita (que era, a su vez, el
Secretario Académico de la UNLPam y publicé algunas notan en Con todos)
fue el encargado de hablar sobre los cambios en la estructura agraria
pampeana entre la década de 1940 y la de 1970. Dicha disertacion, en la que
retomo los aportes de diferentes autores (entre ellos, los de Horacio Giberti),
habilité el debate. Un asistente planted que el tema de la ampliacion de la
frontera agropecuaria descuidaba el “problema fundamental”’, que era la
propiedad de la tierra. En ese sentido, Chumbita respondié que no negaba la
necesidad de una transformacion, pero enfatizé en que su inquietud principal
tenia que ver con la existencia a nivel provincial de “fuerzas sociales” capaces
de respaldar un cambio en la estructura agraria del este provincial®2. El
debate se cerr6 con los comentarios de otro asistente sobre los desalojos de
colonos en la zona de San Martin, aspecto que también habian mencionado
en la revista Con todos durante la primera entrevista a Regazzoli. Como se
puede observar, los cambios que requeria el agro local estuvieron muy
presentes en el curso de esos anos; ciertos sectores apoyaron las medidas
propuestas por el FreduLi, pero con el paso del tiempo las ilusiones sobre la
concrecion de estas iniciativas fueron opacadas por la realidad. Y para
explicar esto ultimo no debe perderse de vista, desde luego, el accionar de
las entidades rurales, como se analizara en el proximo apartado.

La oposicion de las entidades agropecuarias

No es extrafio que las entidades agropecuarias locales se opusieran a las
medidas del gobierno, puesto que lo propio hacian sus pares a nivel nacional.
A mediados de 1974 la CARBAP denunciaba ante el presidente de la Nacion
la “grave infiltracién izquierdista en la Secretaria de Agricultura”, que estaba
a cargo de Giberti, asi como la “infiltracion ideoldgica en el INTA”. Para ellos,
el anteproyecto de Ley Agraria atentaba contra los intereses rurales (Lazzaro,
2013a, p. 161) y, segun relataba Giberti décadas después, para esos sectores
la Secretaria era un “nido de comunistas” (en Ramirez, 2011, p. 425). Por tal
razén, este ultimo aclaraba en la prensa (y en La Pampa reproducian dicha
informacién) que el anteproyecto no tenia una “inspiracién marxista”33. Mas
aun, antes que hablar de reforma agraria, Giberti preferia llamar a la iniciativa

32 Véase Lanzillotta y Lluch (2015).
33 | a Arena (LA), Santa Rosa, 07-10-1974, p. 2.
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como una “evolucion agraria fuertemente inducida por el Estado” (en
Ramirez, 2011, p. 390).

La situacion llevé a que ciertos sectores rurales pampeanos se opusieran
también a la politica nacional y, por extension, a las propuestas de Regazzoli.
En una rueda de prensa previa a la inauguracion de la exposicion realizada
por la Asociacion Agricola Ganadera de La Pampa (AAGLP), una entidad muy
importante de la capital provincial, sus integrantes puntualizaron algunas de
sus opiniones en 1974. “En lo impositivo”, sefialaban los dirigentes, “bajo un
titulo noble, como el de la renta normal potencial”’, se tomaban medidas que
desvirtuaban el concepto. Por ello, “habia escepticismo en cuanto a la
posibilidad de que ese impuesto podria instrumentarse para ser aplicado a
partir de 1975”34, En cuanto a las relaciones con el gobierno de Regazzoli, al
inicio fueron cordiales, pero a partir de 1974 se resintieron. De acuerdo a lo
que planteaban sus dirigentes, los contactos con el Ejecutivo y el Legislativo
en 1973 habian sido “estrechos y altamente positivos, aunque en ellos no se
haya logrado un total acuerdo” A ese nivel, estaban conformes con lo
realizado, pero en el plano nacional no sucedia lo mismo, segun planteaban
ellos por el “criterio cerrado” del gobierno3.

En 1974 se llevd a cabo, en Santa Rosa, el Primer Congreso de Sociedades
Rurales de La Pampa, en el que participaron la AAGLP, la Sociedad Rural de
General Pico, la Asociacion Rural de General Acha, la Asociacién Rural y de
Fomento Realico, la Asociacion Gremial Agropecuaria de Eduardo Castex, la
Asociacion Gremial Agropecuaria de Ingeniero Luiggi, la Sociedad Rural de
Bernardo Larroudé, la Asociacion Gremial Agropecuaria del Centro-Este
Pampeano y la Asociacién Agricola Ganadera del Sudeste Pampeano. Alli,
las criticas fueron para el gobierno nacional, y en la declaracion final
afirmaban que sentian “profundo desaliento” y que estaban “plenamente
defraudados en la proyeccion del desarrollo agropecuario”. En sintesis,
sefialaban que la gente del campo atravesaba “un peligroso tiempo de
incertidumbre, de desanimo y de estancamiento a causa de las desacertadas
medidas coyunturales y a la falta de una politica agropecuaria”3. Ante esa
situacion, instaban a robustecer las asociaciones gremiales para alcanzar
unidad entre las entidades rurales. En lo que respecta a la AAGLP, en 1974
senalaba lo siguiente para explicar las medidas adoptadas:

34 | A, Santa Rosa, 21-09-1974, p. 9.
35 Asociacion Agricola Ganadera de La Pampa. Memoria y Balance, Santa Rosa, 1973-1974, s/n.
36 Primer Congreso de Sociedades Rurales de La Pampa, Santa Rosa, 1974, s/n.

RHAA v.58 nro. 2, JUL-DIC 2023. ISSN: 0556-5960, ISSNe 2314-1549. CC BY-NC-SA 4.0


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.es

Una iniciativa para cambiar “las estructuras econémicas y sociales”...

113

Guiado por ese espiritu el gremialismo rural ha estado ajeno al esquema
de presiones que se ha enquistado en el Estado. Se esper6 que en
virtud de un sentido innato de justicia, las fuerzas politicas dominantes,
le concedieran el lugar que le corresponde dentro del contexto
productivo de nuestro Pais. Como ello no ocurrié y para tratar de revertir
el proceso, se tuvo que recurrir como Ultima alternativa a un instrumento
que nunca sofi6é con utilizar: el PARO AGROPECUARIO. Este nuevo
instrumento manejado por el agro, ha resultado totalmente exitoso
como acto de reafirmacion de la unidad de todo el sector agropecuario
y de la justicia de los reclamos efectuados [Mayusculas sostenidas en
el original]®’.

A partir de 1974, como resultado, segun decian, de las medidas
impulsadas por el gobierno nacional, el paro agropecuario se convirtio en
La Pampa en el mas importante instrumento de presion de las entidades
rurales. Ese mismo afo, la Comision Directiva de la Asociacion de
Productores Agropecuarios del Centro-Este Pampeano declaraban que
era necesario que quienes dirigian el Estado tuvieran “dialogo
permanente” con esas entidades para “enfocar los problemas del campo
en su justa dimension”. Por eso, instaban a los que conducian las politicas
agropecuarias nacionales “a escuchar la voz de los hombres que
preocupados por el porvenir de la patria, denuncian las medidas que
entienden equivocadas, las que terminaran por desalentar actividades que
como la agropecuaria, han sido y seguiran siendo por largo tiempo, el
substento [sic] y la base para el desarrollo armoénico del pais”38. Desde
luego, este proceso no era exclusivo de La Pampa, ya que se inscribia en
uno mas amplio signado por la intencién de alcanzar la “union
agropecuaria” (mediante sus entidades) que se evidencié desde mediados
de 1974 y en agosto de ese afno se plasmoé en la Concentracion
Agropecuaria Nacional, realizada en la Sociedad Rural de Concordia y
convocada por la Confederacion de Sociedades Rurales del Litoral. Como
ya se ha advertido en otros estudios, a pesar de que los motivos de la
iniciativa eran diversos, el punto mas importante que los congregaba era
el anteproyecto de Ley Agraria que se habia presentado en 1974. El diario
La Nacién se hizo eco de esos reclamos, y las entidades de los sectores
agrarios mas concentrados que ganaron mayor visibilidad mediatica
fueron CARBAP, la Sociedad Rural Argentina (SRA), la Confederacién de
Sociedades Rurales del Litoral y Confederaciones Rurales Argentinas
(CRA), entre otras. Durante el gobierno de Maria Estela Martinez, los
principales cuestionamientos de estos sectores tuvieron como eje las

87 Asociacion Agricola Ganadera de La Pampa. Memoria y Balance, Santa Rosa, 1974-1975, s/n.

38 LA, Santa Rosa, 31-10-1974, p. 11.
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retenciones a las exportaciones y la regulacion de los precios, y a inicios
de 1975 se conform¢é el Comité de Accién Agropecuario, luego devenido
(conflicto interno mediante) en Asamblea Permanente de Entidades
Gremiales Agropecuarias —~APEGE- (Lazzaro, 2021, pp. 130-132). A partir
de entonces, los paros de dicho sector se acrecentaron, lo que impacté a
nivel econémico y politico. Al aumento del precio de la carne y el
desabastecimiento, se le sumé el apoyo de la burguesia agraria al
programa golpista impulsado por APEGE®.

En ese marco, durante enero de 1975, la AAGLP anuncioé que los productores
lanzaban un “plan de lucha” para defender sus intereses, puesto que, segun
la expresion que usaban, el “sacrificio” que el gobierno imponia a los
empresarios agropecuarios se habia convertido en “una tortura que no
beneficia a nadie”. En su declaracién la entidad planteaba:

Luego de un afio y medio de desorientacion y desaliento provocados
por la anterior conduccion econdmica, los productores fuimos optimistas
con el nuevo equipo econdmico, pero al breve andar del mismo nos
hemos dado cuenta que seguimos por la misma senda, se nos pretende
conformar con reuniones y promesas que no solucionan nada. (...) Por
ello, es que nos lanzaremos un plan de lucha en defensa de nuestros
intereses, que son los intereses del pais. (...) Las situaciones limites
exigen soluciones limites*0.

Al parecer, se referian a los cambios en el Ministerio de Economia y Asuntos
Agrarios provincial, donde César Ballari fue reemplazado por Carlos
Arenzo*!. La prensa aclaraba que, pese a la decision de la AAGLP,
representantes de la entidad serian recibidos por autoridades pampeanas
para tratar algunos de los temas que motivaban el reclamo. Esto ultimo se
daba en un contexto en el que las sociedades rurales de La Pampa habian
resuelto “entrar en contacto” con el gobierno pampeano, porque estaba en
juego “la economia provincial en su conjunto”. Ademas, habian acordado,
segun informaba la prensa, “mantener a los productores agropecuarios en
estado de asamblea a los efectos de considerar en cualquier momento una
accion vigorosa a desarrollar’#2. En marzo de 1975, inclusive, la AAGLP no
descartaba medidas mas drasticas que el paro a partir de abril, como dejar

39 Estas cuestiones fueron analizadas en Sanz Cerbino (2012).
40 | A, Santa Rosa, 14-01-1975, p. 5.
41 LA, Santa Rosa, 14-09-1974, p. 1.
42 | A, Santa Rosa, 24-01-1975, p. 7.
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de comprar y vender, no concurrir a los bancos y suspender el pago de
impuestos*3. En la misma linea de lo ocurrido en el plano nacional, la
conflictividad continué en los meses siguientes.

Durante la segunda mitad de 1975, ello se advierte con claridad. Los
directivos de la Asociacién de Productores Agropecuarios del Centro-Este
Pampeano, entre los que figuraban Luis Mario Vicondo, José M. Garmendia,
Julidn Pico, Pedro Guzman Anchorena, Héctor Pezzola y Heraldo Bagliani,
se ocupaban de explicar en septiembre los objetivos del paro agropecuario
que organizaban CRA y Federacién Agraria Argentina (FAA). Esa medida,
segun afirmaban, se desarrollaria entre el 19 y 29 de dicho mes. En esa
ocasion, Garmendia sefialaba que la posicién asumida se debia a la
“persistencia de una politica negativa para el campo”, a lo que se afiadia “la
falta de respuesta de las autoridades a las peticiones y reclamos para
restaurar la economia agraria”. Y aseguraba que los productores no tolerarian
que se los castigara “con precios menores de los costos”. Al finalizar,
anunciaban que se llevarian a cabo otras reuniones en Catrildé y Santa Rosa,
en este uUltimo caso con una concentracién de productores y la presencia de
Jorge Aguado, el presidente de CARBAP#4,

Cuando se concretd la reunién en Santa Rosa, lo que acordaron fue extender
el paro hasta el 10 de octubre, en el caso de que para el 29 de septiembre el
gobierno nacional no brindara respuestas concretas. Ante unas mil personas,
reunidas en el local de exposicidon de la AAGLP, Aguado advirtié que, debido
a los precios bajos fijados a los cereales, era vital mantener la unidad ante el
paro. Asimismo, el dirigente de CARBAP agregé que los productores no eran
la “oligarquia vacuna” sino la “vacuna contra la oligarquia” y que el gobierno
habia hecho “las cosas buenas muy mal, y las cosas malas muy bien”. Luego
Ubaldo Farias, entonces secretario de la AAGLP, critico la politica oficial en
materia agropecuaria y propuso que el paro de extendiera “sin esperar
audiencias ni promesas”. Al mismo tiempo, negdé que el movimiento agrario
“tuviera caracter golpista” y sefialé que no se vivia “en una democracia”
porque los empresarios no eran “libres de despedir a un obrero que no cumple
su obligacién”. A continuacion, Publio Alvarez, de Alpachiri, apoyé la mocién
de Farias y, a su vez, cuestioné a la Camara de Diputados de La Pampa
porque no defendia a los productores y lo queria hacer recién cuando la gente
de campo estaba “con el agua al cuello”. Ademas de extender la medida,
propuso que se haga una concentracion en Santa Rosa para ser oidos por
las autoridades y respaldar a sus dirigentes. Un dirigente bonaerense

43 | A, Santa Rosa, 24-03-1975, p. 4.
44 | A, Santa Rosa, 18-09-1975, p. 8.
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intervino luego para afirmar que “sin bombas ni metralletas los agrarios
lucharian inclusive dejando morir en el campo las vacas antes que mandarlas
a la ciudad malvendidas”. Para concluir, Aguado tom¢ la palabra y advirtio,
entre otras cosas, que en Argentina habia “presion contra la gente de trabajo”
y “libertad para el terrorismo”43.

En la exposiciéon de la AAGLP, en 1975, se reiteraron las criticas. Durante la
inauguracion, José E. Souto, presidente de la entidad, plante6 que “el campo
viviria una situacion muy distinta si el gobierno hubiera cumplido su slogan de
que ‘la unica verdad es la realidad’” y aseguré que Argentina se encontraba
en ese momento “politicamente anarquizada, econdmicamente desvastada
[sic] y socialmente conflictuada”. Ademas, recalco que el principal problema
del pais era la “subversién econémica” y que los productores no eran “ni
oligarcas, ni imperialistas, ni golpistas”; y concluyé afirmando que los
gobernantes debian estar “a la altura de la gran tarea”. En ese mismo acto
hablé6 Aguado, quien se habia trasladado hasta Santa Rosa, y dijo que, en
definitiva, el “antagonismo” de la época era “entre estatismo y pais”#6. Ese
afio se cerrd con un nuevo paro agropecuario, declarado por CRA y FAA entre
los dias 24 de octubre y 10 de noviembre, lo que generd, una vez mas, la
suspension de la compra, venta y traslado de ganado a nivel nacional*’.

Para finales de 1975, la prensa local publicaba una nota en la que marcaba
las contradicciones en la denominada “crisis del campo”, claras para el
periodismo a partir de las declaraciones de algunos actores. Luego de rebatir
ciertas ideas de Aguado, planteaban lo siguiente:

En nombre de una supuesta libertad, algunas entidades agrarias
ocultan deliberadamente la responsabilidad de grandes empresas
industriales, que incrementan sus ganancias con aumentos
astronémicos de los precios, aumentos que generan un desequilibrio
con repercusiones graves de orden econdémico y social para los mas
diversos sectores del pais. Si se busca la solucién por el mero
encarecimiento de los precios agropecuarios, se producira fatalmente
un efecto contrario al que se dice buscar en las consignas del paro: el
enfrentamiento entre distintos sectores de argentinos*®.

45 LA, Santa Rosa, 20-09-1975, p. 8.
46 | A, Santa Rosa, 06-10-1975, p. 7.
47 LA, Santa Rosa, 22-10-1975, p. 4.
48 | A, Santa Rosa, 05-11-1975, p. 6.

RHAA v.58 nro. 2, JUL-DIC 2023. ISSN: 0556-5960, ISSNe 2314-1549. CC BY-NC-SA 4.0


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.es

Una iniciativa para cambiar “las estructuras econémicas y sociales”... 117

Lo propio, como vimos previamente, hacian desde la revista Con todos
cuando tildaban de alarmistas a las entidades rurales por juzgar de
“extranjerizante” el conjunto de iniciativas oficiales para el agro. A este
convulsionado contexto, en el que la conflictividad interna del peronismo
provincial era un elemento que ya ha sido identificado (Asquini, 2006),
contribuy6 sin dudas el posicionamiento de los sectores rurales mencionados
que, en linea con lo ocurrido en otros puntos del pais, se oponian
especialmente a las medidas impulsadas por el gobierno nacional. Esa
situacion debié paralizar las iniciativas que proyectaba la gestion de
Regazzoli, algunas de las cuales estaban vinculadas con las que pretendian
desplegar desde la Secretaria de Agricultura y Ganaderia de la Nacién, como
explicaba el gobernador en la entrevista que le hicieron en la revista Con
fodos. La instauracion de la ultima dictadura civico-militar, el 24 de marzo de
1976, no solo obturé lo que quedaba de los planes de Regazzoli en cuanto a
la reforma fundiaria; también representdé un parteaguas para algunas
entidades rurales, tal como lo reconocia la AAGLP. De acuerdo a la Memoria
y Balance, la Comision Directiva en el periodo 1975-1976 reconocia un primer
momento, previo a la toma del poder por las Fuerzas Armadas, que se habia
caracterizado “por una accion frontal y con méas energia aun, que la
desarrollada el afio anterior”, lo que para ellos permitié “que dentro del caos
en que viviamos, el sector no fuera avasallado por grupos de poder que tenian
como meta destruir todos los principios de nuestro campo y de nuestra
Nacion”. El segundo momento, segun decian, se inici6é el 24 de marzo de
1976, y el accionar de la AAGLP en ese marco era “acorde con el manejo que
el nuevo gobierno le da a nuestras cosas; siendo consultados a todo nivel,
haciendo presentaciones que han sido consideradas”#®. No obstante, las
consultas oficiales y el interés por las “cosas” del agro no fueron las unicas
cuestiones que motivaron el cambio de actitud de las entidades rurales.
Durante la ultima dictadura civico militar, ademas, desde estos sectores
accedieron a cargos decisivos en el ambito provincial. Aunque el tema supera
los objetivos de este trabajo, solo a manera de ejemplo se puede sefalar que
Ubaldo Farias y Heraldo Bagliani, a quienes mencionamos antes, estuvieron
en esos afios al frente de la Subsecretaria de Asuntos Agrarios.

A modo de sintesis

A la gestion del “gobierno popular” en La Pampa, por supuesto, no es posible
analizarla sin considerar el panorama politico nacional, marcado por el
retorno del peronismo y la emergencia de agudos conflictos internos en el
seno de esa fuerza politica. El agro, como se advirtid, en los afios del segundo

4% Asociacién Agricola Ganadera de La Pampa. Memoria y Balance, Santa Rosa, 1975-1976, s/n.
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peronismo no fue un tema mas en la agenda estatal: al contrario, asumié un
rol clave en el debate publico y legislativo. Esto ultimo, en el caso analizado,
adquirié un peso notable debido a la relevancia que, aun a comienzos de la
década de 1970, tenia la produccién agropecuaria para la economia
provincial. En ese contexto, de acuerdo a la perspectiva del peronismo local,
no alcanzaba con tecnificar el campo y expandir la frontera productiva; era
preciso, en palabras de la época, modificar “las estructuras econdémicas y
sociales”. La apuesta por una reforma fundiaria, que afectaria la tenencia de
la tierra incluso en la zona oriental de La Pampa (que era la mas feraz en
términos productivos), llevd a otros sectores politicos a analizar con interés
las propuestas de Aquiles J. Regazzoli, entre los que entonces se contaban
grupos de izquierda nucleados en torno a la revista Con todos. Desde dicha
publicacién entrevistaron al propio gobernador y, a su vez, divulgaron y
debatieron algunas de las iniciativas gubernamentales que se proponian
intervenir en materia agropecuaria.

Sin embargo, la gestion peronista en La Pampa atraveso claras limitaciones
en lo que refiere a la concrecion de las propuestas esbozadas. Las reformas
en el agro eran una “cuestion” en la agenda del gobierno provincial, pero las
ideas y propuestas planteadas en discursos oficiales, en muchos casos, no
se lograron materializar. Es evidente que la coyuntura nacional, signada por
el avance de la derecha peronista y la fuerte oposicion de los sectores
concentrados del agro a la Ley Agraria, obstaculizé el despliegue de acciones
por parte de la gestion de Regazzoli. No obstante, hay que tener en cuenta
también el rol de los actores locales en ese sentido. La intensa conflictividad
originada a partir de los paros organizados por las entidades de la provincia
se explica en funcion del accionar articulado con dirigentes de otros lugares
del pais, entre los que se destacaba Jorge Aguado. Los cuestionamientos de
dichos sectores se fundaban en tres ejes: la tentativa de division de la tierra,
la politica impositiva y las regulaciones de los precios de los productos
agropecuarios (que las entidades relacionaban con el “estatismo”). Aunque
Regazzoli no se referia a una reforma agraria y, en general, hablaba de
“modificar la estructura productiva”, resulta claro que sus planteos para el
agro pampeano fueron interpretados por estos actores a la luz de los
proyectos impulsados desde la Secretaria de Agricultura y Ganaderia de la
Nacién.

Asimismo, hay que destacar que tampoco la gestiéon de dicho gobernador
supo captar el apoyo de otros actores afines a sus ideas, tal como se observa
en los cuestionamientos que, al respecto, formulaba Con todos. Desde la
publicacién enfatizaban en el hecho de que los ruralistas habian accedido al
anteproyecto de reforma fundiaria, mientras que ellos en 1975 todavia no

RHAA v.58 nro. 2, JUL-DIC 2023. ISSN: 0556-5960, ISSNe 2314-1549. CC BY-NC-SA 4.0


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.es

Una iniciativa para cambiar “las estructuras econémicas y sociales”... 119

sabian de qué se trataba. Para ese entonces, el grupo que editaba la revista
conservaba escasas expectativas sobre las medidas que el gobierno
provincial habia postulado para el agro, y no dudaban en afirmar que estaba
“recién en el nivel de borrador” la reforma mas importante. Ya no le quedaba
demasiado tiempo a Regazzoli para gestionar en tal sentido, ni estaban dadas
las condiciones politicas para que eso suceda. La resolucion de la “cuestion”,
que implica su desaparicion como tal, no habia conllevado una solucion
efectiva y los sectores que la impulsaron desde el Estado o la apoyaron desde
Con todos empezaron a ser perseguidos y detenidos incluso antes del 24 de
marzo de 1976. Luego del golpe de Estado, serian otros personajes los que
comenzaron a tomar las decisiones en materia agraria, entre ellos los que
hasta entonces se oponian a través del paro de actividades. Al fijar las
prioridades a futuro, desde luego, la distribucién de la tierra dejaria de ocupar
un lugar expectante en la agenda estatal.
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