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Resumen:

Filoctetes de Sofocles es la tragedia de un hombre llevado hasta el limite
de su propia condicién humana en medio de un total abandono. En este
articulo pretendo mostrar por qué podemos pensar que el héroe epénimo
de esta tragedia sufre una metamorfosis de acuerdo con la cual deja de
ser, en sentido propio, un ser humano y asume de manera consciente su
propia animalidad. Para ello me centro en el significado que tienen el
arco y su pérdida para el héroe y en las apostrofes a través de las que
expresa su nueva relacioén con el entorno natural que lo rodea.
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Abstract:

Sophocles’ Philoctetes is the tragedy of a man driven to the limits of his
own human nature in a context of total abandonment. In this article, I
intend to show that the eponym hero of this tragedy suffers a
metamorphosis in which he abandons his human condition and
consciously assumes his own animality. To do this, I will focus on the
meaning that the bow and its loss have for the hero and, also, on the
apostrophes that express his new relationship with the surrounding
environment.

Key words: transformation — bow — apostrophe — middle - ground.

En muchas de las tragedias griegas que conservamos, la presencia de
animales se hace patente a través de diversas figuras retéricas,
especialmente la metafora y el simil. En practicamente todos los casos
esta imagineria animal nos habla del mundo humano y, en especial, de
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rasgos del caracter de los personajes asociados con esos animales’. Con
todo, en ciertas ocasiones dicha imagineria expresa transformaciones
profundas producto de situaciones de extrema privaciéon y dolor, de
modo que a través de ella es posible pensar en un transito de lo humano
a lo animal que tiene lugar en un espacio intermedio en el que los limites
de ambas categorias resultan difusos.

Autores como Ingvild Seelid (2006), Richard Buxton (2009) y Chiara
Thumiger (2014b) se han ocupado de la metamorfosis en la literatura
griega concebida como un cambio drastico y corporal de un ser humano
que pierde su figura y se convierte, literalmente, en un animal distinto
(como podria ser el caso de Tereo, tragedia perdida de Séfocles, o de Io en
Prometeo encadenado de Esquilo). Sin embargo, es posible pensar en un
sentido mas amplio de metamorfosis que abarque también los cambios
profundos en el caracter de un personaje descritos mediante iméagenes
del mundo animal® De acuerdo con esta propuesta, podriamos afirmar
que personajes como Ayax, Heracles o Agave sufren transformaciones
figuradas en la medida en que pierden parcialmente atributos humanos
en arrebatos de locura y éxtasis producidos por algin dios. Estos cambios
suceden en situaciones extremas en las que el héroe es llevado hasta los
limites de su propia condicién humana’.

1 En su libro Animals, Gods, and Humans, Ingvild Szlid, por ejemplo, afirma que
“Animals may function as symbols for specific human characteristics, and an animal
body may in fact be a better and clearer expression of a certain human personality”
(Seelid, 2006: 91).

2 Al definir su objeto de estudio en Forms of Astonishment: Greek Myths of
Metamorphosis, Richard Buxton reconoce la posibilidad de comprender la metamorfosis
en este sentido mas amplio: “even in the Greek context only, the notion of
metamorphosis might be considered to bear radically diverse meanings. It could, for
instance, be taken to refer, by extension, to any kind of change, whether corporeal or
non-corporeal” (Buxton, 2009: 20).

3 En Ayax, Tecmesa compara los lamentos de Ayax con los de un toro que muge (todpog
¢ Bpuydpevog, Ai. 322) y Agamendn se refiere a él como un “buey de anchos costados”
(Méyag 6¢ mievpa Podg, Ai. 1253); estas y otras caracterizaciones son gestos irénicos
que hacen eco de la matanza de las reses por parte de Ayax al principio de la obra y de
su autosacrificio al final (cf. el analisis narratoldgico de Thumiger 2014a con base en las
imagenes taurinas en Ayax). En medio de su ataque de locura, también Heracles es
caracterizado como un toro que embiste (tadpog dg &g EpPoAnv dewvdg, HF.870), muge
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Ademas de considerar estos dos tipos de metamorfosis (i.e. literales y
figuradas), también es posible distinguir entre transformaciones
exdgenas y enddgenas®, esto es, entre cambios que provienen de una
causa externa (eg. un dios) y cambios que tienen lugar cuando un
personaje es llevado hasta el limite sin intervencién directa de ningin
agente sobrehumano. Las transformaciones recién mencionadas serian
ejemplos de metamorfosis figuradas y exégenas, pues son producto de la
agencia de un dios (Atenea en el caso de Ayax, la Locura misma en el caso
de Heracles y Dioniso en el caso de Agave). Ejemplos del segundo tipo
podrian ser las transformaciones figuradas de Filoctetes, protagonista de
la obra de la que me ocuparé en el presente articulo, y también las de
Hécuba, Penteo y Polixena. Estos dltimos tres ejemplos pertenecen a la
misma obra, Hécuba de Euripides, y en ellos es posible ver como, en las
condiciones extremas que sufren, cada uno de los personajes es
caracterizado a través de imagineria animal®.

Ahora bien, cabe preguntarse como es posible que metamorfosis tan
radicales como las que hemos mencionado tengan lugar sin ningan tipo

(nokdrtat, HF. 871) y se lanza sobre sus hijos “girando los ojos de salvaje mirada de
gorgona” (0 & dyprondv dupa Topydvog otpépav, 990). Por Ultimo, Agave se refiere a si
misma y a las bacantes que la acompafian como un grupo “perras corredoras”
(dpopddeg kbdveg, 731) prestas a lanzarse sobre los hombres que han ido a cazarlas;
ademas, el arranque de locura en el que mata a su hijo es caracterizado de manera
similar a la locura taurina de Heracles (ojos desorbitados y espuma en la boca, Ba. 1121)
y parece evocar la rabia propia de un perro. A través de la metéafora y el simil podemos
ver en estos tres ejemplos como la imagineria animal permite caracterizar los cambios
profundos en los personajes que sufren las consecuencias de vivir situaciones extremas
que hacen aflorar en ellos comportamientos y rasgos no humanos.

4 Resulta esclarecedor pensar estas dos categorias teniendo en cuenta la manera en la
que Platon las divide en R. Il. 380d8-e1, donde le pregunta a Adimanto: “éNo es forzoso
que, cuando algo abandona su forma, lo haga o por si mismo o por alguna causa
externa?”

5 Polixena, la victima del sacrificio en honor a Aquiles es identificada con una cierva, una
potrilla, una cachorra, una novilla, un ruisefior y una ternera (Hec. 90-91, 141-43, 205-
10, 336-36, 526-28, respectivamente); Hécuba, por su parte, termina siendo
caracterizada como una perra (Hec. 1262-67, 1270-73) tras consumar su sangrienta
venganza; finalmente, Poliméstor termina reducido a una fiera de cuatro patas tras
haber sido engafiado y cegado por Hécuba (Hec.1056-1075). (Cf. Loraux, 1991 y
Rodriguez, 2004).
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de intervencién divina. Podriamos pensar que las tragedias en las que los
personajes sufren transformaciones figuradas y endégenas son un cierto
tipo de prueba destructiva, en la que se estudian los limites mismos de lo
humano en condiciones extremas®. Esto es lo que propone Richard
Buxton en su libro Forms of Astonishment: Greek Myths of Metamorphosis,
donde afirma que:

la tragedia ateniense dramatizaba situaciones extremas en las que las
vidas humanas eran ‘probadas hasta su destruccién’ [tested to
destruction]. A través de los mitos recreados en el drama tragico, la
sociedad ateniense examinaba cuestiones morales, politicas vy
religiosas (...) (Buxton, 2009: 49).”

La mas notable de estas situaciones extremas en la tragedia es el
aislamiento en el que se encuentran muchos de los personajes antes de
su transformacién. Cuando atendemos a otras instancias de
metamorfosis en la literatura griega es posible identificar una relacién
estrecha entre el proceso de deshumanizacién de ciertos personajes y su
progresiva pérdida de vinculos sociales. Un ejemplo de dicha relacién es
el episodio de Od. X.233-240 en el que Circe, justo antes de transformar a
los compafieros de Odiseo, les da una pécima cuyo primer efecto es el
olvido de la patria (esto es, la pérdida de sus vinculos sociales
preexistentes). También en la tragedia Prometeo Encadenado es posible
constatar dicha relacién en sendos parlamentos (703-27 y 790-809) en los
que Prometeo hace un recuento de los pueblos barbaros y las criaturas
monstruosas que lo, la muchacha convertida en vaca, debera conocer en
su exilio solitario. El caso de Hécuba también resulta notorio, pues en la
tragedia homénima de Euripides, la heroina pierde de manera progresiva
todos los vinculos sociales significativos hasta el punto de tener que

6 En palabras de Ingvild Szelid, “such tales of transformation do not describe animals as
external antagonists, as was the case with the animals that were confronted by Hercules
and Orpheus, but they are more directly a reflection of the inherent bestial aspects of
the human situation” (Saelid, 2006: 78).

7 La traduccién de esta cita, como de todas las demas citas textuales de bibliografia
secundaria en el cuerpo del texto, es propia.
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tomar venganza por su propia mano; en semejante situacién su
comportamiento es descrito como el de una perra®.

No resulta extrafio entonces que Aristoteles, en su segundo libro de
Politica, afirme que la ciudad antecede al hombre como el todo a la parte
de modo que, tal como destruido el todo necesariamente se destruye la
parte, destruida la ciudad quedaria destruido el hombre (Pol. 1.1253a 18-23
y 25-28). En consecuencia, el Estagirita afirma que “el que no puede vivir
en comunidad, o no necesita por su propia suficiencia, no es miembro de
la ciudad, sino una bestia (Bnpiov) o un dios (8ed¢)” (Pol. I. 27-28). Tal vez la
instancia mas notoria de esta relacion entre aislamiento vy
transformacién la presenta Soéfocles en su Filoctetes. A continuacion
procuraré mostrar cuiles son las condiciones extremas que anteceden y
hacen posible esta metamorfosis, que resulta ser figurada y endégena. Al
ser el producto de situaciones extremas y no de una intervencién divina,
la transformacion de Filoctetes permite una aproximaciéon a la
concepcion tragica de lo humano en relacién con lo animal; puesto que
las condiciones en las que se encuentra el héroe propiciaran un proceso
de deshumanizacién que culminara en la transformacién de Filoctetes
en una bestia. Con todo, este caso resulta singular en la medida en que el
protagonista parece reconocer y asumir su nueva condicién,
estableciendo asi nuevos vinculos con el entorno y los animales que lo
rodean.

Reconocimiento y transformacion en Filoctetes de Séfocles®

A diferencia de otras transformaciones figuradas, expresadas a
través de similes y metaforas, la de Filoctetes se hace patente a través de
la apéstrofe’®. Después de que el engafo urdido por Odiseo y ejecutado

8 Sobre esta tragedia dice Nussbaum en el epilogo de su clasico libro The Fragility of
Goodness: “This alarming story of metamorphosis arouses and explores some of our
deepest fears about the fragility of humanness, and especially of character, which might
seem to be the firmest part of humanness” (Nussbaum, 2001: 399).

9 Sigo en este articulo la traduccién de Assela Alamillo publicada en Gredos. En algunos
casos introduzco modificaciones que siempre van acompafiadas por el original en
griego.

10 Sobre el uso en general de esta figura retdrica en Filoctetes cf. Nooter (2012).
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por Neoptélemo ha sido consumado, Filoctetes toma consciencia de la
pérdida definitiva de su arco y, acto seguido, invoca a las bestias y al
paisaje de Lemnos en una serie de apéstrofes que son muestra de su
inscripcién en una nueva comunidad distinta de la humana a cuyas leyes
se somete (Ph. 936-40, 951-60, 1144-61). La metamorfosis de Filoctetes se da
en el paso de la figura del cazador (portador del arco de Heracles) a la
figura de la presa (desprovista de medios para defenderse y de agencia).
Para poder comprender este transito es preciso entender cuéles son las
condiciones necesarias y suficientes que lo hacen posible. En lo que sigue
caracterizaré el “espacio intermedio’ en el que se encuentra el héroe, de
modo que sea posible ver en dicho espacio una condicién necesaria para
su transformacion; a continuacién, mostraré por qué la pérdida del arco
resulta ser la condicién suficiente de la metamorfosis (dados los
multiples significados del arma y la caracterizaciéon del héroe en relacion
con ella); por ultimo, después de haber abordado estas condiciones,
mostraré como el héroe expresa su propio transito mediante distintas
apostrofes a la isla y sus animales. A través del estudio tanto de las causas
y condiciones de la metamorfosis, como de su expresién en la obra sera
posible comprender las caracteristicas propiamente humanas del héroe y
su relacion con el entorno natural que lo rodea.

Lemnos como espacio intermedio

“ >

En sus articulos “avéaykng Cedypat sumemtokapev: Greek Tragedy
Between Human and Animal” (2008) y “Animals in Tragedy” (2014a)
Chiara Thumiger afirma que en muchas tragedias es posible identificar
una suerte de espacio intermedio (middle grownd) entre el ser humano y
otros animales que invita a la audiencia a pensar en los seres humanos
como reducidos, o susceptibles de ser reducidos, a un estado animal. Este
espacio intermedio o neutro se hace patente (1) en la frecuente
caracterizaciéon de seres humanos mediante palabras genéricas para
animales (tales como 0np o tetpdmodog), (2) en la presencia recurrente del
miedo a ser devorado —incorporado— por un animal, (3) en el motivo de
la antropofagia y (4) en la animalizaciéon de estados mentales y
emocionales. Estos motivos y caracterizaciones nos permiten pensar en
la animalidad que reside en los protagonistas de las tragedias y en el

46 Revista de Estudios Clasicos 46, 2019



El arco y la bestia: soledad, metamorfosis y deshumanizacion en Filoctetes de Séfocles

riesgo que siempre corren de perder sus rasgos humanos. En este sentido,
el espacio intermedio resultaria fundamental para pensar la posibilidad
de las metamorfosis figuradas y endégenas mencionadas en el apartado
anterior, puesto que el paso de héroe a bestia —sin ninguna intervencién
divina—seria posible solo alli donde la linea que separa lo humano de lo
animal es difusa y no hay limites claros que impidan el transito de una
categoria a otra. Esto permite pensar dicho espacio como una condicién
que hace posible la transformacién. Ahora bien, para Thumiger este
espacio es Unicamente discursivo y se constituye solo a través de un
determinado vocabulario y de ciertas descripciones. Con todo, la
presente tragedia nos invita a pensar en el espacio intermedio como un
lugar real y marginal.

El prélogo de la tragedia (Ph. 1-134) consiste en un didlogo entre
Odiseo y Neoptélemo, quienes se disponen a buscar en las inmediaciones
del lugar donde se encuentran los rastros de algin ser humano. La
primera palabra de esta tragedia en griego es dxtf, que en espafiol
significa costa, orilla alta, acantilado o promontorio. Esta primera
palabra nos sitda ya en la periferia, en un margen cuyas fronteras son
difusas y siempre moviles “como la playa, que es tanto mar como arena”
(Berzins, 2013: 64)". Ademas de situarnos en ese espacio marginal que es
la playa, Odiseo nos informa que se encuentran en la tierra de Lemnos,
una isla “bafiada por todas partes y no pisada ni habitada por los
hombres” (Bpotoic dotintog 008’ oikovuévn) (Ph. 2)™2 Este aislamiento total
de Filoctetes —abandonado en la isla desierta por sus companeros de

11 En su libro Wounded Heroes: Vulnerability as a Virtue in Ancient Greek Literature and
Philosophy, Marina Berzins McCoy reconoce la isla de Lemnos como un lugar intermedio
y marginal que refuerza la situacién de vulnerabilidad del protagonista. En didlogo con
Thumiger podriamos pensar tal vulnerabilidad como una condicién de posibilidad para
la transformacion que sufrird nuestro héroe cuando se vea privado de su arma sagrada.
12 A diferencia de las de Esquilo y Euripides, la versidon que Séfocles presenta de esta
historia sitia a Filoctetes en una isla enteramente abandonada. Aunque no
conservamos mas que unas cuantas lineas de estas otras versiones, R.C. Jebb nota,
siguiendo las anotaciones de Dion Criséstomo, que en ellas el coro estaba compuesto
por habitantes de Lemnos (D. Chr. Or. 52.7), mientras que el de Sofocles esta
compuesto por marineros. Esto permite pensar que el entero aislamiento de Filoctetes
en la isla es una innovacidn de Séfocles (pues también en /liada se habla de Lemnos
como una isla habitada, /I. 7.467 y 21.40).
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armas durante la primera expedicién hacia Troya— resulta crucial para
delinear ese espacio intermedio en el que tiene lugar la accién de la obra,
puesto que nuestro héroe se ve obligado a compartir su infortunio con
otros animales: “abandonado de los demés, en compania de moteadas o
lanudas fieras (Aaciwv peta Onpdv)” (Ph. 184-85). Esta convivencia con
fieras, lejos de cualquier contacto humano, nos obliga a pensar el espacio
intermedio como un espacio real en el que tiene lugar el encuentro de un
ser humano en soledad con diversos tipos de animales —mas adelante
veremos como Filoctetes se dirige en sus apéstrofes a las distintas
“comunidades” (Evvovsion Onpdv, Ph. 936) o “tribus” (80vn Onpdv, Ph. 1147)
de bestias de la isla.

Tan pronto como Odiseo termina de situar la escena inicia la
inspeccién de la caverna en la que Filoctetes ha vivido desde que fue
abandonado. Dicha caverna es caracterizada por Odiseo como un lugar
propicio para vivir, puesto que su doble abertura permite que “en
invierno el sol se pose por dos veces, mientras que en verano la brisa,
pasando a través de la gruta de doble boca, propicia el sueno” (Ph. 17-19).
Esta perspectiva idilica de la caverna como un hogar propicio contrasta
con la descripciéon que el propio Filoctetes hace de ella como una
oquedad “tan ardiente como helada” (Ph. 1082)%. Sin embargo, la de
Filoctetes no es la inica comprension que se distancia de la descripcién
eufemistica del Laertiada pues también es posible contrastarla con la
descripcién que hace Neoptélemo de la caverna al inspeccionarla.
Cuando Odiseo le pregunta si hay alguna provisiéon que haga habitable la
caverna (oiko-moiog tpoen Ph.32, literalmente, alguna provisién haga de
ella un hogar), Neoptélemo se limita a enumerar lo que ve: follaje
aplastado, una copa de madera y utensilios para el fuego. De acuerdo con
la perspectiva idilica de Odiseo, estos son los “tesoros” (16 Oncavpicua) de
Filoctetes. Frente al reconocimiento de la presencia de un ser humano en
la caverna por parte de Odiseo a través de las herramientas alli presentes
resulta notable la actitud de Neoptélemo, quien en ningin momento se
atreve a afirmar que algo de lo que ve es producto del trabajo de un
hombre. De hecho, sobre lo que ve dentro de la caverna solo se atreve a
afirmar que la elaboracién de la copa es pobre —elavpovpydc— y que los

13 Cf. Franklin (2016: 142).
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harapos estan llenos de pus asqueroso —Bapseiag tov voonieiag miéo (Ph.
39)—. El contraste entre estas dos visiones nos habla también del espacio
intermedio en el que habita Filoctetes; un lugar que oscila entre un hogar
(61, constituido como tal, segin Odiseo, por las herramientas o tesoros
que alli se encuentran) y una mera guarida o techo (uéhabpov, como
Neoptélemo y el mismo Filoctetes se refieren a la caverna (Ph.137 y 1453)).

Ademais de la situacion espacial y geografica en la que se encuentra
Filoctetes, es posible ver la configuracién de este espacio intermedio en el
vocabulario usado para describir su comportamiento y su enfermedad.
Aunque a lo largo de la tragedia solo encontremos una comparacién
directa del héroe con un animal (en el desenlace Heracles se refiere a
Neoptélemo y Filoctetes como un par de leones), es posible rastrear, en
relacién con Filoctetes, el uso de distintas palabras relacionadas con el
lexema dypr- (especialmente el adjetivo dypog, “salvaje”, y los verbos
aypoo, “hacer salvaje’, y dmaypidopor, “hacerse salvaje”). Estas
caracterizaciones nos dan una idea de la condicién salvaje a la que
Filoctetes se esta viendo empujado por causa de la herida de su pie. La
primera de estas ocurrencias tiene lugar en el prélogo, cuando Odiseo le
explica a Neoptdlemo que Filoctetes fue abandonado en la isla debido a
que sus “gritos de dolor salvajes (dypioig dvoenuioig)” (Ph. 265) impedian
llevar a cabo las libaciones rituales. Estos gritos de dolor salvajes son la
consecuencia de una enfermedad que también resulta salvaje (vocog
aypiac, Ph. 173 y 265) producida por la mordedura —de nuevo salvaje
(&ypio yopdyuatt) (Ph. 267)— de una serpiente asesina de hombres. La
naturaleza salvaje de la enfermedad y de la herida de Filoctetes es una
muestra de la animalidad que reside en el héroe, de la posibilidad de que
ésta se manifieste violentamente en cualquier momento y, en
consecuencia, del espacio intermedio en que habita Filoctetes. Un lugar
inestable en el que siempre se corre el riesgo de verse convertido por
completo en una fiera (draypidopat, Ph.226).

La relacion entre el dolor producido por la herida y la progresiva
deshumanizacién de Filoctetes alcanza su punto mas algido y dramatico
justo en la mitad de la obra, cuando el héroe es atacado por un dolor
agudo que le impide articular palabras humanas. Este ataque y la pérdida
que €l conlleva son antecedentes directos de la transformacién, pues en
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virtud de €l es que nuestro héroe debera confiarle su arco a Neoptélemo.
La pérdida del lenguaje y de su capacidad comunicativa resultan ser el
ultimo elemento constitutivo de ese espacio intermedio en el cual lo
humano y lo animal se encuentran y confunden. Sin embargo, dado que
es un antecedente directo de la transformacién, resulta conveniente
trabajar sobre este apartado mas adelante, en relacién con las causas
directas y las consecuencias de la pérdida del arco.

El arco de Filoctetes

El aislamiento de Lemnos y la precariedad de la caverna son las
condiciones propicias para que tenga lugar la transformacién de
Filoctetes, cuyo catalizador es el robo temporal de su arco. La magnitud
de esta pérdida se nos anuncia ya desde el prélogo de la tragedia, cuando
Odiseo le da la siguiente instruccién a Neoptélemo después de su
inspeccién de la caverna: “es necesario que ti veas como usando palabras
robaras el alma de Filoctetes” (Ph. 55)* La expresion “robaras el alma”
(yoymv gxihéyeic) es traducida cominmente como “enganar” o “embaucar
(enveigle)”; sin embargo, resulta relevante en este contexto notar que el
verbo en su primera acepcion significa robar puesto que, dada la relacién
de Filoctetes con su arco, el robo mediante el engafio comporta una
pérdida cuya magnitud solo podria ser comprendida si se concibe
también como el robo del alma misma de Filoctetes. En efecto, como
veremos a continuacién, dicho robo implica para nuestro héroe (1) verse
privado de su Gnico medio de supervivencia, (2) ser condenado al olvido,
en la medida en que el arco es su Gnica garantia de ser reconocido, y (3)
perder la posibilidad de entablar vinculos de amistad con otros seres
humanos.

Mas que una herramienta

El arco es, en primera instancia, el Gnico medio que ha tenido
Filoctetes para poder sobrevivir en la situacién precaria en la que se
encuentra; él mismo le cuenta a Neoptélemo cémo se ha alimentado de

14 Sigo aqui la traduccion propuesta por Austin Norman en su comentario Sophocles’
Philoctetes and the Great Soul Robbery (Norman, 2011: 50).
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aladas palomas gracias a esta arma (Ph. 285-292). Sin embargo, lejos de
ser una herramienta mas, este arco es el arma sagrada que fue propiedad
de Heracles, el mas grande y digno entre los héroes griegos. Fue él quien,
justo antes de su catasterismo, se lo entreg6 a Filoctetes como muestra de
agradecimiento por ser el Ginico capaz de encender su pira funeraria. En
consecuencia, la posesion de esta arma permite establecer una linea de
sucesion que engrandece a Filoctetes y lo legitima como un heredero
directo de la fuerza y dignidad de Heracles. Gracias al arco Filoctetes ha
sido capaz de dominar a las fieras que lo rodean en Lemnos, tarea que es
reflejo de las hazaiias de su antiguo dueno, quien fue capaz de someter a
las mas diversas criaturas monstruosas a lo largo de su vida®. El arma de
Heracles es la representacion mas clara del dominio del hombre sobre su
entorno a través del ejercicio de una razén instrumental que le permite
hacerle frente a las bestias que se han presentado hasta el momento o
bien como adversarias o bien como presas. Aun cuando Filoctetes debe
arrastrarse para recoger las aves que abate con sus flechas, su condicién
de hombre se conserva incélume, en tanto que es capaz dominar su
entorno; en este sentido, se mantiene como un fiel heredero del anterior
dueno del arco, quien era un verdadero campeén de la vida humana y
civilizada.

El arco ylaidentidad del héroe

Ademas de ser la herramienta por excelencia, el arco de Filoctetes es
un rasgo esencial de su propia identidad. Esta dimension del arma parece
no ser comprendida por Odiseo, quien sostiene una visién meramente
instrumental de ella. Para el Laertiada, este arco solo es la herramienta
que hara posible ganar la guerra: es el arco, y no el héroe, el que
permitira tomar la ciudadela de Troya. Asi se lo hace saber a Neoptélemo
en varias ocasiones (Ph. 69 y 115), especialmente cuando le dice que “solo
este arco conquistara Troya” Aipel 10 t6&a tadta v Tpoiav pova (Ph. 113).
Ahora bien, esta concepcién instrumental parece fundarse en una
interpretacion particular de la profecia de Heleno, el adivino troyano que
les anunci6 a los griegos que “nunca destruirian la ciudadela de Troya, si

15 Cf, Whaley, (1960: 412).
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no persuadian a este para llevarle desde esta isla en la que ahora habita”
(Ph. 611-13). De acuerdo con Odiseo la profecia anuncia la necesidad de
robar el arco, aun si se deja al héroe. Esto resulta mas claro a la luz de lo
que el hijo de Laertes le dice a Filoctetes después de que Neoptdlemo le ha
quitado su arco: “no te necesitamos, teniendo como tenemos tus armas.
Puesto que entre nosotros estd Teucro, que es diestro en este arte, y yo
mismo, que creo que no las manejaria peor que td” (Ph. 1055-60). Esta
comprension instrumental del arco desconoce el significado real que
tiene esta arma para Filoctetes y le impide a Odiseo ver en él a un héroe
digno de reconocimiento, un heredero directo de Heracles capaz de
entablar vinculos de amistad a través de su arma sagrada. Frente a esta
perspectiva instrumental encontramos la concepcién que el propio
Filoctetes sostiene: para €l, el arco jugara un rol fundamental en su lucha
por ser reconocido como un héroe en desgracia, merecedor de respeto,
fama y compasion. Para aproximarnos a esta relacién entre la identidad
del héroe y su arma es preciso atender a la manera en la que se identifica
a si mismo al principio de la tragedia.

En su primera intervenciéon en la obra, justo cuando se encuentra
con Neoptoélemo y el coro de marineros, Filoctetes anticipa las reacciones
que podria generar su imagen bestial y solitaria:

no os sobresaltéis por el miedo ante mi, temerosos porque esté
convertido por completo en un ser salvaje (Gnmnypiwuévov); antes bien,
apiadaos (oixticavteg) de un hombre misero (dvotnvov), solitario
(pnévov), abandonado aqui (Epnuov) y arruinado, sin amigos (&piiov) (...)
(Ph. 225-28).

En esta intervencién Filoctetes reconoce que, ante una figura
completamente sola, abandonada y miserable, lo mas probable es no
reconocer a un hombre, sino a un ser salvaje o, mas exactamente, a un
ser que se ha convertido por completo en una criatura salvaje (dn-aypio-
opan). En este sentido, su peticiéon de compasion se fundara precisamente
en la afirmacién de su propia humanidad: aunque no sea evidente para
los demas, incluso en esas circunstancias Filoctetes es un hombre. Sin
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embargo, nuestro héroe todavia no es consciente del grado de
aislamiento al que aiin puede llegar.

Unas lineas mas adelante, después de haberse presentado,
Neoptédlemo le miente a Filoctetes diciéndole que no sabe quién es él,
pues nunca lo habia visto ni habia oido acerca de sus hazanas y de su
presente infortunio. Filoctetes entonces se lamenta, pues ni siquiera su
nombre, su fama (] kKA\ndév), persiste atn entre los griegos. El olvido
parece ser en este caso un grado mayor de soledad que aumenta la
desgracia del héroe. Después de su lamentacion, Filoctetes se presenta
ante Neoptélemo con las siguientes palabras: “Oh hijo, oh muchacho
nacido de tu padre Aquiles! Yo soy aquel de quien, tal vez, has oido decir
que es duefio de las armas de Heracles (tdv Hpoxieiov 6via Sgomdtnv
6mhwv), Filoctetes, el hijo de Peante” (Ph. 260-2). Esta presentacién nos
muestra que la posesién del arco garantiza para Filoctetes la posibilidad
de ser reconocido por otros. Al identificarse como el “duefio de las armas
de Heracles”, el héroe establece una relaciéon de identidad entre su
nombre y dicha descripcion, de modo que al decir esto afirma su propia
existencia como alguien Unico y claramente distinguible de otros en
tanto que solo él es el heredero de este arco sagrado. El contraste entre
esta perspectiva y la de Odiseo resulta claro en este punto, puesto que
para el hijo de Laertes hay otros hombres que pueden llevar ese arco (de
modo que esta arma no guarda una relacion especial con Filoctetes).

El arco como medio para establecer vinculos

Por dltimo, el arco también mantiene abierta para Filoctetes la
posibilidad de volver a participar de una comunidad humana pues a
través de él es posible establecer vinculos de amistad hospitalaria (Egvia)®®
basados en el intercambio mutuo de beneficios con otros hombres. En un
contexto hostil como el de nuestro héroe, entablar este tipo de vinculos
ofrece la posibilidad de recibir favores después de haberlos dado, de

16 En su articulo “Xenia in Sophocles’ Philoctetes”, Elizabeth Belfiore define la
hospitalidad griega como “a ritualised friendship entered into between two members of
different social groups and manifested by the exchange of goods and services” (Belfiore,
1994: 114).
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modo que se presenta como un recurso alternativo a la stuplical para
quien, como Filoctetes, dispone de los medios materiales que hacen
posible este provecho reciproco®.

Después de convencer a Filoctetes de que él también odia a los
Atridas, Neoptélemo accede falsamente a ayudar al héroe a volver a su
hogar. Antes de la falsa partida, Filoctetes invita a Neoptélemo a entrar
en la caverna que lo ha albergado durante sus afios de exilio. Justo
después de que el hijo de Aquiles ve el arco en la caverna tiene lugar la
siguiente conversacion:

N. — ¢Ese que ahora tienes es el famoso (kkewd) arco? F. — Este, pues
no hay otro, que llevo en mis manos. N. — ¢Es posible verlo de cerca,
agarrarlo con mis manos y adorarlo como a un dios (zpockioat
0’domep Oedv)? (..) F— Empleas piadoso lenguaje, hijo, y te es licito
(6411c) porque t solo me has permitido contemplar la luz del sol, ver la
tierra etea, a mi anciano padre, a los mios; porque a mi, que estaba
bajo el poder de mis enemigos, me levantaste por encima. Ten
confianza, lo tendras a tu disposicion, de modo que puedas cogerlo y
devolverlo al que te lo presta y ufanarte por ser el Unico de los
mortales que, gracias a su virtud, puede tocarlo. Por rendir un favor lo
obtuve yo también (Ph. 654-70).

Esta escena nos muestra de manera clara como, a través del arco, es
posible para Filoctetes establecer vinculos de amistad con Neoptélemo.
Dada la naturaleza divina del arma, la posibilidad de tocarla es un honor
y, por lo tanto, un beneficio que Filoctetes le otorga a Neoptélemo. Con
todo, este no es un beneficio incondicionado: Filoctetes aclara que el hijo

17 Cf. Finley, 1979: 98-99.

18 En condiciones como las que Filoctetes padece seria posible pensar que le es
imposible realizar acciones provechosas para otros, pues parece estar desprovisto de
todos los medios para hacerlo. Si se estd desprovisto de todo, écdmo seria posible
mostrar hospitalidad frente a un extranjero? En consonancia con esto, Aristételes en
EN. 1099a32-b8 reconoce la necesidad de bienes materiales para ser feliz y actuar
virtuosamente y dice que “es imposible o no es facil hacer el bien cuando no se cuenta
con recursos”. Sin embargo, como hemos visto, Filoctetes dispone aln de su arco.
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de Aquiles es merecedor de este honor porque le ha rendido un favor
(edepyeteiv) v, ademas, le advierte que debe devolver el arco después de
haberlo tocado. Elizabeth Belfiore, en su estudio sobre la hospitalidad en
esta obra, reconoce que aqui “los dos hombres hacen una declaraciéon
reciproca de amistad. Las palabras de Filoctetes en 662-70, cuando
permite que Neopt6lemo toque el arco por sus buenas acciones, son una
declaracién implicita de amistad” (Belfiore, 1994: 121).

En este punto el arco resulta fundamental, puesto que a través de él
se establece una relacion entre Neoptélemo y Filoctetes analoga a la que
este Gltimo tuvo con Heracles: el honor de tocar el arco sagrado inscribe
al hijo de Aquiles en la linea de sucesién establecida por el regalo de
Heracles a Filoctetes. Ademas, dada su naturaleza sagrada, el arco resulta
ser testigo y garante divino de esta nueva relacién de giria®. Por altimo,
la relacién del arco con la identidad del héroe hace de esta arma un buen
ejemplo del tipo de objetos que permitian establecer vinculos de
hospitalidad, los cuales solian ser regalos con un valor simbélico que
permitia reconocer la procedencia del objeto y, por lo tanto, también a
quien participaba del vinculo establecido?. A la luz de lo que hemos
dicho, el robo del arco —aunque temporal— serd una violacién de los
vinculos de amistad recién formados y, ademas, privara a Filoctetes de la
posibilidad de entablar nuevos vinculos de reciprocidad con otros
forasteros.

Después de este analisis es posible comprender que sin el arco
Filoctetes deja de ser quien es (ie. el duefio de las armas de Heracles) y
pierde asi toda posibilidad de ser reconocido y de participar ain de la
vida en comunidad a través de su fama. También, al ser privado de su
arma pierde la posibilidad de cazar, esto es, de sobrevivir en las
condiciones adversas de Lemnos; en este sentido, también pierde un
vinculo importante con Heracles (en tanto ser ambos duenos y sefiores
del entorno natural adverso y de las fieras que en él habitan). Por altimo,
el robo del arco parece significar para Filoctetes la ruina absoluta, en la
medida en que se ve desprovisto de medios para efectuar acciones

19 Cf. Belfiore 1994: 121
20 |pid. 117
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beneficiosas para otros que redunden en su propio provecho. Por estas
razones es posible ver que la pérdida del arco resulta ser el catalizador de
su transformacién, pues Sé6focles presenta las condiciones extremas que
nos llevan a preguntarnos si un hombre sin identidad, enteramente solo
y desprovisto de cualquier medio para dominar su entorno natural es, en
sentido propio, todavia un hombre.

La transformacién

Al inicio del segundo episodio (Ph. 730-826) Filoctetes y Neoptélemo
salen de la caverna para disponerse a partir de la isla (o al menos eso cree
Filoctetes). Justo en el momento en que estan saliendo, Filoctetes se calla,
se queda pasmado y en las lineas que siguen podemos ver su esfuerzo por
ocultar el dolor que le produce la herida y mantener la compostura hasta
que, incapaz de soportar mas, emite los alaridos salvajes e inhumanos
que le valieron su exilio en Lemnos por diez afios: “ranai, / drommomad,
nond womd word womol (Ph. 745-46). Estos gritos ocupan mas de un verso
entero justo en el centro de la tragedia y no parecen ser propios de un
lenguaje articulado humano. Asi lo reconoce Mark Payne en su libro The
Animal Part: Human and Animal in the Poetic Imagination, donde afirma
que “los gritos de Filoctetes son una indicacién de su sufrimiento tanto
como la ¢wvi de los animales no humanos es —de acuerdo con
Aristételes— un signo de su condicién afectiva privada de un lenguaje
propiamente dicho” (Payne, 2010: 90)%. Sin embargo, a diferencia de
Payne, considero que estos alaridos de Filoctetes no son enteramente
inhumanos puesto que en ellos es posible ver un intento por articular el
vocativo con el que se ha referido a Neoptélemo cerca de veinte veces a lo
largo de toda la obra: “@ moi”, (oh, hijo). Este tartamudeo de Filoctetes
recuerda el tartamudeo del lider del coro de las Aves de Arist6fanes, uno

21 Aqui Payne hace referencia a la distincion entre Ab6yog y @wvi que Aristoteles
presenta en Politica 1.2, 1253a1-18. En efecto, para Aristoteles los animales no humanos
pueden transmitir sensaciones de placer y dolor a través de la pwvr, pero solo los seres
humanos pueden, a través del Aoyog, “manifestar lo conveniente y perjudicial, asi como
lo justo y lo injusto” (1253a11).
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de los pajaros a los que Tereo ensefid griego?, un ser hibrido cuya voz
estd aln a medio camino entre un canto animal y el lenguaje articulado
de los hombres: “llorororonono mod p d¢ éxdrese;” (“¢Do do do do do
dénde esta el que me llamé?”) (Au. 310). En ambos casos nos encontramos
con seres que habitan un lugar intermedio que se hace patente en sus
intentos por articular palabras que no resultan del todo humanas. De
este modo, es posible ver en estas lineas a un hombre llevado hasta los
limites mismos del lenguaje a causa del dolor: en esa frontera entre el
Moyoc humano y la povf animal, el héroe intenta articular un vocativo,
esto es, intenta llamar al Unico ser humano que le ha dado muestras
genuinas de compasion en su exilio, un nuevo amigo en quien reside la
promesa de volver a participar algiin dia de una comunidad humana.

Tras este singular vocativo, que da cuenta de su estado de
vulnerabilidad méxima, Filoctetes entrega su arco: el medio a través del
cual se establecieron los vinculos de reciprocidad entre Neoptélemo y él;
el mismo que es garantia de su reconocimiento, preserva su dignidad y lo
hace participe de la divinidad. En una palabra, se entrega por completo a
Neoptélemo para que él sea el garante de su integridad;
consecuentemente, su condicién humana y su participacién en una
comunidad estan enteramente condicionadas a las decisiones de otro?3,

22 En Au. 199-200 Tereo le dice a Pistetero: “Yo que llevo con ellas mucho tiempo les he
instruido en la voz humana, que ellas eran antes barbaras” (Eya yap avtovg BapBdapovg
Svtog mpo tod £didata v vy, EVAV TOADV XpOVoV).

23 Aqui seria posible ver la culminacién de lo que Julian Gallego ha denominado un
proceso de desubjetivacion sufrido por Filoctetes. Dicho proceso puede ser
caracterizado como la pérdida de la confianza en otros, asi como de las posibilidades de
accion y decision (Gallego, 2012: 79-93). Para Gallego, la imposibilidad y la impotencia
son las condiciones en las que vive Filoctetes privado de su arco e incapaz de salir de la
isla. Desde esta perspectiva, la Gnica alternativa de nuestro héroe frente a la necesidad
(encarnada en Odiseo, quien se cifie de manera irrestricta al oraculo y a las
determinaciones de los Atridas) estd en la figura de Neoptdlemo, quien todavia
conserva la capacidad de decidir entre dos alternativas, llevar a Filoctetes a su patria o
llevarlo a Troya. A diferencia de Gallego, y como mostraré a continuacién, considero
que Filoctetes no se encuentra enteramente impotente: privado de su vida en sociedad
y de los medios para recuperarla, Filoctetes todavia puede encontrar en la isla una
nueva comunidad, que se presenta como una alternativa al engaio que rompe el tejido
social y que hace de la palabra algo inseguro. Ahora bien, esto no excluye la posibilidad
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Para Neoptdlemo esta es una prueba de su caracter, pues debe responder
a la relacion de reciprocidad establecida con Filoctetes. Aunque contintia
con el plan urdido por Odiseo al principio de la tragedia, ver a Filoctetes
privado de su arma y ser testigo de la gratitud con la que el héroe se
despierta de su desmayo producen en el hijo de Aquiles la compasiéon
suficiente como para confesar su confabulacién con Odiseo (Ph. 895-922).
La primera —y previsible— reaccién de nuestro héroe ante la revelacion
de Neoptdlemo es pedirle de vuelta el arco (Ph. 924). Sin embargo, la
compasion del hijo de Aquiles no es tan grande como para permitirle
traicionar enteramente a Odiseo y abandonar el plan inicial. Justo en el
momento en el que Filoctetes se da cuenta de que sus peticiones ya no
reciben respuesta alguna de Neoptélemo, esto es, en el momento en el
que se da cuenta de que privado del arco y de la compaiiia humana esti
perdido, tiene lugar la primera de las apéstrofes de Filoctetes a la isla y
sus animales:

Ni siquiera me habla, sino que mira asi a otra parte en actitud de no
querer devolverlo. jOh calas, oh promontorios, oh compafiias de
animales salvajes de las montafas! (Evvovsian Onpdv opeiov) jOh
abruptas rocas! Ante vosotros — pues a ningiin otro conozco con
quien pueda hablar (o0 yap é&Alov o1d’ 81 Aéyw)—, ante vosotros, que
estais acostumbrados a asistirme (compafieros habituales, napodot toig
glwBoow), me lamento a gritos de los hechos que el hijo de Aquiles me
infiri6 (Ph. 935-40).

La ausencia de compasion y el silencio del primer hombre griego
que ve en anos obligan a Filoctetes a volverse hacia su Gnica compaiiia:
las montaiias, las rocas y las bestias de la isla. No hay nadie mas a quien
pueda acudir, solo con ellas puede hablar y solo ellas son sus compafieras
habituales, las que estan acostumbradas a asistirlo. Filoctetes le da la

de seguir hablando de un proceso de desubjetivacidn (que podria verse en la aceptacién
que hace el héroe de su propia animalidad), pero si puede poner en duda la
caracterizaciéon del estado de Filoctetes como uno de completa impotencia e
imposibilidad.
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espalda (dmo-otpogn) 24 a quien se la ha dado a él y trata como ausente a
quien esta presente, tras haber recibido ese mismo trato. La ruptura de
los vinculos de @irio establecidos con Neoptdlemo a través del arco obliga
a Filoctetes a cambiar de direcciéon y dirigirse al mundo natural que lo
rodea. El uso del vocativo para interpelar al mundo abre la posibilidad de
un encuentro; en este sentido es posible entender que Filoctetes se refiera
a los animales y a los montes de Lemnos usando el participio mapodot, que
viene del verbo ndpeyu, que significa asistir, estar presente o acomparar.
De acuerdo con lo que hemos visto hasta ahora, la Gnica forma en la que
las bestias de la isla estaban presentes, asistian o acompafiaban a
Filoctetes era en tanto presas cazadas por sus flechas. Dirigir sus
lamentos a ellas nos muestra un cambio radical en esta relacion:
Filoctetes ya no acude a ellas en tanto meros medios de subsistencia, sino
que las invoca en calidad de oyentes de un lamento que nadie mas quiere
oir. Este cambio nos habla de una transformacién en Filoctetes mismo,
quien deja de ser lo que era antes, a saber, un cazador autosuficiente, y
pasa a ser una criatura desvalida acudiendo a criaturas salvajes en virtud
de su compaiiia habitual, que parece ser el Gnico vinculo cierto que ain
le queda. Solo ellas parecen ser capaces de oir su lamento y de
reconocerlo. Con todo, la naturaleza de esta figura literaria resulta
paraddjica puesto que da lugar a un encuentro con el entorno natural y, a
la vez, aisla ain mas a Filoctetes de la comunidad humana en la que ya
no quiere participar (Ph.1198-1203).

Unas lineas mas adelante, en el mismo parlamento, Filoctetes vuelve
a lamentar el silencio de Neoptélemo y esta vez apostrofa a la caverna,
anticipando la suerte que vivira solo, desarmado y sin la posibilidad de
matar animales para proveerse alimentos:

¢Qué dices? ;Callas? {Nada soy, desdichado! Oh tt, entrada doble de la
gruta, otra vez me vuelvo a ti desarmado, sin recursos. Me iré
consumiendo en esta cueva, abandonado, sin poder matar con ese arco
pajaros ni montaraces animales; al contrario, yo mismo, infortunado,
tras mi muerte proporcionaré con mi persona un festin a aquellos de

24 El sustantivo amo-otpoen| (apodstrofe) significa literalmente darse la vuelta.
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los que me solia alimentar, y entonces me cazaran a mi los que yo
antes cazaba (kai p’ odg 80fpwv mpdcde Onpdcovct viv). Y de sangriento
modo moriré, infortunado de mi, en represalia por la muerte de ellos,
por obra de quien parecia no conocer el mal. (Ph. 951-60)

A diferencia del anterior apodstrofe, Filoctetes no se refiere
Unicamente a bestias del monte (6npia dpeiov), sino que también habla de
aladas aves (o, en singular, ntqvov 8pviv). La mencién a los pajaros nos
habla de uno de los destinos mas temidos en la literatura griega: ser
consumido por aves y perros. Este es uno de los motivos que, segin
Thumiger, constituyen el espacio intermedio entre lo humano y lo
animal: “esta amenaza recurrente no es simplemente un cliché para
describir la muerte y la transitoriedad de la vida humana (..) pues la
concreta y visual incorporacion del cuerpo muerto al cuerpo de la bestia
simboliza con toda evidencia el riesgo al que siempre estamos expuestos
de la reduccién de lo humano a lo animal” (Thumiger, 2008: 7). Justo a
continuacién, Filoctetes formula la lex talionis a la que se vera sometido
privado de su arco: aquellos a quienes antes cazaba, ahora lo cazaran a él
y la sangre que derramoé sera a su vez retribuida con su propia sangre.

La Gltima de las invocaciones de Filoctetes retoma lo ya dicho en las
anteriores; sin embargo, en ella ya no encontramos solo la lamentacién
que estaba presente antes, sino que es posible ver una aceptaciéon del
mundo natural del que el héroe forma parte y de la justicia que lo rige
(que resulta eminentemente retributiva):

Filoctetes. — jOh aladas presas y fieras de brillantes ojos a quienes esta
regién mantiene paciendo en sus montes! jNo os alejéis ya a saltos
huyendo de mi gruta! Pues no tengo en mis manos, jdesgraciado de
mil, las flechas que eran antes mi proteccién. jOh, cuan desgraciado
soy yo ahora! Este lugar no se guarda con cuidado, ya no tenéis que
temerlo. Acercaos. Ahora es noble (kaAdv) que, en pago de vuestras
muertes, saciéis a placer vuestras fauces con mi trémula (aiorog) carne.
Pronto voy a dejar la vida. Porque, ¢de dénde obtendré los medios de
subsistencia? ;Quién puede alimentarse del aire sin poseer ya nada de
cuanto envia la fértil tierra? (Ph.1146-1162)
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Filoctetes afirma que ahora es noble o bueno (kakdc) que quienes
antes fueron presas, ahora se sacien con su carne trémula (aidrag) —
parece anticipar aqui una muerte violenta, semejante a la que él llevé con
su arco a las bestias de la isla—. La compania de los animales no esta
mediada por pactos, ni por vinculos de palabra; en ese sentido resulta
segura. Sin embargo, la Gnica promesa cierta que tiene ahora el héroe es
la de la participacién en la sucesiva cadena de muertes propias del
entorno natural en el que esta inscrito, ya no en condicién de cazador
sino de presa. Al estudiar este Gltimo apoéstrofe, Tua Korhonen y Erika
Ruonakoski afirman que

Después de su Ultima decepcion con los seres humanos [Filoctetes]
entiende la interdependencia de la vida animal. S6focles retrata a su
héroe convirtiéndose en uno de los animales cazados, lo que no
significa necesariamente un descenso a la brutalidad o un lapso
mental, sino el reconocimiento de la propia animalidad y estatus
animal —no una aceptacion, pero si un reconocimiento de que ‘el acto
mismo de comer es una manera de prepararse para convertirse en
comida’ (Korhonen y Ruonakoski, 2017: 144)

Con todo, y como hemos visto hasta ahora, este reconocimiento de
la interdependencia propia de la vida animal y la consecuente admisién
de su propia condicién animal no se dan solamente por la decepcién
frente a la traicion de Neoptélemo. Esta transformacion es producto de la
pérdida del arco en la medida en que sin él Filoctetes ya no puede
afirmar su identidad individual y su estatus como cazador. Privado de su
arma ya no hay nada que aleje a las aves de su caverna, nada que lo
separe de su entorno natural; sin el arma su gruta volvera a ser refugio
para el resto de los animales de Lemnos.

Al pasar de cazador a presa, la transformacién en la tragedia se
plantea como un preludio de la muerte®. Con todo, Filoctetes afirma que

25 Sobre la metamorforsis en animal como preludio de la muerte Cf. Buxton (2009): “(...)
tragedy could make room for mortals permanently to abandon their human form, either
as a consequence of extreme transgressions of the norms of human behaviour, or in a
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esta retribucién es algo noble, reconociendo asi que, en tanto animal,
estd sujeto a las mismas relaciones de depredacion a las que estan sujetos
los animales en la isla. De acuerdo con esto, es posible pensar que el
héroe sostiene lo que el fil6sofo Dominique Lestel (2016) ha llamado una
"ética de la dependencia”, de acuerdo con la cual

todos los seres vivos estan involucrados en formas de dependencia con
otros seres vivos. Este es un principio que es constitutivo de la vida y
hay dos ventajas en ser consciente de él: nos recuerda todo lo que le
debemos a otros y establece un limite, particularmente en un sentido
cuantitativo, de lo que podemos tomar de ellos (Lestel, 2016: 67).

Seglin esta perspectiva ética, consumir a otro y reconocer la
posibilidad de ser consumido, permite comprender que hay ‘vinculos
metabdlicos’ que establecen con sus presas aquellos animales cuya
supervivencia depende de la carne de otros. Estos vinculos establecen de
manera clara una continuidad entre el ser humano y otros animales
porque afirman la mortalidad que todos compartimos y que se hace
patente en la posibilidad de incorporar a otros y ser incorporado por
otros. En palabras de Filoctetes, resulta justo ser cazado por quienes
antes eran cazados y pagar sus muertes con la propia carne trémula. Tras
perder el arco, Filoctetes ha perdido su identidad, pero ha ganado el
reconocimiento de su propia animalidad; ha perdido la posibilidad de
entablar vinculos con otros seres humanos, pero ha reconocido los
vinculos que lo unen a otros animales en la isla; ha perdido la posibilidad
de comunicarse con quienes lo rodean, pero ha encontrado criaturas que
oyen sus lamentos. Su transformacién lo ha llevado de ser un cazador a
ser una presa; pero, a diferencia de otros cazadores que han sufrido estas
transformaciones (el mas notable ejemplo de esto es Acteén en las

state of unbearable suffering. Yet in the tragic world such exits are few. For most tragic
heroes and heroines—for Agamemnon, Clytemnestra, Phaidra, Aias, Antigone,
Deianeira, Hippolytos, Jocasta, Eteokles, Polyneikes—the ultimate boundary of
humanity is still, as it was in Homer, death.” (Buxton, 2009: 62)
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Metamorfosis de Ovidio), Filoctetes asume conscientemente su nueva
condicién.

Esta condicion de presa no dudara mucho tiempo, pues Neoptélemo
decidira al fin devolverle el arco a Filoctetes, desatendiendo asi las
6rdenes de Odiseo y reestableciendo los vinculos rotos por la traicién.
Gracias a la devolucién del arco y a la amistad de Neoptélemo, nuestro
héroe puede volver a entablar vinculos con otros que dependen del
reconocimiento. Con todo, no seria posible afirmar que, al salir de la isla,
Filoctetes vuelve a un mundo enteramente humano. El reconocimiento
de su propia animalidad persiste, tal como lo muestra Heracles en su
intervencién ex machina al final de la obra, donde le anuncia a nuestro
héroe que su destino es pelear en Troya acompaifiando a Neoptdlemo,
“como dos leones que van juntos” (Ph. 1436). Esta imagen es el Gnico simil
animal asignado a Filoctetes en toda la tragedia y remite a otras
imagenes de parejas de leones en Iliada. En efecto, alli se compara a tres
parejas de aqueos con parejas de leones: Cretén y Orsiloco, asesinados
por Eneas como una pareja de leones que es muerta por hombres tras
apresar bueyes en un establo (IL V. 554-60); Diémedes y Odiseo, que se
aproximan como dos leones sigilosos al campamento troyano en medio
de muerte y cadaveres (X. 296-98); y, por Ultimo, los dos Ayantes, quienes
resguardan el cadaver de Imbrio sujetdndolo como dos leones que
capturan una cabra defendiéndose de perros (XIIL 198-202). En los tres
casos, la imagen de la pareja de leones remite tanto a la camaraderia de
dos héroes como a la fiereza que demuestran frente al enemigo. Resulta
notable que, también en los tres casos, la imagen del leén es la de un
animal que se alza como enemigo de los hombres, en tanto que ataca y
devora su ganado. A la luz de estos antecedentes, el simil con el que
Heracles anuncia el regreso de Filoctetes a Troya nos muestra una
continuidad entre la condicién animal del héroe en Lemnos y su propia
animalidad fuera de la isla: la ley de muertes sucesivas que regia la vida
en Lemnos también regira su vida en Troya, en la medida en que la
guerra exige de los héroes una fiereza destructiva solo comparable con la
de los leones, animales capaces de asociarse con miras al ‘saqueo’ y la
destruccion.
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Conclusiones:

A lo largo de este articulo he buscado mostrar que en Filoctetes de
Sofocles el héroe eponimo sufre una transformacién figurada y
enddgena, esto es, una transformacién expresada a través de la figura
retérica del apodstrofe y cuya causa inmediata no es ninguna
intervencién divina, sino que es la pérdida de su arma sagrada en un
contexto de precariedad extrema. Dicha transformacion se hace patente
en el reconocimiento que hace el héroe de su propia animalidad y de la
justicia que rige el entorno que habita. En este sentido, podemos afirmar
que la de Filoctetes es una metamorfosis Ginica, de acuerdo con la cual el
héroe asume una postura ética que se sostiene en el reconocimiento de la
interdependencia propia del mundo natural y que se expresa en su
disposicién para pagar con su propia muerte las muertes causadas a
otros.

Aunque Filoctetes vuelve a inscribirse en una sociedad humana, el
simil del leén y su clara referencia a Iliada son un testimonio mas del
aprendizaje al que nuestro héroe llega después de haber salido de su
caverna, esto es, de la comprensiéon de su propia animalidad y la
concomitante certeza de que no hay una brecha infranqueable entre
seres humanos y otros animales. Si bien podria pensarse que la
transformacién de Filoctetes solo como pérdida y privacion —como
mera desubjetivacion producto del desgarro del tejido social— espero
haber mostrado que la transformacién del héroe no debe ser pensada
Unicamente en términos negativos. Al asumir su nueva condicién,
Filoctetes gana una comprensiéon del mundo que no tenia y que le
permite encontrar valor en su entorno; esta aceptacién de su propia
animalidad esta ligada a una comprensién de la vida humana como una
instancia mas de la naturaleza. Las palabras de Heracles al final de la
obra y su comparaciéon reafirman esta comprensiéon, pues con ellas
Séfocles retoma los similes mediante los cuales las acciones y
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padecimientos humanos presentes en Iliada se nos muestran como una
instancia mas del mundo natural que nos rodea?,
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