Scripta Mediaevalia. Revista de pensamiento medieval, Vol.15, n.2, (2022).
ISSN 1851 - 8753 (Impresa) ISSN 2362-4868 (En Linea)

La posicion topoldgica de Plotino y el comienzo
metafisico de la philo-SOPHIA medieval

The Topological Position of Plotinus and the
Metaphysical Beginning of Medieval philo-SOPHIA

FERNANDO G. MARTIN DE BLASSI *

Sumario:
1. Consideraciones preliminares
2. Ladeterminacion logotectdnica de la ratio plotiniana

3. La diferencia absoluta entre el Uno-Bien y su primera
hipostasis (vodg)
4. El destino teoldgico del si-mismo

5. A modo de conclusién: la fruicién cabe el Bien

Resumen: Respondiendo a una lectura favorecida por las Enéadas
de Plotino, este articulo intenta comprender en qué se funda la
originalidad metafisica de la posicion plotiniana. Para el andlisis de los
textos se adopta un criterio de interpretacion topoldgico y no meramente

«Fernando G. Martin De Blassi es Prof., Lic. y Dr. en Filosofia por la Facultad
de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional de Cuyo. Se desempefia
actualmente como docente del Departamento de Filosofia de la unidad
académica mencionada y como becario posdoctoral del Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas (Argentina).

martindeblassi@gmail.com
Recibido: 4 de marzo de 2021.

Aprobado para su publicacién: 20 de abril de 2021.
https://doi.org/10.48162/rev.35.016

41 CC BY-NC-SA 3.0


mailto:martindeblassi@gmail.com
https://doi.org/10.48162/rev.35.016

La posicidn topoldgica de Plotino y el comienzo metafisico de la philo-SOPHIA medieval
FERNANDO G. MARTIN DE BLASSI pp. 41-73
https://doi.org/10.48162/rev.35.016

historiografico. Desde el punto de vista doctrinal, se considera que la
filosofia de Plotino ofrece la primera respuesta racionalmente
satisfactoria a la irrupcién histérica sin precedentes del principio
medieval sobre la diferencia absoluta entre la causa primera y sus
efectos. La potestad munificente del Uno-Bien, trascendente incluso al
orden categorial, demanda una conversion de la inteligencia, en la
medida en que la sustancia inteligible se constituye como tal sélo
cuando se vuelve hacia su propio origen. En este sentido, aun cuando el
principio primero se dé a conocer por medio de vestigios, no por ello se
dispersa en lo multiple sino que conserva su obra mediante una donacién
incesante de ser.

Palabras clave: diferencia absoluta, Plotino, procesién hipostatica,
si-mismo.

Abstract: This paper aims to understand the metaphysical
originality of the plotinian philosophy, by responding to a reading
favored by the Enneads. It is adopted for the analysis of the texts a
topological and not merely historiographic interpretation criterion. From
the doctrinal point of view, the Plotinus’ rational thought is considered
as the first satisfactory answer to the unprecedented historical irruption
of the medieval principle about the absolute difference between the first
cause and its effects. The munificent power of the One-Good,
transcendent even to the categorical order, demands a conversion of
intelligence, insofar as the intelligible substance constitutes itself only
when it turns towards its own origin. In this sense, even if the first
principle is made known through vestiges, it is not for this reason that it
is dispersed in the multiple but that it conserves the world through an
incessant donation of being.

Keywords: absolute difference, Plotinus, hypostatic procession, self.

Hallandonos, pues, en él, no s6lo vemos al Bien, sino que lo
tocamos,
por estar a la vez en posesion de nuestras facultades intelectuales

(v 1@ avtd Gpa dvieg kai OpdueY Tayodov kai §pomtopedo avtod
opod Bvtec Toig fipetépotg vonroic, VI 5, 10, 40-42)*

1 para las referencias v citas, se utiliza el texto griego critico establecido por la
ed. minor de la Plotini opera, ed. por P. Henry & H.-R. Schwyzer (Oxford:
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1. Consideraciones preliminares

El presente trabajo toma como punto de referencia inmediato los
resultados de mi tesis doctoral en filosofia, dirigida por el Prof. Dr.
Martin Zubiria,? cuyo tema versé acerca de “la procesion hipostatica y
el ingreso en el si-mismo en la doctrina de Plotino sobre la diferencia
absoluta: contribuciones tedricas para comprender la originalidad de su
posicién metafisica”. En lineas generales, la investigacion ha permitido
esclarecer tres conceptos especificos de la metafisica de Plotino, que han
ejercido una influencia notable a lo largo de la tradicién filoséfica y
teologica durante el Medioevo. Estos conceptos responden a las
categorias de “la trascendencia del principio primero”, de “la procesion
hipostatica” y, por Gltimo, del “retorno hacia el Bien”. Por su parte,
como marco de referencia mediato, la sintesis del caso es deudora de las
contribuciones de Heribert Boeder sobre la posicion que ocupa Plotino
dentro de la historia de la filosofia.*

University Press, 1964-1982). En todos y cada uno de los pasajes transcriptos, se
ha consultado con igual atencion tanto la ed. maior y la version latina de M.
Ficino como las traducciones modernas mas relevantes de las Enéadas, junto
con el debido cotejo de los Iéxicos preparados por J. H. Sleeman & G. Pollet y
por R. Radice (ver al final la Bibliografia).

2 Me complace poder agradecer aqui al prof. M. Zubiria, cuya diligencia vel6
por el bien de la tesis. Su consejo prudente y su cordialidad intelectual han sido
un testimonio patente de aquella dignidad con que Plotino caracteriza al
“hombre perfecto”, quien “va ya camino de la unidad y de la serenidad, no s6lo
de lo exterior, sino incluso de la serenidad consigo mismo, y todo le es interior
(#0M yép ovtog [6 omovdaiog] mPdG 1O Ev Kol mPdS TO LYoV 0V PdVOY TdY €,
GAAQ kai TpOGg adTOV, Kai Thvto icw, 111 8, 6, 38-40)”.

3 Cfr. https://bdigital.uncu.edu.ar/14790. La disertacién doctoral fue leida el 11
de diciembre de 2019. El tribunal encargado de evaluar el trabajo decidio
calificarlo como “sobresaliente con mencién de honor”. Deseo expresar mi
agradecimiento a los Sres. miembros del jurado, Dres. Francisco Bertelloni,
Ramon Cornavaca y Hugo Costarelli Brandi, por sus consideraciones tan agudas
como estimulantes en relacion con las materias expuestas durante la defensa
oral.

4 Cfr. H. Boeder, Topologie der Metaphysik (Friburgo-Munich: Alber, 1980);
Topologia de la Metafisica: la Epoca Media, trad., epilogo y notas de M.
Zubiria (Pamplona: EUNSA, 2009).
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Es una verdad de Perogrullo que las Enéadas de Plotino han propiciado
numerosas investigaciones en materia filologica, histdrica y literaria. En
lineas generales, el consenso de los especialistas estd de acuerdo en
admitir que a partir de la obra de Plotino principia en Occidente una
corriente de pensamiento, denominada con la categoria historiografica
de neoplatonismo.® Se sabe, por lo demés, que este movimiento sintetiza
los temas metafisicos mas significativos de los siglos precedentes,’ a la
vez que pretende superar los conflictos tradicionales entre las escuelas
de Platén y de Aristoteles,’ integrando tales doctrinas junto con otros
factores de indole religiosa, en la medida en que uno de los rasgos
caracteristicos de la filosofia neoplatdnica es la presencia en ella de un
fuerte sentimiento soteriolégico,® que busca trascender el mero conocer
para unirse (évodoBai) con el principio soberano de todas las cosas.’
Segun la practica tradicional de la Academia, sobre todo desde finales
del siglo I a. C., la discusion filosofica no se lleva a cabo sobre asuntos
considerados por si mismos, sino sobre el sentido o el verdadero alcance
de lo sostenido por Platén en algin pasaje determinado de sus
didlogos.™ El discurso filoséfico adopta asi una modalidad exegética,™

® Cfr. M2 1. Santa Cruz, “Plotino y el neoplatonismo™, en Historia de la Filosofia
Antigua, ed. por C. Garcia Gual, (Madrid: Enciclopedia Iberoamericana, 1997),
339-361; A. H. Armstrong, “Plotinus”, en The Cambridge History of Later
Greek and Early Medieval Philosophy, (Cambridge: University Press, 1967),
part 111: 195; J. M. Rist, Plotinus: The Road to Reality, (Cambridge: University
Press, 1967), 213.

6 Cfr. M? J. Soto-Bruna, “El neoplatonismo”, en Historia universal del
pensamiento filosofico, ed. por A. S. Naya (Ortuella: Vizcaya, 2007), I: 587-598.

" Cfr. Ph. Merlan, From Platonism to Neoplatonism (The Hague: Martinus
Nijhoff, 1968%).

8 Cfr. E. R. Dodds, Pagan and Christian in an Age of Anxiety: some aspects of
religious experience from Marcus Aurelius to Constantine (Cambridge:
University Press, 1965).

® Cfr. J. Whittaker,“EITEKEINA NOY KAI OYZIAS”, Vigilia Christianae 23
(1969): 91-104.

10 Cfr. P. Hadot, ¢Qué es la filosofia antigua?, trad. de E. Cazenave Tapie
Isoard, Rev. técnica de M? I. Santa Cruz (México: FCE, 1998), VIII, 163 ss.

1 Cfr. J. M. Charrue, Plotin lecteur de Platon (Paris: Les Belles Lettres, 1978).
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pero el método de la interpretacion alegérica concede un gran margen de
libertad frente a la palabra del propio Platén y esto contribuy6 en gran
medida a la aparicién de un neoplatonismo.*

El término es bastante tardio.™® Uno de los autores que lo acufia, a
comienzos del siglo XX, es Hegel en sus Lecciones sobre la Historia de
la Filosofia. Por tanto, desde comienzos del s. XX se ha impuesto la
siguiente distincién terminolégica: se habla de platonismo antiguo para
designar los tres primeros siglos de la Academia platdnica, desde su
fundacion, hacia mediados del siglo 1V a. C., hasta mediados del siglo |
a. C. Este es el periodo durante el cual las ensefianzas de Platon, en
mano de sus primeros epigonos, experimentan un claro viraje hacia el
escepticismo. Con el nombre de platonismo medio son designadas las
doctrinas surgidas en la Academia durante los tres siglos siguientes,
desde mediados del I a. C. hasta mediados del Ill d. C., por parte de
autores tales como Apuleyo, Celso, Longino y Plutarco, cuyos escritos
revelan un marcado interés filoldgico, fisioldgico e historico antes que
propiamente especulativo.'* Finalmente, se conoce como neoplatonismo
el conjunto de doctrinas forjadas durante un nuevo lapso de casi tres
siglos, entre mediados del 111 y mediados del VI de nuestra era. Los
autores mas sobresalientes de esta escuela son Plotino, Porfirio,
Jamblico, Proclo y Simplicio, quienes estan lejos de limitarse a
comentar la obra de Platon. *> También los anima el interés por
apropiarse de los frutos de la filosofia anterior, representada por
Aristételes, por el dogmatismo estoico y epicureo, por el escepticismo,
en la medida en que sus respectivas ideas resulten compatibles con la
doctrina platénica.®

12 Cfr. F. Romano, Il neoplatonismo (Roma: Carocci editore, 1998).

18 Cfr. H. von Stein, Sieben Biicher zur Geschichte des Platonismus (Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1864); K. Praechter, “Die griechischen
Aristoteleskommentare”, ByZ (1909): 516-538.

¥4 cfr. J. Dillon, The Middle Platonists 80 B. C. to A. D. 220 (New York:
Cornell University Press, 1996).

15 Cfr. Th. Whittaker, The Neo-Platonists (Cambridge, University Press, 1928).

16 Cfr. R. Baine Harris, The Significance of Neoplatonism (Norfolk: Suny Press,
1976).
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2. La determinacion logotect6nica de la ratio plotiniana

Existe, empero, otra comprension mas persuasiva en sentido filosofico,
que permite dejar atras la representacion historiografica del pensamiento
de Plotino y que posibilita reconocer ademas, mas aca de Heidegger y de
la llamada posmodernidad, su autonomia con respecto al legado
platénico. Esta comprension, que hace valer una distincion decisiva en
el todo de la historia de la filosofia, se denomina “pensamiento
logotecténico”. > El apelativo de logotecténico designa el proceder
segun el cual la reflexion boederiana ha logrado edificar la obra
consumada de la filosofia en la unidad de su propia Historia.'® De
acuerdo con este modo de ver las cosas, la posicion plotiniana ya no esta
circunscripta al derrotero de una historia, cuyo sustento radica Unica y
exclusivamente en la sucesion de las doctrinas. Por el contrario, a la luz
del pensamiento logotecténico la ratio plotiniana es definida como la
primera respuesta especulativa a la metafisica de la Epoca Media del
amor sapientiae. En este sentido, Boeder sostiene que la obra de Plotino
ostenta la dignidad de un comienzo epocal propiamente dicho, en virtud
de una idea completamente nueva: la de la diferencia absoluta entre la
inteligencia y su cosa propia.*® En efecto, el saber metafisico acerca del
Uno-Bien, trascendente a la realidad entitativa, manifiesta una crisis a
proposito de la naturaleza munifica del principio, pues obliga a la
inteligencia a ser audaz en la paradoja a fin de pensar un Primero allende
todo ser, que sélo se manifiesta mediante su revelacion y que, aun asi,
estd presente de continuo en las hipostasis derivadas de aquel,
garantizando el desarrollo 6ptimo de su actividad sustancial.?’

Antes de proseguir, conviene sefialar que el interés primario de Boeder
estriba en hacer justicia, en un sentido l6gico o puramente conceptual, a
la historia de la filosofia en su conjunto. Para ello, estructura el todo de
la Historia conforme con tres Epocas diferentes, puesto que cada una

17 Cfr. Boeder, “Logotektonisch Denken”. Sapientia 53 (1998): 15-24.
18 Cfr. Boeder, “Actuar y/o habitar”, In officium Sapientiae, I: 139-152.

19 Cfr. Boeder, “;Qué consuma la filosoffa primera?”, In officium Sapientiae, I:
51-54. https://bdigital.uncu.edu.ar/buscador.php

2 cfr. V1 7, 23, 19-24.
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estd animada, en cada caso, por un cometido propio. De esta manera, se
le otorga a la filosofia medieval una importancia capital que la coloca en
igualdad de condiciones con respecto a la obra especulativa tanto del
periodo griego como de la modernidad clasica (Neuzeit). Los
representantes de la modernidad posthegeliana (Moderne), sobre todo
Marx, Nietzche y Heidegger, cancelan abruptamente la relacion
vinculante que para ellos significa el todo de la Historia de la Metafisica,
en la medida en que la entienden como la historia de un error que ha
expropiado al ser humano de su quehacer fundamental y lo ha sometido
al servicio del capital, de la moral o bien de la esencia de la técnica. Por
lo que atafie al horizonte posmoderno, Boeder lo denomina con el
apelativo de la esfera submoderna del Lenguaje,? en su dimension
anarquica, analitica y estructural. Bajo esta uUltima constelacion, las
figuras sapienciales del Saber de la Musas, de la Sapientia Christiana y
del Saber Civil, que fundaron respectivamente en Occidente Epocas
autrquicas, ya ni siquiera importan para una sociedad donde reina el
pluralismo imperante de hogafio, impuesto a traveés de los usos y
costumbres del hablar actual.?? Boeder considera que, una vez que la
Metafisica ha partido en virtud del cumplimiento histérico de sus
empresas epocales, la moderna meditacion acerca del sentido afianza su
repulsa de aquello que otrora puso en movimiento la razon filoséfica. La
Submodernidad, en cambio, desfigura el legado de las figuras

2L Cfr. Zubiria, “BOEDER, Heriberto. Die Installationen der Submoderne. Zur
Tektonik der heutigen Philosophie. [Las instalaciones de la Submodernidad.
Acerca de la tectonica de la filosofia actual]. Wirzburg: Koénigshausen &
Neumann (Orbis Phaenomenologicus, Bd. 15), 2006. X1 + 433 p.”. Kriterion n°
121 (2010): 306-307: “El autor justifica en el ‘Prefacio’ (p. VII-XI) el titulo algo
insdlito de la obra. Primero la decision de sustituir el nombre de
‘Posmodernidad’, cuyo prefijo remite a lo indiferente de la mera sucesion
temporal, por el de ‘Submodernidad’, que indica, de un modo analogo a lo que
ocurre con el término de ‘subcultura’, bien conocido por los antropologos, una
‘diferencia de rango’, diferencia determinada en este caso ‘por lo que ha sido el
arte, la religion y, en particular, la filosofia en nuestra historia; (diferencia)
medida, pues, por lo consumado en esta Gltima y, en consecuencia, por su tarea
respectiva’ (p. XI)”.

22 Cfr. Boeder, “El presente de la Sapientia Christiana en la esfera del lenguaje”,
In officium Sapientiae, 1I: 59-77,
https://bdigital.uncu.edu.ar/objetos_digitales/8891/in-officium-sapientiae-iii-
corr-.pdf
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sapienciales por el hecho de que altera su contenido al presentarlo bajo
la forma de necesidades sociales, a raiz de la desaparicion de la
representacion tradicional de un fundamento unitario. Las mentalidades
submodernas privan a la palabra autorizada de la cogia de la fuerza de
persuasion en que vivia y por la que supo en su momento determinar una
obra especulativa auténoma, fundamental para la articulacion histdrica
del pensamiento occidental. En relacion con este asunto, Boeder asevera
que, a causa de semejante distorsion, la memoria de la cogia nada da ya
de pensar en el contexto de la reflexion hodierna.®

Alcanzado este punto, es necesario aclarar que el pensamiento
logotecténico concibe el saber metafisico de un modo no sélo
sistemético sino también a la luz de su relacién con una sabiduria
histérica, consistente en un saber universal acerca del destino dltimo del
hombre. Por tal motivo, la Logotectonica se aparta tanto de la
comprension escoléstica que identifica la ciencia primera con la
ontologia, como de la negacion moderna de la Metafisica en sus tres
dimensiones —Ila apocaliptica (Marx, Nietzsche, Heidegger), la
hermenéutica (Dilthey, Husserl, Wittgenstein) y la funcional (Kuhn,
Schlick, Frege)— junto con el eco submoderno de aquella negacién.?
Asi las cosas, este pensamiento comprende la nocién de Metafisica en
los términos de un saber epocalmente diferenciado, cuya Historia
conclusa integra uno de los tres momentos constitutivos del presente de
la razéon. Tal Historia, concebida como un todo unitario, con su
principio, su medio y su fin, se ordena en tres Epocas autonomas de
igual dignidad que han absuelto en cada caso una tarea propia. Estas
Epocas se asientan, la primera, sobre el Saber de las Musas cuyos
portavoces son Homero, Hesiodo y Sol6n; la media, sobre el Saber
Cristiano revelado en los Evangelios sindpticos, las Epistolas paulinas y
el Evangelio de Juan; la Gltima, sobre el Saber Civil acerca del deber y

2 Cfr. Boeder, “Hacia lo que estd delante”, trad. inédita de M. Zubiria
(Mendoza, 17-01-21), 3-4. La version original corresponde a “Gegenwirts”,
epilogo al libro del autor: Die Installationen der Submoderne. Zur Tektonik der
heutigen Philosophie (Wirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2006), 415-424
(Orbis Phaenomenologicus, Bd. 15).

2 Cfr. Boeder, “Die Tektonik des submodernen Denkens im Schein ihrer
Kunst”, Sapientia 54 (1999): 173-185; Das Vernunftgefige der Moderne
(Freiburg-Munich: Alber, 1988).
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de la libertad manifiesto en la obra poética de Rousseau, de Schiller y de
Holderlin. ® Las posiciones fundamentales de la Epoca Primera,
denominada también la de la “Filosofia Griega”, son las de Parménides,
Platon y Aristoteles. Por su parte, la Epoca Ultima esta configurada
segln las rationes de Kant, Fichte y Hegel. La tectonica especulativa de
la Epoca Media se forja a partir de las posiciones de Plotino, Agustin de
Hipona y Tomas de Aquino, en torno a cuya produccion se vertebra una
Epoca independiente de la filosofia, donde el pensamiento raya a la
misma altura que en las otras dos.”® La palabra Epoca deja de ser asi una
simple categoria cronoldgica de limites difusos para volverse una
determinacion conceptual con la fuerza de un nombre propio. Esta
modalidad sistematica, tan equitativa como valida, esta desarrollada por
Boeder en su Topologie der Metaphysik (1980), asi como también en
otros escritos no menos enjundiosos, referidos oportunamente a lo largo
del presente escrito a guisa de marco teérico.

Al liberarse del consabido prejuicio por el que la obra filosofica de la
Epoca Media queda reducida a una mezcla indebida entre la fe y la
razén, se ha vuelto posible en este tiempo, gracias al descubrimiento de
la esfera propia de la Modernidad radical,?’ apartarse de los limites de la
comprensién heideggeriana de la tradicion filoséfica occidental,?® cuya
modernidad consiste en hacer de la tradicion mentada un continuum —el
del olvido del Ser— con diferencias internas que, a buen seguro,
resultan accidentales cuando se quiere ver la Historia de la Metafisica
como la de la esencia de la técnica.”® Y esto se vuelve tanto mas digno
de ser reconocido cuanto mas se transforma el juicio de la razon
apocaliptica que cifie la meditacion de la Modernidad radical, cuyos

%5 Cfr. Boeder, “La memoria de la sophia”, In officium Sapientiae, 11: 79-99,
https://bdigital.uncu.edu.ar/objetos_digitales/8890/in-officium-sapientiae-ii-corr-

df

2 Cfr. Boeder, “Las concepciones filo-séficas de la Epoca Media”, In officium
Sapientiae, I11: 35-58.

27 Cfr. Boeder, “El limite de la modernidad y el legado de Heidegger”, In
officium Sapientiae, I1: 15-36.

28 Cfr. Boeder, “Veritas seditiosa”, In officium Sapientiae, 11: 63-78.

2 Cfr. Boeder, “Lo estimulante del pensamiento de Heidegger”, In officium
Sapientiae, 11: 101-112.
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representantes abogan por el rechazo sin miramientos de la historia
continua de un error que, desde Platon en adelante, se ha configurado
precisamente como el encubrimiento —no menos que el
hostigamiento— de lo verdaderamente humano, y ello mismo a través
de sus formas dominantes: del capital (Marx), que reclama la necesidad
del advenimiento de una sociedad futura; de la moral (Nietzsche), que
vuelve posible la conformacién de un hombre cuya voluntad sea capaz
de crear nuevos valores y de la esencia de la técnica (Heidegger), que
propone a lo sumo la llegada no imposible del cuadrante (das Geviert)
cuyo lenguaje ontoldgico habla en el claro y esto mismo, por cierto, bajo
la figura de un donar (Schenken). Frente a esta negacién perentoria de la
Historia de la Metafisica, en aras de un futuro aun ignoto bien que
necesario, posible o probable, cabe otear estas posturas desde otro
horizonte, toda vez que:

La Epoca Media forma parte, en cuanto momento de la
historia del amor a la sabiduria, de un presente
diferenciado donde también tienen su lugar el mundo de
la meditacion de la modernidad — un mundo que al
negar la filosofia repelid, junto con ella, las
manifestaciones epocales de la sabiduria —, y el todo del
lenguaje en cuanto ambito del pensar anarquico,
estructuralista y performativo, donde todo se sabe,
menos la distincion entre lo dicho y lo hablado, y donde
todo tiene derecho a ser oido, menos la voz de la
sabiduria que dice: unum est necessarium. En vista de
lo cual, el pensamiento logotectonico se vuelve hacia la
Epoca Media [cuyo comienzo filo-s6fico esta
inaugurado por la posicién que ocupa la ratio
plotiniana] no para ofrecer argumentos en nombre de
los cuales uno pueda exigir fe de nadie, sino para
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reconocer lo pensado por ella como algo precisamente
digno de ser pensado.®

Tanto en el contenido como en la forma de organizar la arquitecténica
epocal de cada posicion filo-s6fica, mas aca del Mundo de la
Modernidad radical y del todo no menos concluido del Lenguaje
submoderno, la Logotectonica procede segln un arte edificatorio, cuyos
elementos constitutivos son extraidos del mismo material que propicia el
armazon conceptual de la historia. Tales elementos configuran una ratio,
es decir, un todo integro de naturaleza l6gica, compuesto por términos
abstractos que Ilevan por nombre la norma (A), la cosa (B) y el pensar
(C). Como afirma el mismo Boeder: “Se trata de relaciones que varian
segun la secuencia de sus términos y que se completan en la forma de
figuras, cuya cohesion depende, en cada caso, de uno de los tres
términos mencionados”.* De esta manera, en consonancia con el tenor
de acabamiento, puesto que de perfeccion, que anima stricto sensu toda
exposicion pretendidamente filo-sofica, el autor se aleja de cualquier
proposito instrumental y se atiene a una pauta tan simple como eficaz. El
criterio estriba en que, para erigir un todo a partir de una serie extensa de
doctrinas filoséficas dadas, conviene comenzar por preguntarse acerca
de cudles son los elementos imprescindibles que, en relacién con el todo
mismo, con su principio, su medio y su fin, introducen en cada caso una
distincion decisiva. De alli que la labor edificatoria del pensamiento
logotectdnico nada tenga que ver con un proceder caracterizado por el
de la esencia de la técnica sino con el del concepto tradicional de
évn,* cuyo significado designa “un saber hacer de indole poiética
acompafiado de razén verdadera”,® capaz de idear algo seglin un pétpov
en virtud de la Oswpia, ajeno por tanto a la inmediatez de la vida

%0 Zubiria, “Epilogo: Advvatov, dhoyov, dromov. Sobre el descubrimiento
boederiano de la Epoca Media de la filo-sofia” a In officium Sapientiae, I11: 143.

31 Boeder, “Introduccion a la racionalidad del Nuevo Testamento”, In officium
Sapientiae, 1 17.

%2 Cfr. P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire
des mots (Paris: Ed. Klincksieck, 1977), vol. IV-1, 1112, s. v. téyvn.

® Aristoteles, Eth. Nic. 1140 a 19: “f pév odv téxvn, domnep eipnron, EEIC i
petd Adoyov aAnbodg momtikn oTv”.
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‘cotidiana pero vinculado, antes bien, con el ambito propio de la
moralidad.®

La investigacion historiografica no se detiene en estas precisiones
criticas ni, menos adn, en hacer valer lo que ahora es dable apreciar
como la novedad de una distincién de la razén: el hecho de que la razén,
lejos de ser comprendida como una facultad meramente dada, nunca ha
sido la misma y de que, en consecuencia, tampoco la filosofia
correspondiente ha sido una sola. Y esto se vuelve reconocible porque,
al juzgar el todo de la tradicion filosofica, el pensamiento logotectdnico
permite advertir que las diversas posiciones racionales han hecho
fructificar su ejercicio respectivo de manera diferenciada, en la medida
en que las esferas constitutivas del presente de la razén (Historia-
Mundo-Lenguaje) han desplegado ya sendas ocupaciones relativas a sus
posibilidades internas. De acuerdo con lo dicho, la razén se realiza
mediante la forma de una ratio terminorum concomitante con una
relacion cerrada de tres miembros. Por su parte, las rationes se articulan
en figuras que permiten reconocer al mismo tiempo la unidad légica de
tres posiciones del pensamiento reunidas en cada caso en un todo. Asi,
la transparencia Idgica de cada serie concertada de posiciones del pensar
permite dar cuenta de la inteligibilidad inherente a la figura, dentro de
cuyos limites se ubica una ratio especifica.®®

Siguiendo el hilo de lo que se viene explicando, la razén puede
considerar ante todo su cosa propia (B), el modo peculiar de su conocer

3 Cfr. Aristote, L’Ethique & Nicomagque, introd., trad. et comm. par R.-A.
Gauthier et J.-Y. Jolif (Louvain-Paris: Publications Universitaires/Béatrice-
Nauwelaerts, 1970), 11-2, 456: “[...] le probléme que pose I’art a Aristote est en
effet exclusivement le probléme de la production et de ses rapports avec 1’action
morale, ce n’est a aucun titre le probléme du beau et de ses rapports avec le bien,
qui est celui que nous nous attendrions aujourd’hui a voir examiner dans le
chapitre d’un traité de morale consacré a 1’art. Mais la rencontre de la notion d’
« art » et de la notion de « beau », qui a donné naissance a nos « beaux-arts »,
n’était pas encore acquise a I’époque d’Aristote et il lui était loisible de ne voir
dans I’art que le « métier » qui « fabrique » ou « produit » quelque chose,
abstraction faite de toute considération esthétique”.

35 Cfr. Zubiria, Lecciones sobre la distincién de la razén. Desde la analitica del
lenguaje hacia los portavoces de la sabiduria occidental (Buenos Aires: Ed.
Quadrata, 2006).
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(C) o bien la norma incondicionada (A) que preside la relaciéon del
pensar con su cosa. La razén empefiada en esclarecer la indole de su
propio saber (C) es la razén natural. Si ella pretende en cambio
dilucidar la cosa propia (B) de todo saber en cuanto filosofico, entonces,
en virtud de una distincién que se opera en si misma, la razon se
determina como mundanal. Sin embargo, si la razdn se determina por el
término concerniente a la norma o destinacion, se diferencia ya no en si
sino respecto de si misma a fin de volverse razon pura o concipiente
propiamente dicha.*

Por lo que atafie a la Epoca Media, la dilucidacion logotectonica sélo
pretende dar cuenta de la obra comln de una razén conceptual, que
“resuelve de manera progresiva, completa y definitiva, puesto que en el
sosiego de una sacra doctrina, la crisis del saber provocada por Plotino
al hacer valer una diferencia absoluta entre el Uno/Bien y su primera
hipostasis: el espiritu 0 la pura actualidad del inteligir”.*” A propésito de
ello, Boeder sostiene que una lectura desapasionada de las fuentes
muestra la conveniencia de considerar el pensamiento de Plotino como
el comienzo de una tarea autbnoma y no como una manifestacion tardia
de la metafisica griega.® De lo dicho cabe aducir entonces que, aun
cuando Plotino se haya valido una y otra vez de la filosofia precedente,
la de Platon, la de Aristoteles, la de los estoicos, no buscé empero asilo
en ella. La metafisica plotiniana opera una innovacién radical con
respecto al platonismo, pese a que Plotino recurra con insistencia a los
textos del fundador de la Academia para confirmar su propias
disquisiciones.

Por consiguiente, la metafisica de Plotino es comprendida como una
respuesta adecuada a la manifestacion de un principio epocal
independiente,* sobre cuya base descansan las contribuciones de las

% Cfr. Boeder, “La distincién de la razon”, In officium Sapientiae, I: 125-137.
%7 Zubiria, “Epilogo: Advvarov, droyov, dtomov”, 137.

% Cfr. Boeder, “;Por qué motivo ‘ser del ente’?”, In officium Sapientiae, I: 17-
46.

% Cfr. Boeder, Topologia de la Metafisica, 62-86.
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demas posiciones medievales, incluida la propia de Tomas de Aquino.*”
De modo tal que la Topologia permite hacer justicia a la filosofia de la
Epoca Media en su conjunto, haciendo ver que es pertinente instituir su
comienzo en la ratio plotiniana, aun cuando la reflexion filosofica de la
Epoca toda esté precedida por una fase de apertura, cuyas figuras
racionales integran dentro de su horizonte natural o mundanal las
posiciones de un pensamiento en cada caso dogmatico (Crisipo-
Epicuro), escéptico (Carnéades-Enesidemo) y gnéstico (Numenio-
Poimandres).*

3. La diferencia absoluta entre el Uno-Bien y su primera
hipdstasis (votc)

El vol¢ es esa misma realidad que el Uno-Bien ha puesto por debajo
suyo, lo ha hecho ser su primera hipéstasis.* ;En qué sentido? Plotino
afirma que el primer principio es “en verdad inefable” (&ppnrtov i
aAnbeiq, V 3, 13, 1), porque trasciende tanto los nombres que puedan
designarlo como los predicados categoriales que busquen definirlo. A la
hora de nombrarlo, sélo cabe mentar su rotunda separacién con respecto

0 Cfr. K. Kremer, Die neuplatonische Seinsphilosophie und ihre Wirkung auf
Thomas von Aquin (Leiden: Brill, 1966).

41 Cfr. Boeder, Topologia de la Metafisica, 19-52; “Introduccién a la
racionalidad del Nuevo Testamento”, 15-26.

2 Aun cuando, en la literatura acerca de Plotino, se trate de un lugar comdn
hablar de tres hipdstasis —el Uno, la Inteligencia y el Alma—, en rigor, estas
son dos. El Uno no es una hipdstasis propiamente dicha, sino —como lo dice el
mismo Plotino— una cuasi hipostasis, algo que se asemeja a la actividad
subsistente lato sensu, pero que no lo es stricto sensu (V1 8, 7, 31-54). Por otra
parte, predicar del Uno el término de hipostasis no hace justicia ni al significado
etimolégico de esa palabra, ni mucho menos a la doctrina de la diferencia
absoluta. Tal como serd dilucidado en este apartado, la hipdstasis esta sometida
0 subordinada a un Primero de suyo trascendente, por una dependencia causal
en el orden del ser. Por consiguiente, aqui se considera que la Inteligencia y el
Alma son las hipéstasis primera y segunda, respectivamente. En cuanto al origen
de la doctrina neoplaténica acerca de la hipéstasis, cfr. H. Dorrie, “Zum
Ursprung der neuplatonischen Hypostasenlehre”, en Platonica minora (Studia et
Testimonia Antiqua VIII) (Munich: W. Fink Verlag, 1976), 286-296.
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a todo determinar entitativo.*® Con todo, el fil6sofo acota que la mente
humana procura comprender al Primero en la medida de sus
posibilidades.* EI problema de este afan estriba en el hecho inevitable
de que, al pretender cefiirlo a un determinado concepto, se lo vuelve
mdltiple y por ende “necesitado de pensamiento” (vo&iv d€icOat, 10). El
Uno, en cuanto absolutamente simple, no necesita de nada, tampoco de
un pensamiento que pueda sintetizarlo mediante la pluralidad de sus
ideas.* Pese a esto, los dos nombres apropiados para mentarlo son el de
Uno y el de Bien. Aquel, como lo absolutamente indiferenciado; este
otro, como fundamento de todo lo existente. En cuanto Uno, es
individuum; en cuanto Bien, empero, es una persona que, “siendo quien
€s, no se sometid a si mismo, sino que se sirve de si mismo tal como es”
(&v 8¢ &oTv, ovY DITOCTAGUS E0VTOV, YPMUEVOC &8 £avTd 010¢ dotty, VI
8, 10, 23-24). De alli que no pueda decirse siquiera que el Uno esté
sometido o que sea esclavo de su propia naturaleza, porque no hay en él
dualidad entre mandar y obedecer.*® Quizés posea las caracteristicas
propias del “autodominio” (avte&ovoiog) pero en grado soberano, por
ser aquello mismo que quiere o bien que como quiere y actlia asi es su
propia esencia.*’

El Uno-Bien se encuentra por encima de la voluntad y del albedrio
propiamente dichos.*® Pero esto no quiere decir que no haya en él poder
de determinacion, toda vez que él “no actla sin querer” (o0 yap
apovidv évepyel VI 8, 13, 6) y que “no ha llegado a ser por accidente,
sino tal y como quiso ser” (ovk Gpa, &g cuvePn, obtwg Eotiv, GAL” Mg
NBéAnoev avtdc éotiv, 16, 38-39). En él, su querer atafie al de una “cuasi

4.Cfr. V19, 3, 39-45.

“ Cfr. V 5, 6, 24-25: “hablamos de lo inefable, y lo denominamos pues
queremos volverlo comprensible para nosotros mismos, en la medida de nuestras
posibilidades (xai Aéyopev mept 0b pntod, kai dvopdlopev onuoivey £ovtoig
Béhovteg, Mg duvapeda)”.

4 Cfr. VI 2, 17, 25.
4 Cfr. VI 8, 4, 22-29.

47 Cfr. J. H. Sleeman & G. Pollet, Lexicon Plotinianum (Leiden-Leuven: Brill,
1980), 170, 26.

8 Cfr. VI 8, 13, 1-11.
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voluntad” (olov Poviricer avtod, 13, 6), por la que “é1 mismo, en cuanto
amable, es también amor, amor de si mismo, pues de ningin otro modo
es bello sino por si y en si mismo” (Kai épdopiov koi Epwg 6 avtdg Kol
avtod Epwg, Gte 0Ok dAwg kaAog §j Tap’ avtod kai &v avtd, 15, 1-2).
Prescindiendo por el momento del rigor Idgico en aras de la persuasién
—*“no haciendo del Primero dos cosas ni siquiera mentalmente” (6t o0
nomtéov ovd’ Mg &ig Emivolav ddo, VI 8, 13, 3)—, Plotino afirma que los
actos del principio corresponden a un dinamismo que se identifica con la
naturaleza del Uno, en la medida en que voluntad y esencia son lo
mismo en él. Si esto es asi, se sigue que él “es pues sefior por completo
de si poseyendo bajo su dominio aun el ser” (xvprog dpo mavrn Eavtod
@ SonTd Eyov kol o glvan 13, 10-11).%°

El principio plotiniano inaugura una jerarquia en si misma conclusa de
tres érdenes de realidad, conviene a saber, el correspondiente al Uno-
Bien, al ente primero inteligible y al ente psiquico. Por un lado, el Uno
es en si mismo indiviso y ajeno a toda relacion (to £v); por otro, como
fundamento de lo relativo a él, el Uno es considerado el Bien (to
ayabov), de cuya sobreabundancia proceden las dos hipdstasis
dependientes de él en cuanto al subsistir: la Inteligencia (vodg) vy el
Alma (yuyn). En lineas generales, el Uno primero se caracteriza por su
omnipotencia y trascedencia respecto del mundo no sélo fisico sino
también espiritual. En cuanto infinito y omnipresente, su perfeccion no
ha sido recibida de otro. De modo que rebosa plenitud sin por ello
abandonarse. *° La donacién infinita de ser, y el correspondiente
sostenimiento de tal actividad, se traduce en grados progresivos y
descendentes que actualizan la potencia originaria, de acuerdo con la

* Respecto del tema disputado sobre lo voluntario y la libertad en el
pensamiento de Plotino, cfr. P. Henry, “Le probléme de la liberté chez Plotin”.
Revue Neo-scolastique de Philosophie n® 29 (1931): 50-79, n° 30 (1931): 180-
215y n° 31 (1931): 318-339.

% cfr. V 2, 2, 1-4. El principio de la “donacién sin merma” excluye la
calificacién de emanatismo que se atribuye a veces a la procesion plotiniana y
tiene antecedentes en la filosofia preneoplatonica, cfr. Proclus: The Elements of
Theology, ed. por E. R. Dodds (Oxford: Clarendon Press, 1963%), 214.
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capacidad del receptor y no a la inversa, en la medida en que el ser
recibido no empobrece en absoluto la infinitud del donante.**

De la perfecta simplicidad se deduce, entonces, su autosuficiencia, pues
lo que no es simple depende de sus componentes como condicion de su
existencia.> Como no es medido por ninguna magnitud continua o
discreta, su infinitud estriba en ser el principio ilimitado que supera toda
forma y numeracion.*® La simplicidad absoluta del Uno-Bien refleja una
de las intuiciones fundamentales de Plotino, pues segun su planteo habra
niveles de perfeccion cada vez mas elevados en la medida en que el
grado de composicion entitativa disminuya. Esto explica también que
sea mas perfecto quien goce del més alto grado de simplicidad.> De esta
manera, el Uno coincide con la simplicidad mas perfecta. No es ninguno
de los seres, porque los seres son posteriores, pero es todos ellos porque
proceden de él y participan de su bondad segtn la medida de su ser.*®
Esta comprension de Plotino con respecto a la trascedencia y
simplicidad del primer principio ser& decisiva para la teologia cristiana
posterior en cuanto a la infinitud de Dios.>®

En el marco de la diferencia absoluta, Plotino sostiene que el Uno esta
“por encima del intelecto, del pensamiento y de la vida” (vmép vodv xai
opovrow kai Conv, VI 8, 16, 35-36), porque no admite ninguna

L Cfr. VI 9, 9, 3. Los postulados del neoplatonismo, referidos a la donacién sin
merma del principio y a que su presencia esta en los seres sdlo bajo la forma de
un simple “rastro” 0 “huella” (avtod Tyvog, VI 7, 23, 2), se encuentran ya
formulados explicitamente en Numenio de Apamea y rezan de la siguiente
manera: a) la transmision de los bienes divinos no empobrece al donante (Fr. 14)
y b) lo recibido se recibe segln la esencia del recipiente (Fr. 41), cfr. Numénius,
Fragments, éd., trad. francaise et comm. par E. des Places (Paris: Les Belles
Lettres, 1973) 25 ss.

2¢Cfr. Vv 4,1, 12-15.
8 Cfr. v 5, 11, 1-5.

% Cfr. J. J. Herrera, La simplicidad divina segn santo Tomés de Aquino (San
Miguel de Tucuman: Ed. de la UNSTA, 2011), 1, 115 ss.

Scfr.v 2,1, 1-2.

% Cfr. M. E. Sacchi,“La afirmacién de la trascendencia de Dios en la doctrina
cristiana y en las conclusiones de la filosofia primera”. Sapientia L, n® 195-196
(1995): 149-183.
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actualidad que lo determine a ser de tal o cual indole.”” Esa sentencia
serd retomada posteriormente por la teologia negativa del Pseudo
Dionisio Areopagita.”® En el mundo latino, el desarrollo de la tradicién
neoplatonica cristiana presenta un punto de inflexién con la recepcién
del corpus areopagiticum. Los textos del Pseudo Dionisio son los
auténticos promotores del neoplatonismo en Occidente, sin cuya
mediacion lo méas genuino del neoplatonismo ateniense, en particular del
de Proclo, no habria sobrevivido después del cierre de la Academia por
Justiniano, en 529.%°

Por su parte, el vodc hipostatico se encuentra debajo del Uno cual
sustancia que recibe la unidad, para ser el “hogar” inteligible de los
demés entes (éotiav, VI 2, 8, 7). No siendo sino el hacedor de la
Inteligencia, el Uno ha sometido esa realidad en el sentido de que la ha
supeditado a su querer primigenio. De esta manera, el significado de
vmootootg, derivado del verbo veiotnm, implica no tanto “lo que esta” o
“lo que ha quedado debajo”, cuanto méas bien “lo que ha sido puesto
debajo”, lo “supuesto”. La connotacion de este giro es netamente causal,
puesto que, en el sentido preciso como entiende Plotino la procesion de
los seres, cada hipéstasis no puede prescindir de un cierto acaecer
respecto del cual ella es siempre resultado.®

El Uno plotiniano se ha distanciado de una ciencia primera tal como la
que Aristoteles habia determinado en cuanto a la realidad del ente
divino.®* En Plotino, el Uno primero ajeno a toda relacién pone por
debajo de si 0 su-pone la Inteligencia en cuanto hipostasis. En efecto, la

5" Cfr. P. Hadot,“Etre, Vie, Pensée chez Plotin et avant Plotin”, en Les sources
de Plotin (Entretiens sur I’Antiquité Classique V), ed.por E. R. Dodds (Genéve:
Fondation Hardt, 1960), 105-141.

%8 Cfr. E. des Places, “La théologie négative du Pseudo-Denys : ses antécédents
platoniciens et son influence au seuil du Moyen Age”, en Studia Patristica, ed.
por E.-A. Livingstone (Oxford, New York, Toronto, Sydney, Paris, Frankfurt:
Pergamon Press, 1982), vol. XVII: 81-92.

% Cfr. E. Jeauneau, Néoplatonisme et Philosophie Médiévale (Turnhout:
Brepols, 1997).

8 Cfr. Dérrie, “Ymootaoic. Wort — und Bedeutungsgeschichte”, Platonica
minora, 12-69.

81 Cfr. Boeder, Topologia de la Metafisica, 64.
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realidad del vodg se debe diferenciar en su salir desde el Primero (ser) y
en su conversion hacia aquel (conocer). Pues la Inteligencia, como el
verdadero si-mismo del Alma,*? goza de ambas actividades —el ver y el
pensar— de modo ininterrumpido. Surgiendo del Primero, concibe las
formas y al ver su prole, ella piensa.®® Sélo en la unidad de este proceso,
el vodg es si-mismo. La realidad del vobg aristotélico, en cambio, no
muestra una escision semejante; él se encuentra desde siempre cabe si
como cabe lo dptimo, de modo tal que no puede haber abstraccidn entre
su realidad y la actividad que él mismo es.**

Siendo uno a la vez que multiple, el vodg plotiniano necesita de una
donacién infinita del ser y de su “sostenimiento” respectivo
(éEnpmuévov, VI 8, 18, 20). La dualidad inherente al ente plotiniano
radica en el hecho de que a la Inteligencia el ser-uno le es dado. Sélo
después de haber recibido la unidad, el vodc es como tal un existente en
acto, conviene a saber, un pensamiento que piensa. Pero tal actividad
revela a las claras que el vodg ha recibido una potencia anterior a la
vision inteligible, concomitante con la luz del Primero.®® Recibir la luz
que proviene del Uno como un don infinito, puesto que como “gracia”
(xap1g), implica para Plotino no sélo el desarrollo efectivo de la vision
inteligible, sino también la retribucion de la propia Inteligencia por la
vida que se le ha conferido.® Ella es asi bienaventurada en la medida en
que permanece cabe la presencia de ese don.®’

Como existe por obra de una conversion (émotpoen), el ser de la
Inteligencia es inseparable de su amor por el Uno-Bien. El vodg es un
todo plenamente inteligible a la luz de la belleza, cuyo elemento propio
es la interioridad vuelta sobre si, a diferencia de la interioridad del

82 Cfr. V 5, 9, 30-31: “porque el cuerpo no es lugar apropiado para el Alma, sino
que el Alma esta en la Inteligencia (ovd¢ yop tOmOC TO CAMA T WYXTi, GAAY
Yoy HEV €V VD).

83 Cfr. V17, 35,19-33.

64 Cfr. Avristoteles, Met. XII, 7.

% Cfr. VI 8, 18, 33-34.

% Cfr. Sleeman & Pollet, Lexicon Plotinianum, 1107, 9-23.
%7 Cfr. V17, 34, 38.
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‘Alma, vinculada con lo exterior a ella.®® Se trata de una hipdstasis que,
en raz6n de esa misma interioridad suya no esta en el ambito del tiempo,
sino que se identifica con la eternidad, que no es un tiempo infinito, sino
la ausencia de tiempo, de devenir.®® Por lo tanto, el conocimiento de que
goza la sustancia inteligible comprende una modalidad mucho mas
intima y unificada que la de la ratio discursiva.”” A causa de ello,
algunos estudiosos prefieren denominar espiritu al votg plotiniano.”

Por otra arte, la condicion ontolégica fundamental del vodg como una
realidad compleja, pese a la perfeccién inmanente de su acto,”” es un
antecedente significativo —anterior aun al aporte de Avicena—" de la
nocion de ente como la comprendera luego Tomas de Aquino, por el
hecho de que el ente como todo aquello quod habet esse es dual en su
constitucion originaria,”* debido a la composicién en todo ente de esse y
de essentia.” La composicion se da incluso en la criatura angélica, cuya
essentia es una forma pura pero necesitada del esse que le es dado
directamente por Dios.”

8 Cfr. VI 5, 10, 42-52.

8 Cfr. VI 5, 11, 14-15: “por ello [el espiritu] no esta en el tiempo, sino que es
ajeno a todo tiempo (510 008’ €v ypdve, GALL TavTOg xpovo EEm)”.

0 Cfr. M2 1. Santa Cruz, “Modos de conocimiento en Plotino”. Estudios de
Filosofia n° 34 (2006): 201-216.

™ Tal es asi que, para traducir la palabra vodc, Hadot emplea el término de
Esprit; Beierwaltes, el vocablo de Geist; Inge, la voz de Spirit y Cilento, por su
parte, apela a la de Spirito (ver los titulos respectivos en el elenco bibliografico).

2Cfr.V 8,4,1-8;V5,1-3: VI 7, 12, 22-23.

" Cfr. J. Wippel, “The Latin Avicenna as a Source for Thomas Aquinas’s
Metaphysics”. Freiburger Zeitschriftfur Philosophie n® 37 (1990): 79-81.

™ Cfr. C. Fabro, Opere complete XIX: Partecipazione e causalita secondo S.
Tommaso d’Aquino (Roma: EDIVI, 2010).

75 Cfr. Tomés de Aquino, De ente et essentia I, 5.

6 Cfr. Tomas de Aquino, De spiritualibus creaturis, a. 1, sol.
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4. El destino teoldgico del si-mismo

Plotino no vacila en insistir sostenidamente que la comprension del
Primero no se logra ni por ciencia ni por intuicién, sino por una
presencia superior al conocimiento. La presencia en cuestion no implica
que el alma se iguale con el Uno-Bien. El término del ascenso
contemplativo culmina en una visidn extatica en la que el si-mismo del
alma comparece ante el Uno-Bien en persona, pero a raiz de una
participacion que el Primero le regala para que pueda verlo y unirse con
él. Sucede en rigor que el Uno nunca se ausenta sino que siempre esta
presente para quien sea capaz de tocarlo. Este contacto se funda en un
estado de pureza original que consiste en la semejanza y en la recepcion
de una potencia oriunda de aquel. Asi las cosas, Plotino entiende que la
contemplacién, al depender de un principio méas preciado que ella, no se
muestra ya como lo decisivo para la felicidad humana sino que adquiere
un rol instrumental, en el sentido de un “auxilio” (Bonfewa, VI 7, 41, 1)
ofrecido al alma para encaminar su ascenso hacia la unién beatifica. Con
ello, Plotino cancela epocalmente la Oswpio. de la ciencia primera
aristotélica.”

La verdad inteligible es una verdad en orden a la operatio que cada uno
de los seres puede lograr mediante su conversién, de modo que el
término del ascenso no designa un méas alla hacia el cual se deba ir, sino
un mas aca, que se torna transparente en la medida en que uno se vuelve
a la simplicidad de su propio si-mismo. En el espiritu, el si-mismo
verdadero ya no se vale de improntas para pensar los inteligibles. Ello es
que el espiritu humano no recibe los inteligibles a modo de ideas que le
advienen como el fruto de una experiencia cognoscitiva.” Antes bien, el
si-mismo es arrebatado por la presencia de esa “comunidad de espiritus”
(mévtor odv vésg, VI 7, 17, 27) a la cual pertenece, porque no esta
separado “sino en ellos” (GAL” nuelg év éxeivoilg dvieg, VI 5, 7, 6).
Sintiendo “una especie de turbacion, a causa de una remembranza” (olov
BopvBodvtar kai €i¢ dvauvnow, Il 9, 16, 46-47) respecto de su
arquetipo, el ser humano se puede transportar al mundo de alla.” En el

T Cfr. Aristote, L Ethique & Nicomaque, 11-2, 855-860.
8Cfr. V15,7, 1ss.
. Cfr. 119, 16, 48-49.
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espiritu, “todo es ciclo” (mévta yap kel odpavode, V 8, 3, 32) y “la vida
[en él] es sabiduria” (1} 8¢ Lwn copia, 4, 36). Por este motivo, el ascenso
hacia lo alto demanda una conversion del pensar en cuanto sacrificio
racional.

Porque todo, alli, es diafano, ninguna oscuridad,
ninguna opacidad, sino que cada cual resplandece en
cada uno y en el todo por igual. Ya que la luz es
transparente a la luz. Y es que cada uno posee el todo
en si mismo a la vez que ve, en otro, al todo, dado que
el todo universal estd por doquier y cada cosa es un
todo, y cada singular es universal y el resplandor es
incesante [...] como un espectaculo propio de videntes
colmados de dicha (dwapavij yap mévta kai okotewov
000¢ avtitvmov ovdLv, ALY ThG mavTl eavepds €ig T
glom Kol mwhvta: A yap eoti. Kol yop Eyel TG TAvIa
gv odT®, Koi o Opd &v BAA® TavTO, BOTE TAVTOOD
mhvto kol TV 7oV kol £kootov mav Kol Gmelpog 1
atyln- [...] dote Béapo givar vmepevdoipdvoy Oeatdyv,
V 8, 4, 4-8; 43-44).

“Las asambleas y todo concilio” (ékkAnciot koi maco cvvodog, VI 5, 10,
18-19) representan un trasunto de este acuerdo comun. Porque todas las
cosas “estan siendo salvadas en la unidad” (cw(opevov év Eovtd, 9, 47)
y es por la unidad que evitan “corromperse” (dmdAeto, 44) en la nada. Si
no fuera por la presencia munifica del Uno que dona su gracia a todo
ente, “sobrevendria la disolucién completa y la interrupcion de la
existencia” (Avoig fuiv mavteAng oton kai odkéTt éoopeba, VI 9, 8, 41-
42). De modo que el espiritu es para el alma la “morada” (1 oiknoig, V
8, 3, 30) del “ocio” (oyoAn, 28) y del “descanso” (Gvamavopevot, 36),
donde “siempre estan contemplando” (Be®@vton dei, 28), a cuya puerta
esta el amor,® quien estimula al alma para que ingrese en la belleza de

8 cfr. VI 5, 10, 3-5.
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la concordia mutua.®* La “muchedumbre de enamorados del Uno, que
estan prendados completamente de él (oi évog épooctai moAloi GAov
gpdvteg), cuando lo poseen, lo tienen de modo integro, ya que el objeto
de su amor (é¢pmdpevov) era precisamente su integridad” (V1 5, 10, 7-9).

En el acuerdo comun, no se perciben porciones de unidad, sino que uno
y el mismo todo es igualmente tenido, y el todo que cada uno toma es el
mismo del cual el otro participa. El acuerdo espiritual no es propiedad
de un cuerpo, ello seria absurdo. Es necesario entonces que la unidad
consista en el presente de un pensar diferenciado, ajeno al decir
categorial y a todo abstraer, donde se dé la convergencia analdgica entre
dos realidades que, libradas a si mismas, llegarian hasta su oposicion
radical: el todo universal y cada ente singular.* Si bien la cuantia de
belleza no menoscaba la riqueza del todo, puesto que lo revela en su
condicion polimorfa, esa manifestacion encubre a la vez la unidad de
que el todo depende. De alli la necesidad del despojamiento —incluso
de la forma més pura— porque para recibir al Uno es menester no tener
nada en absoluto.®®

El Uno brinda realmente el “don” inteligible (to dwov, VI 5, 10, 31) “no
a los extrafios sino a los suyos” (o 1oig dAlotpiolg, GALA TOiG E0vTOD,
33), es decir, a los que son de su pertenencia, a quienes han emprendido
la mision de asemejarse a él, mediante la asimilacién al objeto
contemplado.® A raiz de una adecuacién de las potencias intelectuales
por su conveniencia en lo mismo,® el “centro del alma” viene a
coincidir con aquella presencia que esta por encima de lo inteligible,®® y
que conlleva la remocion de toda alteridad.®’” Esta inmediatez por via de
contacto no se da entre dos cuerpos sino por un acoplamiento carente de

8L Cfr. 119, 16, 47-48.

8 Cfr. VI 5, 10, 9-26.

8 Cfr. V19,11, 45 ss.

8 Cfr. V19, 11,32; 111 8,9, 19-23.

8 Cfr. V17, 34, 13-14; V1 9, 11, 4-6.

8 Cfr. v 1,11, 13; VI 9, 3, 20-21; 8, 19-20; 10, 17; 11, 31-32; VI 7, 35, 30.
8 Cfr. V19, 8, 29-35.
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‘magnitud,® que unifica dos realidades en una misma vision.® De esta
manera, en la medida en que el alma de cada uno se va aproximando a
su prototipo espiritual y converge en la unidad con el resto de las
formas,*® no se pierde en lo otro de si misma sino que vuelve a ser —
aungue momentaneamente— lo que antafio ya era, en la vision y la
proximidad con el Bien primero, siendo este la fuente de su vida misma
y la causa de su existencia.®*

El Bien que uno toca es el mismo que toca el otro, puesto que cada uno
lo recibe de acuerdo con su medida, sin menoscabar por ello la infinitud
del donante.® Precisamente asi, es pensada por Plotino la comunidad
espiritual en la concordia de los escogidos, en virtud de un amor por el
Uno-Bien que es de indole desmesurada e infinita,* puesto que tal amor
ha sido infundido desde un principio en el alma por pura gratuidad.” En
este sentido, Plotino se aparta de una comprension fantasmagorica del
culto mistérico,” a la vez que censura gravemente la falta de recato en
relacién con la manifestacion de los dones divinos.® Al someter la
fantasia bajo el dominio de las facultades intelectivas superiores,® y
replicar en contra del elitismo soteriolégico profesado por los
gnésticos,” Plotino reconduce la razén a la pureza de su verdad.*

8 Cfr. V19, 4, 27; 8, 24-29.

8 Cfr. vV 5,7;V 3,17, 34-38.

% Cfr. Vv 8, 9-12; VI 7, 36, 10-15.
%1 Cfr. VI 5, 10, 40-42.

%2 Cfr. VI 5, 10, 27-34.

% Cfr. VI 7, 32, 26: “0 &pac v Guetpog £n”; 27: “Gmepog &v € 6 T0vTOL
£pmg”.

% Cfr. VI 7, 31, 17-18: “yoym €pd pev ékeivov v’ avtod €& apyiig €ig TO €pav
KwnOeicn”.

S Cfr. 119,14,1-11;16,7; VI 9, 11, 25 ss.

% Cfr. VP, 10, 35-36: “keivoug 8eT mpdg &pé Epyeobo, ovk &g Tpog Ekeivong’;
V1,6,12-13; V5,11, 11-18.

7 Cfr. IV 3, 29-30; 23, 32: “@oviacTikdv olov vonpov”.
% Cfr. 119, 9, 26-83.
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Para la inteleccion plotiniana, la verdad nunca se ve abandonada a si
misma, sino que se sirve de un acompafante cuya funcion busca
promover la adhesién por parte del hombre, toda vez que el fundamento
de su vida depende de la notica que se tenga con respecto a esa verdad,
trascendente incluso al mismo saber, porque no depende de la fruicion
inteligible en relacién con sus propias ideas.’® Esta verdad, cuya
garantia se acredita s6lo en el espiritu hipostatico cuando esta prendado
del Uno,™ ya no tienen relacién con el asentimiento dogmatico: ni con
la svykardfeoic del estoicismo antiguo,'® ni tampoco con la évapyewa
epictrea,'® sino con la ne0o. ™™

5. A modo de conclusién: la fruicién cabe el Bien

El Bien trascendente provoca en el alma una respuesta que no se
circunscribe al &mbito del conocer, porque cobra la forma de un &pwg
obvvtovog (VI 7, 21, 11), un amor “intenso”, “serio”, “grave”, no sujeto a
las veleidades de la concupiscencia,'® ajeno a la esfera del deseo y la
penuria,'® como si ocurre, en cambio, con la concepcién platénica de
&pwc.® Plotino explica que el amor que alienta en el alma como una
vida superior no nace por obra del espiritu, sino de la belleza que se
difunde en este y que, como una suerte de esplendor procede del Uno-

% cfr. V19,9, 14.
100 cfr, V1 7, 35, 1-27.
01 cfr, VI 7, 34, 9-37.

102 Cfr. Stoicorum Veterum Fragmenta, ed. por H. von Armim (Stuttgart:
Teubner, 1968), Il, 8§ 52: 21; 974: 283, 17; 1, § 61: 19, 1-3.

103 Cfr. C. Garcia Gual, Epicuro (Madrid: Alianza editorial, 2013%), 203-217.
104 Cfr. VI 7, 40, 4.

105 Cfr, Estas observaciones han sido excogitadas en un texto de caracter inédito
de M. Zubiria, Notas para un seminario sobre un tratado de Plotino: “Sobre
como advino a la existencia la muchedumbre de las ideas y sobre el Bien” (VI
7) (Mendoza: Catedra de Metafisica, FFyL-UNCuyo, 2019), 36-37.

% Cfr. 1115, 7, 9-25.
197 Cfr. Platén, Symposium 201 d-212 a.
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Bien.!® Los seres, por su parte, dependen del Uno como de una fuerza
generativa (dovauv yevvaoov, VI 9, 5, 36) que permanece en si misma
(uévovoav, 37). No se confunde con lo surgido de ella (ovd¢ €v Toig
yvopévolg o’ ovtiic ovoav, 37-38), ni tampoco se ve disminuida por la
donacién que hace de si (ovk élattovpévny, 37). El don infinito procede
de un Bien que, entregandose sin término ni tasa, resulta por ello mismo
irreductible a toda idea.

El “amor” suscitado por la belleza del Bien presente en el espiritu “es
ilimitado porque tampoco el amado se halla sujeto a medida” (o yap
dprotar Evtadba 6 Epwg, 6tL unde 1o gpodpevov, VI 7, 32, 26-27).
Dotado de persuasion,'® este “amor infinito” (&mepog &v & 6 ToHToL
&pwc, 28) consiste en un ver en si mismo inasible,"° cuya permanencia
en lo interior significa cabalmente una “locura” para los ojos del
entendimiento natural (mopdloyog, | 4, 11, 14). Lo infinito del Bien
ejerce sobre el alma, vuelta ella misma un solo espiritu con él (votg
yvevouevog, VI 7, 35, 4), una atraccion de tal envergadura que engendra
el deseo de acoplarse a una potencia infinita, la potencia de revocarse a
si misma hasta darse en el todo, hasta devolver lo que le pertenece con
propiedad, no quitarse la vida sino darla en el todo. VVolverse plena en el
despojamiento de lo simple: una paradoja abrupta por ser paradojico el
Bien mismo al cual se asemeja. En la embriaguez de luz (o010 10 @dg 0
Spapa v, 36, 20), la fruicion alli responde al don infinito del Bien, no
solamente por ser infinitud potencial, sino también porque en su estado
incipiente, el si-mismo verdadero esté libre de toda forma.™*

En sintesis, el don que el si-mismo humano barrunta mediante su
ascenso extatico termina por devolverlo, junto con su propio origen, mas
alla del pensamiento inteligible. Para la doctrina de Plotino, la
transformacion del si-mismo implica “despojarse de todo” (&pele mavto

108 Cfr. Plotini Enneades cum Marsilii Ficini interpretatione castigata, ed. por F.
Creuzer & G. H. Moser (Paris: Didot, 1896), 491; Ch. Vassallo, La dimensione
estetica nel pensiero di Plotino. Proposte per una nuova lettura dei trattati Sul
bello e Sul bello intelligibile (Napoli: Giannini Editore, 2009).

109 cfr, V1 7, 35, 1 ss.
10 cfr, V1 9, 10, 14-15.
Ul cfr, VI 5,12, 7-11.
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V 3, 17, 38), a fin de reconocerse en el ser ilimitado del amor. Esto
altimo quiere decir, entre otros aspectos, que el alma se desprenda de
aquellas limitaciones que la constrifien aqui y ahora para entablar
comercio con una realidad de suyo aparente.''? Es en el Bien donde el
alma alcanza “beatitud” (w0 &b évtodOa, VI 9, 9, 12), porque alli
“descansa” (avamavetat, 13), esta “libre de males” (koxdv £, 13), “es
alzada hacia una region purificada de males” (gig OV 1@V KOK®OV
KkoBapov tomov avadpapodoa, 14) y “vive de veras” (aAn0dg Cijv, 15),
no por figuraciones.'™® Mediante el recuerdo espiritual, el alma de cada
uno puede ya en esta vida renacer de lo alto y sélo desde alli trascender
el pensamiento para religarse con el Primero absoluto,*** en el marco de
un gozo apacible que revela “sin palabras” (ciwndoa 6¢ Aéyet, VI 7, 34,
29) la belleza de una eterna vigilia."*®
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