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Resumen

Esta contribucién se basa en un estudio de caso sobre programas televisivos emitidos la
noche de las jornadas electorales (eleccién presidencial francesa, 2012; elecciones
europeas de 2014, en Francia). En particular, observamos como los “datos en bruto” (las
cifras oficiales y no objetadas) se orientan discursivamente hacia una conclusion
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evaluativa especifica (“es un buen resultado”/ “es un mal resultado”). Desde este analisis,
explicitamos seguidamente las opciones tedricas y metodoldgicas que han sostenido
nuestro enfoque, que caracterizamos como una aproximacidn comprensiva de la
argumentacion. El enfoque se basa en la nocidén de cuestidn argumentativa que es la que
determina la estructura de los datos a representar (modelizar) y la restitucion de la
evaluacion a los participantes.

Palabras clave: Argumentacion politica — Cifras- Debate- Datos- Orientacién- Pregunta-

Representacion.

Abstract

This paper is based on a case study focused on election night specials (2012 French
presidential elections; 2014 European Parliament elections in France). Specifically we
observe how “rough facts” (the scores that are expressed by figures which are officially
announced and undisputed) are discursively oriented towards a specific evaluative
conclusion (“this is a good score” / “this is a bad score”). Based on this analysis we will
make explicit the theoretical and methodological choices that back up our approach,
which we characterize as a comprehensive approach to argumentation. This approach is
founded notably on the notion of argumentative question (stasis) determining the
structure of the data that are supposed to be represented (modeled); it also assumes that
the evaluation of arguments falls to the arguers rather than to the analyst.

Keywords: Data- Debate- Figures- Orientation- Political argument- Question-

Representation.
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INTRODUCCION

Los estudios de argumentacidn se basan en una triple tradicion de investigacidon —retdrica,
l6égica y dialéctica- cuyos cimientos han sido las obras de Aristoteles y Cicerén. La
tradicién retérica de la argumentacién esta particularmente presente en los estudios de
retérica de los Estados Unidos* y en la Nueva Retdrica de Perelman y Olbrechts-Tyteca
(1958). El pensamiento légico de la argumentacién, desarrollado en todos los tratados de
l6gica tradicional, entrd en crisis por la formalizacidon de la ldgica a fines del siglo XIX;
Frege (1879), Auroux (1995) y Plantin (2005). La Ldgica sustancial de Toulmin (1958) y la
Légica Informal (Blair y Johnson, 1980; Walton, 1996) han propuesto abordajes de la
argumentacion como estudio de las formas de razonamiento, reconociendo la validez
condicional de encadenamientos diferentes de los de tipo deductivo e inductivo. La
pragma-dialéctica (van Eemeren y Grootendorst, 2004) ha desarrollado una teoria general
de la argumentacion como didlogo regulado orientado hacia la eliminacion de las
diferencias de opinidn, que es uno de los usos esenciales de la argumentacion. Estas
master theories de la argumentacién son los referentes fundacionales del campo
contemporaneo de los argumentation studies. Mantienen un didlogo critico constante y
fructifero, y sus experiencias y adquisiciones son ineludibles en toda reflexién sobre la

argumentacion.

Hay otras dos teorias de la argumentacidn que parecen particularmente originales, utiles
y estimulantes: la teoria de La argumentacion en la lengua, de Anscombre y Ducrot
(1983) y la Ldgica natural de Grize (1990). La primera pone el acento en las cuestiones
semanticas dentro de la lengua; caracteriza el sentido de todo enunciado por su
orientacién argumentativa, es decir, la clase de enunciados que admite como
continuacién dentro de un discurso gramaticalmente bien formado. La segunda pone el
foco en los aspectos cognitivos de la argumentacién, entendida como el modo de
esquematizacién que opera el discurso sobre los objetos. Con respecto a las teorias
precedentes, presentan la particularidad de ser teorias generalizadas de la argumentacion

(Plantin, en prensa, art. “Orientation”; “Schématisation”). Han construido conceptos que
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nos resultan indispensables, como la nocién de orientacion lingliistica de la Teoria de la

Argumentacién en la lengua, o la nocién de objeto de discurso de la Légica Natural.

No entraremos aqui en la estéril pugna de los fundamentalistas por intentar jerarquizar
estas teorias, partiendo de la reduccion de tal (o tales) enfoque(s) a tal (o tales) otro(s).
Todas nos parecen valiosas, y nos sentimos felices de colaborar en una disciplina que
admite la pluralidad tedrica, aun cuando esta pluralidad tenga que pagar el precio de una

(¢aparente?) dispersion de nociones y de métodos.

En el presente articulo hablamos de argumentacién mediante el lenguaje para indicar que
tomamos en consideracion tanto las problematicas semadnticas, que incumben a la
lengua, como las problematicas secuenciales, que competen al anélisis del discurso y de
las interacciones. Nos proponemos mostrar como algunas de las vias de reflexion
exploradas por estos enfoques tedricos permiten esclarecer datos argumentativos —lo
que constituye, a nuestro parecer, su razén de ser. Al mismo tiempo, pensamos que la
mejor manera de proponer una articulacion de dichas teorias consiste en “hacerlas

trabajar” con los datos.

Partiremos de un estudio de caso de programas televisivos emitidos al final de las
jornadas electorales (la noche de la primera ronda de las elecciones presidenciales
francesas de 2012° y la de las elecciones europeas de 2014)°. Observaremos cémo, a
partir de datos numéricos, de “datos en bruto”, los diferentes interlocutores construyen
discursivamente los resultados obtenidos con el fin de orientarlos hacia una conclusion
evaluativa especifica (“es un buen resultado” / “es un mal resultado”)’. Se trata de
mostrar que, a diferencia del enfoque que considera el lenguaje como un accesorio de la
argumentacion —indispensable, por cierto, para su comunicacién, pero poco digno de
interés—, lo que construye la orientacién argumentativa de los “hechos” y prepara los
enunciados que serviran de argumentos para determinadas conclusiones es precisamente
su puesta en discurso. Basandonos en este analisis, explicitaremos a continuacién las
opciones tedricas y metodoldgicas que han sostenido nuestro procedimiento, que

caracterizaremos como un enfoque comprensivo de la argumentacion®.
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1. Estudio de caso: La construcciéon argumentativa de los resultados electorales

Cualquiera que haya pasado por la experiencia del cierre de una jornada electoral de
envergadura no puede haber dejado de sorprenderse frente a esta evidencia: si bien, por
definicion, el voto ya ha sido emitido —y, en cierta medida, se puede considerar que “la
suerte estd echada”—, periodistas y politicos se entregan a una tarea desenfrenada de
construccion discursiva de los resultados, con el fin de conferirles una orientacion
argumentativa que responda a sus propios intereses, en el caso de los segundos, o0 a su

propia interpretacién del escrutinio, en el caso de los primeros.

1.1. La puesta en palabras
1.1.1. Los operadores argumentativos

Un primer trabajo que apunta a construir una orientacion argumentativa de los
resultados (que favorezca las conclusiones del tipo de “es un buen resultado” o “es un
mal resultado”) es el que se basa en la puesta en palabras. En particular, la utilizacion de
lo que Ducrot (1983) denomina “operadores argumentativos” rige la activacion de ciertos

topoi en lugar de otros, que a su vez definen ciertos encadenamientos preferidos.

Asi, cuando Ségolene Royal, comentando el resultado obtenido por Nicolas Sarkozy en la

primera ronda de las elecciones presidenciales de 2012, sostiene:

Sarkozy/ que solo recaudd el veinticinco por ciento de los votos/®

"solo"!, para retomar las palabras de Ducrot, inscribe 25% en una serie de resultados
decrecientes, es decir "orienta hacia lo menos" (invita a sacar del 25% obtenido por
Nicolads Sarkozy, las mismas conclusiones que hubiera avalado un resultado inferior)©.
Asi, la presentacion hecha por Ségoléne Royal del resultado de Nicolas Sarkozy prepara el

terreno, argumenta linglisticamente!?!, para una evaluacion negativa del resultado (en

IN.delaT.: « ne ... que » en el original en francés, en la frase: "monsieur Sarkozy/ qui ne recueille que
vingt-cing pour cent des voix/"
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particular, justifica el empleo de la denominacion "reprobaciéon" o "voto castigo",

recurrente en boca de los adversarios de Nicolds Sarkozy).

1.1.2. Porcentajes / valores absolutos

Otro procedimiento recurrente de presentacidén linglisticamente orientada de los
resultados electorales consiste en pasar de los porcentajes a los valores absolutos. Este
procedimiento orienta el resultado "hacia lo mas" en la medida en que un "nuimero
grande" (del orden, como minimo, del millédn) sustituye a un numero "pequefio” (del
orden de la unidad o la decena), y concretiza el resultado mediante la evocacion de los
electores, cuyo numero de votos —sea cual fuere— dificilmente pueda ser ignorado
publicamente por un politico en una democracia. Vemos claramente el interés que puede
presentar este procedimiento, en particular para los candidatos que han obtenido
resultados "pequefios". Asi, en las presidenciales de 2012, Eva Joly, a quien se atribuia 2%
al principio del recuento en el canal France 2 y que fuera denominada "Sefiora dos por
ciento", con absoluto desprecio por Gilbert Collard en ese mismo canal, comienza su

intervencion asi:

[...] quiero agradecer calurosamente / (.) al millon de francesas y franceses / (.) que me
han dado sus votos/ (.) y al hacerlo (.) han defendido (.) con su sufragio (.) a la ecologia (.)
a Europa (.) y a la Republica (.) ejemplar.

Notese que existe un redondeo estratégico de la cifra referida, puesto que 2% de los
votos corresponde, en realidad, a alrededor de 720.000 electores —lo que constituye una
aproximacién no desdefable. Esta aproximacidon se explica por el hecho de que el
" H z ” H H H H o ”

millén” constituye un umbral que es necesario franquear para significar “mucho”; los
resultados inferiores a un milldn nunca se expresan en valores absolutos durante estos

programas.
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1.1.3. Presentacion ordinal / presentacion cardinal

Finalmente, la eleccidn entre una presentacion cardinal (o numeral) de los resultados (por
ejemplo, "Francois Hollande obtuvo un 28,3% de los votos") y una presentacién ordinal
("Francois Hollande ocupa el primer lugar") refleja un trabajo similar de orientacion
argumentativa de los resultados. Prueba de esto es el hecho de que en 2012, el resultado
obtenido por Francois Hollande nunca fue mencionado por sus seguidores, que se
focalizaron sobre el orden de llegada de los candidatos, insistiendo generalmente sobre el

qgue "llega a la cabeza":

“es el candidato socialista el que llega eh: (.)a la cabeza / [...] él esta a la cabeza (.)de esta
primera vuelta” (Ségoléne Royal) / “han ubicado a Francgois Hollande (.)a la cabeza"
(Lionel Jospin) / “han puesto a Francois Hollande a la cabeza” (Jean-Marc Ayrault) /
“Frangois Hollande / (.) ESTA a la cabeza" (Manuel Valls) / "Frangois Hollande (.)que es el
mejor ubicado” / " (Laurent Fabius).

Esta eleccion de una presentacion ordinal es particularmente llamativa en los

|Il

comentarios de los resultados de las elecciones europeas de 2014. El “terremoto”, el
“shock”, el “maremoto”, la “bofetada” —para retomar las designaciones mas frecuentes-
es el primer lugar obtenido por el Frente Nacional, mas que el porcentaje que obtiene
(25%), lo que lleva a Roger Karoutchi (UMP) a lamentar que su partido no haya

constituido una lista comun con los centristas:

[...] pero en fin/ (.) si observamos globalmente / (.) si hubiéramos hecho una lista comuin /
estariamos alrededor de un treinta, treinta y uno por ciento / (.)lamentablemente / (.)y
estariamos delante del FN (.) lo simbdlico es fuerte (.) hubiéramos estado delante del
Frente Nacional \

El comentario de Karoutchi ilustra el interés de los razonamientos contrafacticos, que
permiten abrir un mundo posible mas aceptable frente a una realidad juzgada como
insostenible (en este caso, considerar un mundo donde el UMP estuviera "delante del

FN").
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1.2. La puesta en argumentos

Mas alld de esta puesta en palabras de los resultados obtenidos por los diferentes
candidatos, que los orientan argumentativamente hacia una evaluacién positiva o
negativa, esta uUltima puede ser objeto de una argumentacién retdrica, es decir, que
puede ser integrada, a modo de conclusién, dentro de una secuencia argumentativa mas

amplia, cuya aceptabilidad se apoye en una o mas premisas.

El procedimiento argumentativo mds masivamente utilizado para justificar
discursivamente las evaluaciones de los resultados obtenidos por los candidatos es el
recurso a la comparacion. El mecanismo principal de tales comparaciones es el siguiente:
"S1 es un buen resultado si S1 > S2", 0 "S1 es un mal resultado si S1 < S2". El argumento

1’2 sobre la que estdn distribuidos los

comparativo se apoya en una escala bidirecciona
resultados, potenciales argumentos para las conclusiones, “ser un buen resultado” o “ser

un mal resultado”

ser un buen resultado

A
sn
Sen
52
51
A4

ser un mal resultado

Figura 1. Distribucion de los resultados en una escala argumentativa

Asi, durante las elecciones europeas de 2014, incluso antes de la proclamacién de los

resultados, Michaél Szames, enviado especial del canal parlamentario francés LCP/Public
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Sénat en el Cuartel General del PS, sienta las bases de la evaluacién de los resultados que
llegarian mas tarde, con respecto, en primer lugar, al 16% obtenido por el partido en las

elecciones de 2009 vy, luego, al resultado obtenido en 1994:

[...] entonces, estos son los TRES escenarios trazados aqui en el partido socialista \ con el
16% / lo que seria/ (.) casi una victoria/ el mis/mo resultado que en 2009/ (.) seria (.)casi
(.) Inesperado para el partido socialista (..) por debajo del dieciséis por ciento / se di/ ria
(.) que es casi normal y teniendo en cuenta las dificultades actuales del gobierno/ seria (.)
casi / también una victo/ria (.) incluso si se redujera y estuviera por debajo / (.) por debajo
si / (.) alcanzara el resultado de Michel Rocard en el 94/ entonces ahi/ (.) habria que
plantearse SERias cuestiones en el partido socialista.

El resultado tomado como punto de referencia para la comparacién (el foro) es
primeramente el resultado obtenido por el Partido Socialista en las elecciones europeas
de 2009. Szames especifica las evaluaciones de los resultados que llegarian con respecto a
su posicién en relacion con ese foro: una equivalencia de resultados seria un argumento

”n u

para concluir una “victoria” “casi inesperada”, un resultado por debajo del foro (pero no
muy lejos) permitiria sostener una evaluacién en términos de “cuasi-victoria”; Szames
sustituye a continuacién el resultado de 2009 por un nuevo foro (el resultado obtenido
por Michel Rocard, cabeza de la lista socialista en 1994, a saber el 14,9%), entendiendo
que la aproximacién a ese resultado seria esta vez un argumento para una evaluacion

negativa (“habria que plantearse serias cuestiones”).

Las comparaciones nunca son definitivamente concluyentes, ya que siempre se les puede
oponer otra comparacion que conduzca a una conclusién diferente (Govier, 2001). Esta
versatilidad de la comparacién cuantitativa, cuya orientacidon argumentativa varia con la
posicién del que compara sobre el eje considerado, hace de esta un recurso valioso,
siempre susceptible de servir para la conclusidon deseada con tal de que se apoye en un
foro correctamente posicionado. Ahora bien, durante esas jornadas electorales, el
abanico de foros disponibles es muy amplio, desde los resultados obtenidos por otros
candidatos en la misma eleccion hasta los resultados obtenidos por los candidatos del
mismo bando en elecciones anteriores, pasando por el resultado obtenido en las
elecciones precedentes por el candidato saliente, sin olvidar el exuberante recurso

ofrecido por las previsiones de las diversas encuestadoras a lo largo de la campafa previa
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a las elecciones. Asi, en las elecciones presidenciales de 2012, la referencia a las
encuestas es un hecho masivamente invocado por los partidarios de Nicolas Sarkozy,
guienes subrayan que los resultados obtenidos por su candidato son superiores a los que

se habian previsto:

Xavier Bertrand: el resultado (.)es un resultado que es SOli/do (.)y y ademds esta claro / (.)
muchos pensaban que ya estaba todo jugado/ recuerden hace unas semanas (.) é(l) no
estaria ni siquiera en condiciones de llegar a la segunda vuelta, al parecer (.) i(l) incluso NO
ESTARIA (.) entre los dos primeros (.) y aqui lo tenemos hoy/ (.) yo tengo buena memoria
na/da mas

Ellos mismos sefialan que, a la inversa, Jean-Luc Mélenchon no obtuvo el "resultado

impresionante" que se habia anunciado:

Alain Juppé: yo diria que [...] la eleccién no se parece en nada a lo que nos habian
anunciado [...] El resultado impresionante anunciado para Mélenchon / (.) no llegé en
absoluto/

El contraste de los resultados obtenidos con los pronosticados obedece a la misma légica
qgue las otras formas de comparaciéon descritas anteriormente. El resultado de Jean-Luc
Mélenchon, inferior al que anunciaban las encuestas, puede ser considerado, desde esta
perspectiva como un mal resultado; el de Nicolas Sarkozy, superior al que se habia

anunciado, es, desde esta perspectiva, un buen resultado.

El examen de estas comparaciones de los resultados en un contexto interaccional permite
observar las objeciones o refutaciones a las que se enfrentan y extraer algunos elementos

de una critica comun de la argumentacién comparativa'3,

e Una primera reacciéon consiste en impugnar la verdad de las premisas y, en

particular, impugnar el resultado utilizado como foro.

e Otra reaccidon consiste en sugerir que la diferencia entre los resultados
comparados no es lo suficientemente significativa como para fundamentar Ia

evaluacion de uno de ellos.
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e Se puede poner en duda la comparacion teniendo en cuenta que descuidaria las
diferencias importantes entre las dos situaciones comparadas (se compararia por
ejemplo a un presidente saliente con un ex primer ministro, un resultado obtenido
dentro de un periodo de crisis econémica con uno obtenido en un periodo mas

favorable, etc.).

e Una reaccion habitual consiste también en presentar otra comparacién orientada

en sentido contrario y presentarla como mas concluyente.

e Por ultimo, se puede sugerir que una argumentacién comparativa no hace justicia
a las verdaderas cuestiones de la situacidon considerada (la verdadera cuestién no
consiste en que un candidato obtenga un resultado mejor que el anterior obtenido
por otro candidato de su partido, sino que el partido mismo obtenga un buen

resultado —que se deberd a los esfuerzos acumulados de los sucesivos candidatos).

Obsérvese que algunas de estas refutaciones se hacen eco de las criticas asociadas a la
argumentacion comparativa por las teorias normativas de la argumentacién (Brown,

1989; Eemereny Grootendorst, 1992; Whaley, 1998; Doury, 2009 y Walton, 2014).

1.3. Una argumentacion situada

Todos estos procedimientos, que contribuyen a argumentar linglistica o retéricamente la
evaluacioén de los resultados, son propios de todos los locutores que intervienen en los
comentarios de las jornadas electorales. Ademads, se observan algunos fendmenos mas
especificos, que nos recuerdan que el analisis de la argumentacion debe necesariamente
considerarse en relacidon con la situacién a la cual estd anclada y que contribuye a
modificar, en relacién con los locutores que la sostienen (que pueden ser, en el caso que
nos ocupa, periodistas o politicos), en relaciéon con el objeto al que remite (aqui, la
naturaleza misma de la eleccién), y con el momento en que tiene lugar (tanto en lo que

hace a la “pequefia historia” como, a veces, a la “Gran Historia”). En sintesis, la
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argumentacién es una accién situada y es en tanto accién situada como conviene

considerarla.
1.3.1. Periodistas / politicos

Nos detendremos en primer lugar en los comportamientos adoptados por las instancias
enunciativas mediaticas mismas (preguntas y comentarios de los periodistas, pero

también la eleccidn de la imagen, en particular en las transmisiones en simultaneo).

Lo que sorprende es el hecho de recurrir reiteradamente por parte de estas instancias al
registro emocional, que solo se presenta como respuesta a una solicitud de los
periodistas o muchas veces es directamente evitado por los politicos. Este recurso
muestra que los medios, mas que los politicos —hombres o mujeres— prefieren apostar a
la captacion mds que a la credibilidad (Charaudeau, 2006). La manifestacion mas
espectacular de las emociones ligadas a los comentarios de las jornadas electorales, y de
la significacion argumentativa que se les adjudica, aparece en las transmisiones en directo
desde los centros de campafia de los diferentes partidos. La disposicion emocional de los
militantes, a las que nos permiten acceder las transmisiones en directo, es incluso un
primer indice de los resultados del escrutinio, aun cuando todavia no se haya efectuado el
anuncio oficial de los resultados: las escenas de regocijo valen como evaluacion positiva
del escrutinio; las caras de derrota significan una evaluacidon negativa tan firme como los
adjetivos “decepcionante”, los operadores “no...sino”, o los sustantivos “fracaso” o
“reprobacién”. La puesta en imagen de las emociones muchas veces se destaca en los

comentarios:

Romain Messy (en directo desde el Cuartel General del Partido Socialista): si, de acuerdo
David (.) con los militantes del Partido Socialista quienes han/ recibido los resultados en
pantalla gigante en directo de France deux/ (.) con una explosién de alegria/
[Presidenciales 2012]

Un comentario similar de Guillaume Barret, quien en directo desde el Cuartel General del
Frente Nacional en las mismas elecciones evoca "una explosién de jubilo aqui eh cuando
los: resultados aparecieron en la pantalla detras de nosotros/ (.) pueden escucharlo/(.)".

Si bien muchas veces se considera que la emocion surge en forma descontrolada, en un
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contexto en el que la presencia de los medios es tan fuerte, su expresidon hiperbdlica de
parte de los militantes puede considerarse como una estrategia, y su explicitacion por
parte de los periodistas, como una forma de comunicar polifénicamente la evaluacién del

resultado que dicha expresidn supone.

Por lo demds, muchas veces los periodistas invitan a los politicos a expresarse en
términos de reaccion emocional: "Usted también estd afligido / hable con franqueza", le
dice Michel Grossiord a Bernard Debré al final de la jornada de las elecciones europeas;
en las presidenciales, David Pujadas interroga a Manuel Valls sobre "su sentimiento, su
impresién" después del anuncio de los resultados. Pero sea cual fuere la emocion
sugerida por los periodistas (y la evaluacidon del resultado hacia la que orienta), los
politicos se esfuerzan por resistir esta presion hacia lo emotivo, que seguramente juzgan

incompatible con la dignidad de su funcién:

David Pujadas: Gilbert Collard esta noche/ qué (.) usted gand/ (.) esta exultante/

Gilbert Collard [mostrando un rostro impasible]: en una democracia / se (.) se toma nota
de lo que quiere el pueblo eh/ (.) y yo quisiera en primer lugar decir a:: (.) a todos los
franceses y las francesas (.) que son la mancha imborrable*/ (.) la mancha imborrable/ (.)
gue tienen todo mi respeto y todo mi agradecimiento [Presidenciales 2012]

Observemos, por ultimo, la utilizacion de adjetivos subjetivos afectivos, para calificar los
resultados obtenidos por los candidatos, que "enuncian, al mismo tiempo que una
propiedad del objeto que determinan, una reaccion emocional del sujeto hablante frente
a ese objeto" (Kerbrat-Orecchioni, 1980, p. 84). En 2012, Fabien Namias calificaba como
"impresionante" el resultado de Marine Le Pen; pero el adjetivo afectivo mas
frecuentemente utilizado en los comentarios al final de la jornada electoral es el adjetivo
“decepcionante”, que califica los resultados juzgados por debajo de lo que se esperaba,
sobre todo el de Jean-Luc Mélenchon, a quien el periodista presente en la plaza Stalingrad

pregunta:

[...] sefior Mélenchon usted logré MENOS del doce por ciento ¢se siente decepcionado?
[Presidenciales 2012]

1.3.2. Dos elecciones, dos regimenes de comentarios
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A pesar de la transversalidad de algunos procedimientos, que volvemos a encontrar de
una jornada electoral a otra, cada una de estas estd estructurada por aspectos propios,
relacionados con la naturaleza de la eleccién (europea / presidencial / regional /
departamental / municipal), el tipo de escrutinio y la etapa considerada (primera o
segunda vuelta), y, por ultimo —aunque lo esencial de este estudio de caso apunta a
"desnaturalizar" los comentarios de los resultados y a hacerlos ver como construcciones

discursivas y no como espejos que reflejan "hechos"— a los resultados en si mismos.

Asi, muchos de los procedimientos descritos anteriormente tienen sentido en el contexto
del final del dia de la primera vuelta de las elecciones presidenciales. Dado que preparan
para la segunda vuelta, conviene refrenar tanto una eventual decepcién, como un

triunfalismo apresurado o sumar los resultados anticipandose a posibles alianzas.

Por otra parte, la estrategia que consiste en presentar cueste lo que cueste el resultado
obtenido como un buen resultado y rechazar las calificaciones de "derrota", que
predomina en las elecciones presidenciales de 2012, a veces no se aplica. Es lo que se
observa en las elecciones europeas del 25 de mayo de 2014, en razén del shock generado
por el resultado obtenido por el Frente Nacional®®. De modo que no es excepcional
escuchar intercambios conversacionales como el siguiente, en el cual Marie-Noélle
Lienemann reconoce, aunque a regafadientes, por un razonamiento contrafactico, la

derrota de los socialistas:

Michaél Szames: imaginamos/ Marie-Noélle Lienemann ¢ées un voto castigo/ por la
politica llevada/ por el actual gobierno de Manuel Valls?

Marie-Noélle Lienemann: bueno (.) si (.) es evidente finalmente que si todo fuera bien/ no
hubiéramos tenido este resultado

Del mismo modo, Roger Karoutchi, invitado a manifestarse por la UMP, concede:

[...] oh bien si les digo que estoy loco de contento: seria demasiado/ (.) mm he vivido dias
mas extra/fios

Sea como fuere, y a pesar del acuerdo sobre la evaluacidon negativa del resultado, los

partidos que obtuvieron un resultado poco satisfactorio prefieren rasgarse las vestiduras
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dentro de un conjunto de perdedores tan extendido como sea posible; de alli el éxito del
analisis del conjunto de los comentaristas en el estudio, que plantean que ningln partido,
salvo el Frente Nacional puede alegrarse del resultado obtenido ("un solo ganador,
muchos perdedores", sugiere, por ejemplo, Guillaume Petit en el canal parlamentario
LCP/Public Sénat). Asi, a los socialistas les interesa asociarse con los demas partidos en la
aceptacion de la derrota. En este sentido, David Assouline, interrogado sobre la derrota

del Partido Socialista, se resiste a la evaluacion negativa sugerida por el periodista:

[...] esta como yo yo he repetido/ la abstencién: masi/va (.) que fue por CIERTo mas fuerte
aun en la izqui/erda porque [...] la segunda cuestion es una victoria del Frente Nacional/
(.) [...] y esto reclama una reaccién de TODOS los Republicanos que deben comprender (.)
y de TODO el mundo TODO el mundo debe enfrentarse a su responsabilidad

Luego de estos elementos de anadlisis planteados mediante el examen de la construccion
argumentativa de los comentarios de resultados, vamos a retomar, a continuacién,
algunas caracteristicas del enfoque de la argumentacion que ha estado en la base de este

estudio de caso, y en particular:

. la importancia acordada a la dimension linguistica;

. el papel determinante de la construccién de los datos;

. la relacidn entre teorias, datos y la nocién de aplicacién que de alli se
desprende.

2. La argumentacion mediante el lenguaje

Nos interesamos muy particularmente en las cuestiones del lenguaje tal como son
abordadas, implicita o explicitamente, por las diferentes teorias del la argumentacién
mencionadas en la introduccién, adoptando, en funcién de los casos considerados, la

perspectiva del analisis del discurso o del analisis de las interacciones.

El analisis clasico de la argumentacién retdrica es para nosotros una forma de andlisis del
discurso (no decimos "su antecesor"). El discurso retdrico (o habilidad retdrica, en inglés

public address) corresponde al discurso en su acepcidn tradicional, es decir “aquello que,
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dicho en publico, trata de un tema con cierto método y cierta longitud" (Littré, art.
Discours). Esta nocidn de discurso como "public address" no tiene nada que ver con el
discurso tal como lo define Foucault (1969, 1971), pero entra perfectamente en el marco
de lo que actualmente denominamos "analisis del discurso" (Maingueneau 1976, 1990;
Charaudeau y Maingueneau, 2002) y nos parece que se encuentra en la linea de la
perspectiva de Perelman del "objeto de la teoria de la argumentacién" como "estudio de
las técnicas discursivas" orientadas a la persuasion (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1958, p.

5).

Coincidimos, en el ambito francéfono, con los trabajos de Amossy sobre "la
argumentacion en el discurso" (2000, 2008, 2012) que plantean que "la argumentacion es
indisociable del funcionamiento global del discurso" (Amossy, 2008) y proponen,
consecuentemente, integrar el analisis de la argumentacién al analisis del discurso. Sin
embargo, nuestra perspectiva se diferencia del enfoque de "la argumentacién en el
discurso" en tanto no defendemos una perspectiva "ampliada" de la argumentacion en el
discurso (que integra, ademas de los discursos con finalidad argumentativa, los discursos
con dimension argumentativa; cf. por ejemplo Amossy 2008). La generalizacion de la
nocion de argumentacion es correlativa a la de orientacion (Ducrot 1983), pero
consideramos que solo algunas orientaciones son argumentativas (y existen ademas
orientaciones descriptivas, narrativas, etc.). Del hecho de que haya efectivamente una

orientacién, no se puede concluir que haya una argumentacion.

Analogamente, el andlisis de la argumentaciéon se focaliza sobre algunos discursos o
fragmentos de discurso, cuya unidad de base es la secuencia argumentativa
(argumento(s) # conclusién); su delimitacidon es una tarea primordial y dificil. La nocién de
tipo de argumento es para nosotros una categoria central del analisis de Ia
argumentacién, en la medida en que restituye la coherencia de la secuencia
argumentativa y clarifica la dinamica interaccional en la que ingresa, prefigurando las

reacciones criticas a las que va a dar lugar.

La integracién del andlisis de la argumentacién al analisis del discurso (ver Plantin,

articulos sobre la argumentacion en Charaudeau y Maingueneau, 2002) se enriquece con
Traslaciones. Revista Latinoamericana de Lectura y Escritura, 3 (6)

M. Doury y Ch. Plantin 26



las referencias al sistema de la retérica clasica, que se encuentra desarrollado en Patillon
(1990). Existe una serie de trabajos que fundan su perspectiva en la retérica clasica y en
diversos elementos que proceden de las ciencias del lenguaje y de la comunicacién, por
ejemplo Declercq (1993), Robrieux (1993), Plantin (1990, 2005), Breton (1996), Tutescu
(2003), Danblon (2005) y Micheli (2012).

Por otra parte, es natural que se recurra al andlisis de las interacciones para tratar ciertos
intercambios argumentativos, en la medida en que el vinculo de la argumentacion y el
didlogo es tan antiguo como la argumentacion dialéctica. Los primeros estudios realizados
desde la perspectiva de las interacciones habituales se encuentran en Cox y Willard (eds.,
1982), Moeschler (1985), van Eemeren et al. (eds., 1987); hay desarrollos posteriores en

Doury (2001), Doury y Kerbrat-Orecchioni (2011) y Jacquin (2014).

La articulacién de estos dos enfoques de la argumentacién, el del analisis del discurso y el
del andlisis de las interacciones se produce mediante la nocion de dialogismo. Nosotros
adoptamos la perspectiva de Bajtin, que entiende el discurso dialdgico monolocutor como

una interiorizaciéon del discurso dialdgico (Bakhtine, 1978).

Si bien puede haber divergencias tedricas sobre las partes y las funciones respectivas del
lenguaje y del razonamiento en la argumentaciéon, comprobamos que los datos
examinados por estas teorias son datos linglisticos: basta abrir una obra cualquiera que
trate de la argumentacion comun para ver que la teoria se apoya en enunciados o pares
de enunciados (que pueden haber sido producidos por el andlisis o recopilados para los
fines del analisis); parrafos o secuencias textuales (practicamente siempre recopiladas);
interacciones o secuencias interaccionales (por lo general grabadas o transcritas). A los
datos recopilados se los llama auténticos, en el sentido de que no han sido producidos a
los fines del analisis, aun cuando hayan sido seleccionados, recortados y reunidos a esos

fines.

La argumentacién es, por lo tanto, una practica del lenguaje; pero lenguaje y discurso no
son transparentes. Hablar, y muy especialmente argumentar, no es "pensar en voz alta".

No se argumenta en ‘mentaliano’, sino mediante un discurso que se desarrolla en una
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lengua natural que estructura ese discurso. Las ciencias de la lengua y el habla tienen por

vocacion asignar a esa estructura una descripcién que la vuelva inteligible.

Vamos a dar algunos ejemplos de este enfoque:

Se representa de manera elemental la relacién argumento-conclusién como una relacién
biproposicional (Bruno Gollnisch, en 2014: "el partido (.) de quien estd/ en el gobierno/ (.)
eh recibe un 14 por ciento/ [proposicion 1] (.) es una verdadera crisis institucional
[proposicion 2]"). Esta relacidon entra en un capitulo absolutamente clasico del estudio de
las relaciones entre frases, de la gramatica de la yuxtaposicidn, de la coordinacion y la
subordinacién de los enunciados. El estudio de la conexién argumentativa es un capitulo

de esa gramatica.

La conclusion se presenta como la continuacién "légica" del enunciado. Pero tanto Grize
como Ducrot han mostrado que el valor argumentativo de un enunciado depende de su
estructuracion interna y estd vinculado al sentido mismo de los lexemas que lo
componen. Cuando, en 2014, Michel Grossiord destaca que el "PARtido Socialista esta por
debajo del 15%/ en CATORce coma ocho por ciento/", la formulacion misma del resultado
obtenido por el PS "contiene" la conclusién (la evaluaciéon negativa del resultado). Dicho
de otro modo, el discurso natural estd "sesgado"; no respeta el principio légico de
independencia de la conclusidon con respecto al argumento: el argumento contiene
siempre en alguna medida la conclusidn; la relacion argumento-conclusién remite
también a la reformulacién. Es un hecho que hay que tener en cuenta cuando se trata de

lo razonable o de la peticidn de principio en argumentacion.

La forma de la argumentacion pocas veces es biproposicional; argumentos y conclusiones
se presentan con frecuencia en forma de discursos desplegados. Las argumentaciones (y
en particular, las argumentaciones por las consecuencias) adquieren por lo general
dimensiones novelescas (aunque en el estudio de caso abordado mds arriba, el contrato
mediatico impone limites drasticos a la amplitud de las argumentaciones aportadas por

los diferentes intervinientes). Su estudio utiliza los instrumentos de la Textlinguistik, de la
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gramatica de la enunciacién, ademas de todos los producidos por la teoria del discurso y

la estilistica del texto y de la palabra.

Para poder funcionar como argumento, un enunciado debe ser, si no indiscutible, al
menos indiscutido. Hay una estilistica de la verdad de los hechos y de la sinceridad de los
locutores, que se interesa precisamente en el arte de dejar implicito y de no dar pie a la
polémica. En el caso del comentario de Roger Karouchi reproducido mas arriba, se podria
recurrir a la estrategia que consiste en acreditar la sinceridad del locutor mediante la

puesta en escena de cuanto le cuesta reconocer la verdad.

Desde el punto de vista del lenguaje, un tipo de argumento es un "pattern discursif", y
una argumentacion particular, una instanciacién de ese pattern. Desde el punto de vista
linglistico, esto se entiende en términos de enunciado genérico y de actualizacién. A
partir de las argumentaciones comparativas que apuntan a justificar la evaluacién de los
resultados, se podria desprender algunas reglas de puesta en discurso de este tipo de

argumento e identificar algunos de los patterns asociados.

Discurso y contra-discurso presentan de manera diferente sus objetos y personas de
referencia (para unos Nicolas Sarkozy, en 2012, "resistié bien", alli donde, para otros, fue
"reprobado"”) y no los relacionan de la misma manera. La lexicometria puede aportar

mucho al estudio de este tipo de fendémeno.

Fendmenos de este tipo llevan a pensar que los datos de la argumentacién pueden ser
analizados de manera coherente en términos de gramatica y de estilistica del discurso
argumentativo. Seamos claros: no se trata de lanzar advertencias a los analistas de la
argumentacion ldgicos, filésofos, socidlogos, psicélogos, sino solamente de sugerir que a
veces puede servir tener bajo el brazo una gramatica y un diccionario, sustentados en una

buena filosofia del lenguaje.

No somos especialistas en epistemologia de la ciencia; ni siquiera de las ciencias
humanas, pero en los parrafos siguientes presentamos algunas reflexiones sobre la forma
general del trabajo que desarrollamos con sus contrapartes metodoldgicas mas

evidentes.
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3. Datos

Nuestra investigacion otorga una gran importancia a la cuestion de los datos y a las
preguntas relacionadas en cuanto a la estructuracién de los datos pertinentes para tal
investigacion particular. Se ubica dentro de la corriente abierta por la linglistica de
corpus en general y por los estudios de la interacciéon en particular, tal como se han
constituido a fines del siglo XX. Sabemos que, contrariamente a lo que sugiere el término,
los "datos" no se reciben sino que se construyen sobre la base de criterios que deben ser
explicitados. Construir y estructurar, conservar, hacer accesibles esos datos, es parte

esencial del trabajo cientifico, costosa en tiempo y dinero.

3.1. Cuestion argumentativa y heterogeneidad de los datos

Los datos, sin embargo, son copiosos; su abundancia y su heterogeneidad requieren que
los corpus sean construidos en funcidén de un principio organizador, que permita decir si,
y en qué medida, un dato debe formar parte del corpus. En el caso de la argumentacion,
consideramos que lo que provee el principio de pertinencia que regula la constitucion del
corpus es la pregunta argumentativa (en el estudio de caso presentado anteriormente,
esta pregunta es la determinacién de la evaluacion de los resultados obtenidos por los
diferentes candidatos). La forma general de los datos asociados a una pregunta es un
conjunto de discursos que sostienen las diversas respuestas que le son dadas, en sus
sistemas de alianzas y de oposicién (Plantin, en prensa, art. Stase; Question). Las
interacciones argumentativas presentan la ventaja de proporcionar inmediatamente

datos de este tipo.

Es muy complicado constituir un corpus haciendo un inventario de las intervenciones
argumentativamente articuladas a tal discurso del presidente o a tal suceso que haya
provocado una emocion social, y reconstituir lo que Ebel y Fiala (1983) denominaron una
"red argumentativa" completa (p. 196). Por razones de comodidad, normalmente se toma

por objeto, dentro de este espacio discursivo, un sub-corpus (en el caso presentado mas
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arriba, los comentarios al final de la jornada electoral de las cadenas TF1 y France 2 para
2012, los del canal parlamentario LCP/Public Sénat para 2014) o una simple secuencia.
Pero no hay que perder de vista el hecho de que esta secuencia forma parte de un corpus

mas amplio, cuya consideracién puede facilitar el analisis.

Se entiende que la argumentacién remite al didlogo y al mondlogo, borra las fronteras
entre oralidad y escritura, las mismas cuestiones pueden ser debatidas en los dos
registros, en géneros y formatos muy diferentes. El espacio discursivo instaurado por la
pregunta es, por lo demas, totalmente abierto, multi-géneros, multi-espacios, multi-
formatos. Los tipos de datos pertinentes para el estudio de la argumentacién son, por lo

tanto, heterogéneos.

3.2. Dimensién interaccional / interdiscursiva de la argumentacion

Hemos preferido organizar esta heterogeneidad de los datos argumentativos sobre la
base de principios interaccionales e interdiscursivos. La interaccion tiene, en primer lugar,
la virtud de encuadrar bajo un formato comun discurso y contra-discurso. En este sentido,
simplifica el trabajo de construccién de un corpus, en la medida en que todo episodio
interaccional en el que se presenta un diferendo ratificado es un "buen tema" para el

estudio de la argumentacion, solo hay que circunscribir correctamente sus fronteras.

Los procesos interaccionales son internalizados por el discurso monoldgico segun
mecanismos que remiten al dialogismo y la polifonia. Reciprocamente, esta
argumentacion de los discursos monoldgicos dialdgicos puede ser externalizada bajo la
forma de didlogo. Desde el punto de vista de la educacion en la argumentacion, la
experiencia muestra que los estudiantes experimentan mucha dificultad para explicitar

las formas de didlogo ocultas en esos mondlogos.

Lo anterior se refiere a los datos lineales, tal como los constituimos para el estudio de un
caso (de una pregunta argumentativa). Datos relacionados con preguntas diferentes
pueden agruparse también de manera transversal, con miras a documentar y discutir una

cuestidn tedrica, por ejemplo la estructura de la argumentacién por el derroche o los
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modos de posicionamiento del discurso de oposicion en relacidon con el discurso de

propuesta.

4. Teorias, datos, aplicaciones

A continuacién, quisiéramos intentar precisar la visién que tenemos, en el caso de la
argumentacion, de la relacion de una teoria con sus datos y de lo que se entiende por

"aplicacion de una teoria".

4.1. La teoria como lenguaje

Los estudios de la argumentacion se desarrollan como una ciencia discursiva, es decir una
ciencia cuyo discurso se desarrolla en una lengua comun. Su sintaxis es la de la lengua
comun, y sus conceptos se expresan mediante términos cuya significacion esta vinculada

a sus significaciones habituales.

Los conceptos corresponden, entonces, a palabras "sujetas a régimen". Estan coordinados
en un lenguaje analitico o "teoria". "Coordinados" significa que son definidos de manera
homogénea (lo mds posible) en su sustancia y en las relaciones que mantienen unos con
otros: las definiciones deben ser no contradictorias (o al menos compatibles), no
redundantes (o al menos, no demasiado); y, por ultimo, su conjunto debe ser completo y
bastante abundante para dar cuenta (lo mejor posible) de un "pequeifio mundo" de datos

fundamentales.

4.2. Interdependencia datos / teorias

Por otra parte, un lenguaje tedrico se define en funcion de los datos de los que se
pretende dar cuenta; solo por elipsis se habla de "teoria" como término absoluto; una
teoria es siempre una "teoria de — ". El hecho de tener su correlato en ciertos datos no
hace que una teoria sea "impura", sino que, por el contrario, funda su pertinencia. Una

teoria es, entonces, una herramienta que permite construir representaciones (modelos)
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de los datos vinculados a esta. Reciprocamente, los problemas encontrados en el curso de

esta construccidon hacen evolucionar a las teorias.

Entonces, vemos a la linglistica de la argumentacién como una ciencia natural,
comprensiva, que se basa en la observacién. Supone una educacién en la observacién de
los datos. El enfoque lingliistico de la argumentacion proporciona herramientas que,
combinadas con otras herramientas compatibles procedentes de la teoria clasica de la
argumentacion, permiten construir representaciones adecuadas y clarificadoras de la

actividad argumentativa.

4.3. Adecuacion descriptiva, adecuacion explicativa

Una buena teoria tiene dos virtudes esenciales: debe ser adecuada desde el punto de
vista descriptivo y explicativo (utilizamos y adaptamos aqui términos e ideas procedentes
de Chomsky, 1964). Estas formas de adecuacion caracterizan a un enfoque comprensivo

de la argumentacion.

4.3.1. Adecuacion descriptiva

Una teoria es descriptivamente adecuada si las descripciones que permite construir
corresponden a la intuicién, presentan una imagen correcta y coherente de las intuiciones
del argumentador informado. Por ejemplo, pretender describir la argumentacidn habitual
sin tomar en cuenta la subjetividad o la emocién no es descriptivamente adecuado;
hablar sistematicamente de fallacies of emotion tampoco lo es, en la medida en que la
emocién puede ser legitima y argumentada, como comprobamos con una primera mirada

a los datos (Micheli, 2010; Plantin, 1998 y 2011).

Podemos reforzar la condicién de adecuacién descriptiva tomando como referencia no ya
los saberes comunes sino los saberes compartidos por la comunidad de estudios de la
argumentacién; nos solicitara, entonces, por ejemplo, que los diversos tipos de

argumentos estén correctamente identificados.

Traslaciones. Revista Latinoamericana de Lectura y Escritura, 3 (6)

M. Doury y Ch. Plantin 33



4.3.2. Adecuacion explicativa

Una teoria es adecuada desde el punto de vista explicativo si las descripciones que
permite construir arrojan alguna luz nueva sobre los datos, si mejora la comprension del
locutor-argumentador informado o incluso del especialista en la argumentacion. Por
ejemplo, la nocién de escala argumentativa propuesta por la teoria de la argumentacién
en la lengua (Ducrot, 1980) tiene un valor explicativo en tanto permite integrar a la teoria

de la argumentacion los fendmenos de gradualidad.

Si una representacion se encuentra desfasada en relacién con la intuicién informada, no
por eso es incorrecta. Pero el analista debe, entonces, pasar a otro nivel y mostrar que su
representaciéon da, por ejemplo, mas coherencia a la descripcion global, o que aclara o
revela hechos que permanecian ignorados. La adecuacidon explicativa prima sobre la

adecuacion descriptiva.

Esta concepcion general del trabajo sobre la argumentacion requiere algunas precisiones
sobre oposiciones habituales, tales como la oposicidon "teorias vs practicas", "tedricos vs
pragmaticos", "enfoques tedricos vs enfoques empiricos"; y también sobre qué significa

"aplicar una teoria" o "toda teoria de la argumentacion es necesariamente normativa".

5. éEnfoques tedricos versus enfoques empiricos?

Por lo general se habla de aplicacién cuando se "pone en funcionamiento" un modelo de
la argumentacién con datos empiricos. El estudio de las argumentaciones que se
desarrollan en torno al trazado de una linea de Tren de Alta Velocidad o al desarrollo de

un aeropuerto atafie a la aplicacidn de la Teoria de la Argumentacion.

Una mirada a las ciencias de la vida nos permitird ir un poco mas lejos en la exploracidn
de las relaciones entre teoria, datos y aplicacion. La teoria de la evolucion se define en
relaciéon con un conjunto de datos a los que se aplica, en el sentido de que apunta a dar
cuenta de ellos, a saber "la diversificacién de las formas de vida": "Las explicaciones

cientificas de la diversificacion de las formas de la vida que aparecen en la naturaleza,
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desde las primeras formas de vida hasta la biodiversidad actual, se denominan 'teorias de

la evolucién' ".1®

En el siguiente punto se habla de aplicacion de esta teoria, pero en un sentido diferente al
anterior: "éSe puede aplicar la teoria de la evolucién a las sociedades? / La teoria de la
seleccion natural, que supone la competencia y el andlisis de las determinaciones del

medio, ¢ permite comprender la historia humana?’ "

Aqui se propone poner en funcionamiento esta teoria con nuevos objetos, que no forman
parte de su ambito de definicion original, por ejemplo, las sociedades. Se parte de una
analogia "forma de la vida / forma de la sociedad"; "evolucion de los organismos /
historia":

La aplicacion de las tesis emitidas por el sabio inglés a las sociedades humanas ha dado

origen en las ultimas décadas a una disciplina, la psicologia evolucionista, que postula que
la psicologia también estd sometida a los mecanismos de la seleccién natural®®.

Vemos que la expresion "aplicar una teoria a nuevos datos" no tiene el mismo sentido
segun los datos denominados "nuevos" correspondan o no al ambito de definicion de la
teoria. Ni la psicologia, ni la sociologia corresponden al area de definicion de la teoria
darwiniana; si se fracasa en demostrar que "las sociedades humanas" o "la psicologia"
evolucionan segun las leyes de Darwin, no se estd refutando la teoria darwiniana, en la
medida en que estos objetos no son "formas de vida" en el sentido darwiniano del

término.

En cambio, si ponemos en funcionamiento la teoria de la evoluciéon con datos que
pertenecen a la misma categoria de objetos sobre la cual fue definida, no se estd en
absoluto en el mismo procedimiento. Por ejemplo, si encontraramos una "forma de vida"
cuya evolucién entra manifiestamente en contradiccidn con las leyes darwinianas, habria
gue hacer algo al respecto. Un popperiano diria que la teoria ha sido falseada; un

pragmatico diria que siempre se puede intentar repararla.

Desde nuestro punto de vista es imposible dejar de lado la teoria para dedicarse a los

datos o dedicarse a la teoria dejando de lado los datos. Todo abordaje de los datos se
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hace en funcién de una teoria. Si olvidamos la teoria, la descripcidon serd amorfa; si la
teoria olvida sus datos, si en lugar de los datos toma la inspiracion del momento tratada
de manera alusiva, la teoria es pobre y precaria. No basta con desatender los datos para

hacer que la teoria sea pura.

Por lo expuesto anteriormente, rechazamos las oposiciones tales como "teorias vs
practicas", "tedricos vs pragmaticos". Se puede hablar de enfoque tedrico para referirse a
un procedimiento que construye y trabaja con sus datos con la finalidad explicita de
reformular la teoria, y de enfoque empirico cuando el procedimiento utiliza la teoria para
construir una representaciéon de los datos. En los dos casos, teoria y datos son
inseparables. No existe ninguna gran teoria que no requiera ser retrabajada a partir de
datos; y si los datos se dejan subsumir perfectamente por la teoria, esto muestra a la vez

que la teoria es sdlida y que los datos son triviales.

6. Las normas en la representacion

Tomar en cuenta la pregunta argumentativa no solo ofrece el principio de pertinencia que
permite construir un corpus, sino que ademas permite plantear la cuestién del
procesamiento adecuado de las normas de la argumentacion. Para nosotros, las
estrategias normativas forman parte de los datos y deben estar representadas como tales

en el modelo (Plantin, 1995y 2009; Doury 2008).

En este mismo sentido, estamos en desacuerdo con una idea que viene de la doxa
predominante en los argumentation studies, que plantea que una teoria de la
argumentacion seria necesariamente normativa, o que si un enfoque de la argumentacion
es digno de ser denominado "teoria" es en razén de su cardcter normativo; en otras
palabras, que la descripcidn de los datos deberia estar orientada a su evaluacién y que el
producto final del andlisis deberia ser un veredicto tal como "esta argumentacién es / no

es valida".

En este punto, simplemente seguimos la costumbre lingtliistica: se ha propuesto mas

arriba considerar la conexiéon argumentativa como un capitulo de una gramatica de los
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textos. Ahora bien, "gramatica" no es sindnimo de "gramdtica normativa". Seguimos

también, entonces, la via abierta por el autor de Fallacies cuando plantea que:

[..]the logician'® does not stand above and outside practical argumentation or,
necessarily, pass judgement on it. He is not a judge or a court of appeal, and there is no
such judge or court: he is, at best, a trained advocate. It follows that it is not the logician’s
particular job to declare the truth of any statement or the validity of any argument
(Hamblin 1970, p. 244-245).

El hecho de que este enfoque no sea normativo no significa que sea ciego a las normas.
Nuestro enfoque toma perfecta cuenta de un rasgo fundamental de las argumentaciones
habituales, el hecho de que sean permanentemente evaluadas, ya que la argumentacion
es una actividad critica evaluativa. Podemos hacerlo porque una teoria de la
argumentacion basada en la nocién de pregunta y de articulacién entre discurso y contra-
discurso integra, en calidad de datos, las evaluaciones producidas por los actores de la
argumentacion: asi, asociamos a la presentacion de las argumentaciones comparativas
gue justifican la evaluacién de los resultados al final de las jornadas electorales, el analisis
de las refutaciones a las que dan lugar, sacando a la luz, de este modo, algunas vias de la
critica habitual de la comparacién. Argumentar es implicarse en un proceso permanente
de evaluacién, implicita o explicita. Las refutaciones y objeciones son evaluaciones
negativas en acto. Presentar una proposicidon frente a otra proposicion equivale a una
evaluacidn negativa de la proposicién preexistente; las marcas de acuerdo que recibe una
proposicién son evaluaciones positivas de esa proposicidon. La evaluaciéon puede estar
explicitada, por ejemplo, mediante expresiones "meta" evaluativas, como: "iEso no se
sostiene! jEs un sofisma! jUna tonterial!". La adquisicién y la puesta en marcha de los
mecanismos y los niveles de evaluacién son esenciales para el aprendizaje de la

argumentacion.

Decir que la evaluacidén es asunto de los participantes no significa que la evaluacion
producida por tal o cual participante forzosamente sea valida, terminante. La evaluacidn

es un proceso dialéctico, puede ser evaluada esta misma en el turno de habla siguiente.
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7. La argumentacion es una accidn situada

Por ultimo, la argumentacién comun es una accion situada (Suchman, 1987). Esta nocidn
ha sido introducida para destacar la importancia del contexto en el que se sitla la accién,
pero también para tener en cuenta las (re)definiciones permanentes del contexto en

funcion de la accidn en curso, y reciprocamente.

Como todas las producciones lingliisticas habituales, la argumentacion estd marcada por
sus condiciones de enunciacién y de interacciéon: es lo que hemos tratado de mostrar en
nuestro estudio de caso, recordando algunas pistas de variaciones discursivas inducidas
por la condicion de los participantes (periodistas o politicos) o por la eleccion considerada

(contraste entre las presidenciales de 2012 y las europeas de 2014).

Las dimensiones intersubjetiva?® e interaccional no pueden ser consideradas como un
suplemento comunicacional del discurso argumentativo, que marca la adaptacion
contingente de un contenido a un contexto. Esto implica, por ejemplo, que las
dimensiones afectivas y emocionales de la comunicacion verbal deben ser tomadas en
consideracion dentro de la teoria de la argumentacion; y si el hecho de tomar en
consideracion la subjetividad nos hace retdricos, esperamos que los retéricos acepten

admitirnos en sus filas.

Lo razonable en la argumentacién también estd 'situado’, en el sentido de que estd
vinculado no a un sistema de reglas universales que dominan todas las actividades
humanas, sino a normas y procedimientos locales, "reglas del lugar": lo razonable en la
corte de justicia no es lo razonable en la asamblea deliberante. En términos generales, lo
razonable se busca en algun lugar de los meandros de las reglas de buena educacién, de

las maximas conversacionales, los reglamentos y costumbres asamblearias.

En tanto accion situada compleja, la argumentacion incluye no solo fenédmenos que
remiten al ethos?! y al pathos, a las personas, sus intereses, valores, motivos y emociones,
sino también a sus sistemas de conocimientos, asi sean fragmentarios y mal articulados,
gue se pueden relacionar con el logos. La coexistencia de los registros éthico, pathético y
légico no debe llevar a subestimar la consistencia de este ultimo. En efecto, se puede

invalidar la actividad argumentativa habitual comparandola con el ideal socratico de un
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intercambio de objetividades y de verdades tales que podrian circular en un didlogo con

los dioses.

Pero no por eso la verdad es inaccesible a los intercambios habituales, en los que el
predicado "jes cierto!" se aplica a veces de manera satisfactoria a las contribuciones de
algunos participantes. En tanto accion terrenal, la argumentacion responde plenamente
al arte de la prueba, tal como se construye y se administra en una amplia familia de

ciencias, que van de la fisica a la medicina, la historia y la investigacidn judicial.

Las variaciones en cuanto al dmbito del saber en el que se inscribe la argumentacion
llevan a variaciones del lenguaje que la expresa. En su uso habitual, el lenguaje estd
sistematicamente orientado, o sesgado, lo cual no necesariamente lo vuelve radicalmente
falaz. Buscar un lenguaje "neutro", que excluya la subjetividad y la intencionalidad, es
internarse en la via de la construccién de un orto-lenguaje cuyo léxico y sintaxis estén
regidos por las leyes del calculo y la inferencia formal, totalmente distinto del lenguaje
comun. Este procedimiento es posible, legitimo, comun; se pone en funcionamiento en la
dificil transicion del lenguaje habitual a los lenguajes del conocimiento. Implica una
ruptura con lo razonable habitual en la lengua y en el discurso, que trata una parte

determinada de los asuntos humanos comunes.

Recurrir a un lenguaje de conocimiento revela la ambiciéon epistémica de la
argumentacion pero esta puede realizarse sin negar por ello su dimensién intersubjetiva.
La "subjetividad epistémica" se toma en cuenta en el estudio de los procesos guiados de
construccion de conocimientos, en particular en la educacidn cientifica elemental. La
investigacion actual en argumentacion es particularmente activa e innovadora en el area
de la educacion cientifica, donde se argumenta para aprender y se aprende a argumentar.
En términos generales, en tanto actividad de razonamiento, la argumentacién se basa en
informacién, conocimientos y procedimientos estructurados; en su trabajo
argumentativo, el locutor puede verse implicado en un proceso de construccion de
saberes. Este punto nos separa de los retdricos que no admitirian como bases de la

argumentacién mas que lugares comunes articulados por el sentido comun.

Traslaciones. Revista Latinoamericana de Lectura y Escritura, 3 (6)

M. Doury y Ch. Plantin 39



CONCLUSION: UN ENFOQUE COMPRENSIVO DE LA ARGUMENTACION

En sintesis, abordamos la argumentacion como actividad lingliistica que tiene que
vérselas con la fuerza estructurante del lenguaje, en la que puede apoyarse y de la que
puede, si lo necesita, desprenderse; como una actividad subjetiva en todas las
dimensiones de la subjetividad, incluyendo la subjetividad epistémica; como una
interaccion critica, en la cual los evaluadores son los participantes. La tarea de los
estudios de la argumentacién consiste en construir un lenguaje analitico sustancial y
coherente, que haga posible la construccion de representaciones esclarecedoras de los

datos construidos, que permitan someterlo a prueba.

Estas representaciones pueden, en cierta medida, ser restituidas a los argumentadores
informados (adecuacion descriptiva); en todos los casos, deben esclarecer esas practicas
(adecuacidén explicativa). Sobre esta base, retomando la expresién de Max Weber (1913),
hablaremos de enfoque comprensivo de la argumentacién, es decir, un enfoque que
tome en cuenta el sentido que los interlocutores dan a sus actividades argumentativas,
los saberes que construyen a partir de esas actividades y sus intenciones, tales como alli

se manifiestan.

En particular, tomamos en serio y reconocemos el valor de las evaluaciones reciprocas

gue otorgan a sus actividades argumentativas.
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