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RESUMEN

El uso de informacion derivada del andlisis de conjuntos faunisticos para discutir
una variedad de problemas zooarqueoldgicos (v.g. econdmicos, simbdlicos,
paleoecoldgicos), depende de manera critica de la evaluacion del impacto de: a)
procesos bioestratindmicos y diagenéticos que producen destruccion Gsea
diferencial y b) problemas de muestreo que introducen sesgos en los perfiles de
representacion de partes esqueléticas de un taxon determinado. En general, estas
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evaluaciones se realizan individualmente, caso por caso o comparando casos, sin
utilizar una referencia externa comun (i.e. una linea de base). El uso de dicha
referencia o linea de base permite medir el grado en que los perfiles de las partes
esqueléticas coinciden o se desvian de una expectativa especifica. El objetivo de
este trabajo es presentar un método analitico basado en el uso de diferentes lineas
de base, con el objetivo de evaluar el significado de multiples perfiles de partes
anatémicas de guanacos (Lama guanicoe) provenientes de sitios arqueoldgicos
del Holoceno tardio del sudeste de la Region Pampeana.

Palabras clave: Perfiles esqueléticos, guanaco, procesos atricionales, linea de base,
comparacion.

ABSTRACT

The use of information derived from the analysis of faunal assemblages to discuss
a variety of zooarchaeological problems (i.e, economic, symbolic,
paleoecological), depends crucially on the evaluation of impacts from: a)
biostratinomic and diagenetic processes that produce differential bone
destruction and b) sampling problems that introduce biases in the representation
profiles of skeletal parts of a given taxon. In general, these evaluations are carried
out individually, on a case-by-case basis or by comparing cases, without using a
standard external reference (i.e., a baseline). Using such reference or baseline
makes it possible to measure the degree to which skeletal part profiles agree with
or deviate from a specific expectation. The aim of this paper is to present an
analytic method based on the use of different baselines, with the goal of
evaluating the meaning of multiple profiles of anatomical parts of guanaco (Lama
guanicoe) from archaeological sites of Late Holocene age from the southeastern
Pampean Region.

Keywords: Skeletal profiles, guanaco, attrition, baseline, comparison

INTRODUCCION

El anélisis de los perfiles de representacion de partes esqueléticas —en esencia,
un andlisis de las frecuencias de tales partes en uno o mas conjuntos
arqueofaunisticos (Gifford-Gonzalez 2018; Lyman 1994, 2008)— constituye, desde
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hace décadas, uno de los pilares de la investigacion zooarqueoldgica y tafonémica
(Marin-Arroyo y Ocio 2017; Munro y Bar-Oz 2004). Dicho analisis, sistematizado a
partir de los trabajos seminales del paleontélogo y zooarquedlogo estadounidense
Theodore E. White (v.g. White 1952, 1953, 1954; para una pormenorizada
reconstruccion de la biografia intelectual de T. E. White, ver Lyman 2016), estuvo
desde el comienzo orientado a explicar la variabilidad con la cual se encuentran
representados, en los sitios arqueoldgicos, los huesos de diferentes taxones. Si
bien el interés primario de White se centro en las decisiones humanas vinculadas
con los muy variados patrones de explotacion de las presas (v.g. técnicas de
procesamiento y transporte), este autor rapidamente se dio cuenta de que es
necesario no solo dar una explicacion razonable de la presencia de los elementos
encontrados, sino también de la ausencia de los no encontrados (White 1956: 402).
Entre las posibles razones de ausencia, White (1956: 402) tuvo en cuenta los
accidentes de conservacion y de muestreo, asi como decisiones tecnolggicas tales
como la fabricacién de instrumentos dseos y su consecuente uso y descarte en
diferentes lugares. En efecto, hoy se acepta que la mayoria de los conjuntos
arqueofaunisticos combinan algun grado de transporte selectivo y destruccion in
situ, los cuales son factores que afectan a la representacidn relativa de los
elementos de un taxén en cada sitio particular (Cleghorn y Marean 2004; Stiner
2002).

El andlisis de perfiles de representacion de partes esqueléticas gano popularidad
entre las décadas de 1970 y 1990, impulsando la creacién de diversas unidades y
técnicas de andlisis cuantitativo, asi como también la realizacién de
observaciones actualisticas (naturalistas y experimentales) y estudios
etnoarqueologicos (v.g. Binford 1978, 1981, 1984, 1988; Bunn 1982; Bunn y Kroll
1986, 1988; Grayson 1984; Stiner 1991). En particular, el andlisis de frecuencias de
partes esqueléticas se vio favorecido por el desarrollo de unidades cuantitativas
tales como el numero minimo de elementos (MNE) (Bunn 1982, p. 35) y de
medidas derivadas de éste como las unidades animales minimas (MAU y %MAU;
sin estandarizar y estandarizadas, respectivamente) (Binford 1978, 1984) y el %
de Supervivencia (Brain 1981; Stanford 1976), un equivalente matematico del %MAU
(Lyman 2008: 238, 254). Los perfiles de representacion de partes esqueléticas
basados en tales unidades analiticas han sido empleados para discutir un amplio
espectro de procesos culturales y naturales, incluyendo fenémenos tan disimiles
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como la obtencion de presas, el procesamiento y las estrategias de transporte de
osamentas o de sus partes, el transporte hidrico yla actividad de carnivoros, entre
muchos otros (v.g. Binford 1978; Faith y Gordon 2007; Marean y Frey 1997;
Thomas y Mayer 1983; White 1952, 1953, 1954; ver revisiones en Gifford-Gonzalez
2018; Lyman 1994, 2008; para el caso argentino, ver entre otros Alvarez 2012;
Bonomo y Massigoge 2004; Ferndndez 2010; Gutiérrez 2004; Kaufmann et al.
2021; Lopez 2008; Mange et al. 2020; Marchionni et al. 2010; Mengoni Gofialons
1999; Mondini 1995; Oliva et al. 2010). A medida que se fueron ampliando los
contextos de aplicacion de los estudios sobre representacion de partes
esqueléticas, asi como incrementandose el conocimiento acerca del impacto de
los procesos tafonémicos sobre los conjuntos arqueofaunisticos, fue aumentando
de manera concurrente la conciencia, en la comunidad zooarqueoldgica, acerca
del problema de la equifinalidad, i.e. el hecho de que diferentes procesos pueden
tener efectos similares (Lyman 1994, p. 38). Esto condujo, hacia fines de la década
de 1990 y comienzos del presente siglo, a una crisis e impasse en el estudio de los
perfiles de partes esqueléticas, 1o cual llevo a algunos autores (v.g. Dominguez-
Rodrigo 1999, p. 16) a sostener que tales estudios poseen un limitado valor para
la zooarqueologia. Desde una perspectiva mas positiva, sin embargo, el problema
de la equifinalidad condujo a diferentes investigadores (v.g. Bar-Oz y Munro 2004;
Bartram y Marean 1999; Beaver 2004; Faith y Gordon 2007; Lam et al. 1998;
Marean y Cleghorn 2003; Marean y Kim 1998; Rogers 2000a, 2000b; Stiner 1991,
1994, 2004) a identificar y analizar algunas de las causas potenciales del
fenémeno y a proponer nuevas técnicas para resolverlo (para una sintesis del
problema, ver Marin-Arroyo 2009; Munro y Bar-Oz 2004). En este contexto, se han
desarrollado diferentes métodos de andlisis tales como el estudio de la
representacion por regiones anatémicas (anatomical region profiling o ARP)
(Stiner 1991, 1994), la diferenciacién entre partes anatémicas de alta y baja
supervivencia (Marean y Cleghorn 2003), la aplicacién del principio de maxima
verosimilitud o probabilidad (maximum likelihood principle) (Rogers 2000) y del
indice de uniformidad de Shannon (Faith y Gordon 2007) (para una discusién de
los méritos relativos de tales métodos ver, entre otros, Faith y Thompson 2018,
Marean 1998; Marean y Kim 1998; Marean et al. 2004; Marin-Arroyo 2009; Marin-
Arroyo y Ocio 2017; Outram 2001, 2004; Pickering et al. 2003; Stiner 2002).
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El énfasis puesto, durante las dos ultimas décadas, en el problema de la
equifinalidad en relacion con la interpretacion del significado de las variaciones
intra e intersitio en los perfiles de representaciéon de partes esqueléticas tuvo,
como efecto indirecto, el que el problema de la comparabilidad y comparacion
entre conjuntos y perfiles quedara relegado a un segundo plano. Debido a ello,
poco se avanzo en el desarrollo de nuevos y mejores modos de establecer
comparaciones. En este contexto, el objetivo del presente trabajo es introducir
una técnica de andlisis comparativo de perfiles de partes esqueléticas de
artiodactilos, basada en el uso de lineas de base (Morales 2022). Con el fin de
ilustrar aspectos técnicos vinculados con su implementacion, se abordard, como
caso de estudio, el andlisis de conjuntos arqueofaunisticos de guanaco asignados
al Holoceno tardio, procedentes de sectores serranos y de llanura del area de
Ventania (provincia de Buenos Aires). El objetivo no es discutir aspectos
especificos del registro arqueofaunistico de dicha regiéon sino poner de
manifiesto, mediante un ejemplo, las ventajas de esta aproximacion en términos
no s6lo de su contribucién al estudio comparativo de perfiles de representacion
de partes esqueléticas, sino también de su aporte a la interpretacion de tales
perfiles en un marco regional.

LINEAS DE BASE PARA EL ESTUDIO COMPARATIVO DE PERFILES DE
REPRESENTACION DE PARTES ESQUELETICAS DE ARTIODACTILOS

La arqueologia es una disciplina inherentemente comparativa (Smith y Peregrine
2011; Vale et al. 2017). En efecto, la comparacidon es necesaria para tratar
diferentes aspectos del registro material, ya que es practicamente imposible
identificar o comprender un objeto o conjunto de relaciones desconocidos sin
compararlos con una o mas entidades equivalentes conocidas (Smith y Peregrine
2011). No existe un unico método de comparacion que pueda ser considerado, en
si mismo, como el mejor o el mas apropiado en toda situacién (Drennan et al.
2011). Una de las formas de comparacion implementadas en arqueologia y otras
ciencias es aquella que hace uso de una linea de base. En los siguientes apartados
nos referiremos a la idea general de linea de base y al uso especifico que puede
darse a este recurso para la comparacion de perfiles de representacion de partes
esqueléticas de artiodactilos.
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Concepto general de “linea de base”

En la investigacion cientifica, el término “linea de base” hace referencia a, por lo
menos, dos nociones hasicas: a) la primera medicion, con valor diagndstico, de un
conjunto de indicadores o variables que sirve para establecer las condiciones
iniciales o el punto de partida de un proyecto o de una intervencion; b) una
referencia externa comun que permite medir en qué grado los valores de una
variable (constituyan éstos una serie temporal 0 no) se alejan o se acercan a dicha
referencia. Esta ultima definicidn es la apropiada en funcién de la naturaleza de
nuestro problema de estudio, por lo que nos detendremos brevemente en ella.

Cuando tenemos una cantidad fluctuante de una determinada variable, una
referencia o linea de base puede permitir medir las desviaciones en uno u otro
sentido respecto de ella. En un estudio comparativo pueden utilizarse diferentes
lineas de base, ya que no hay una unica posible, por lo que establecer cudl es la
mas apropiada a utilizar responde a una cuestiéon empirica segun el problema a
analizar. En la Figura 1 se observan los movimientos diarios, en términos
porcentuales, de apreciacion o depreciacién de cuatro monedas latinoamericanas
en relacién con el délar estadounidense. En este ejemplo, el ddlar se comporta
como una referencia externa comun (i.e. una linea de base) que permite
establecer la comparacion simultdnea del comportamiento de las otras monedas
durante un determinado periodo (en este caso, a lo largo de un mes). Que el délar
sea utilizado en esta comparacion como una linea de base es una decision
arbitraria y contingente, resultado de los acuerdos monetarios de Bretton Woods
de 1944, que consolidaron a la economia estadounidense como la hegemonica
tras la Segunda Guerra Mundial (Reyes Konings 2010; Van Dormael 1978). Para
actuar como referencia, el dolar no necesita ser la moneda de mas valor o la mas
fuerte (de hecho, no lo es; BankBazaar 2023), s6lo se requiere el acuerdo
mayoritario del sistema politico-econémico global. Algunos de los aspectos
sefialados en el ejemplo precedente aplican, también, a las lineas de base factibles
de ser utilizadas en estudios zooarqueoldgicos.
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Figura 1. Grafico de lineas que representa los movimientos diarios, en términos porcentuales, de cuatro
monedas latinoamericanas (peso argentino, peso colombiano, peso mexicano y real brasilefio) en relacién con
el délar estadounidense, que acttia como linea de base comparativa (linea horizontal negra) Fuente: imagen de
los autores a partir de Investing.com.

Lineas de base para la comparacion de perfiles de representacion de
partes esqueléticas de artiodactilos

La idea de utilizar una referencia externa para analizar, de manera comparativa,
perfiles de representacion de partes esqueléticas no es nueva, ya sea que el
término “linea de base” se mencione de manera explicita 0 no. Cuando los/as
zooarquedlogos/as piensan en una linea de base, lo que mayoritariamente les
viene a la mente es el esqueleto completo de un animal. A este respecto, podemos
citar como ejemplos las siguientes afirmaciones:

The comparison of the relative frequencies of skeletal elements from archaeological
fauna (observed) with a complete skeleton model (expected) pinpoints what parts
of the skeleton are under or overrepresented, and provides a springboard to ask
why and how specific skeletal parts were deleted from the assemblage. (Munro y
Bar-0z 2004, p. 2)
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The model of a complete animal is where a paleozoological taphonomist
starts. Measuring how a collection of bones and teeth of a taxon differ from
a collection of complete skeletons of that taxon is the first step toward
answering the ultimate taphonomic question: How and why are these
bones and teeth here and in the condition that they are whereas other
bones and teeth are missing or in different condition. (Lyman 2008, p. 216)

El esqueleto completo de un animal, en tanto modelo ideal, es sin dudas una linea
de base relevante y tal vez la que primero debiera considerarse en un andlisis
comparativo, por ser la mas aprehensible de manera intuitiva. Sin embargo,
considerar que dicho modelo es el unico posible para comparar frecuencias de
partes esqueléticas es equivalente a creer —volviendo al ejemplo del apartado
anterior—que la comparacion del valor relativo de un conjunto de monedas debe
ser hecha siempre utilizando, como referencia externa, no la moneda mas util
segun algun criterio sino sdlo la mas fuerte. Proponemos aqui, entonces, que otra
linea de base relevante puede ser, dentro de una region dada, un conjunto 6seo
correspondiente a un determinado taxén con caracteristicas tales que permitan
mantener “controlados”! al menos dos de los tres grandes factores vinculados con
la formacién de dicho conjunto: 1) el entorno del pasado, que determind qué
animales estuvieron disponibles para ser cazados o aprovechados; 2) el
comportamiento de el o los agente/s implicado/s en la acumulacion local de
huesosy 3) el efecto de los procesos postdepositacionales, tales como el transporte
fluvial, el pisoteo, la disoluciéon mineral, la meteorizaciéon o la accién de
microorganismos, entre otros. Si en una comparacion dos de estos factores
pueden ser mantenidos constantes o controlados de manera razonable, entonces
las diferencias entre los conjuntos se pueden atribuir, con alguna probabilidad, al
tercer factor (Klein y Cruz-Uribe 1984).

En una region dada, la cuestion es entonces establecer qué conjunto puede ser
utilizado como una referencia o patron de comparacion apropiado. Entre las
caracteristicas ideales que un tal conjunto debiera poseer, pueden mencionarse
las siguientes:

1 Controlado en el doble sentido de “conocido” y de “mantenido constante” en un determinado experimento o
en una comparacion (Cruz-Uribe, 1991, p. 467; Klein y Cruz-Uribe 1984, p. 7).
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1) bajo numero de taxones identificados (NTAXA) en relacién con la
sumatoria del numero de especimenes identificados por taxon (ENISP), el
cual debe ser alto segiin estandares regionales;

2) bajo rango de dispersion cronoldgica de las dataciones radiocarbdnicas
disponibles;

3) alto valor del nimero minimo de individuos (MNI) para la especie objeto
de anélisis;

4) ausencia de items materiales que permitan suponer, para el lugar de
donde éste proviene, un uso diferente del meramente utilitario;

5) distribucion espacial circunscripta (i.e. delimitada) de los elementos dseos
que lo integran;

6) bajo impacto de factores bioestratinémicos y diagenéticos que impliquen
destruccion 6sea in situ o eliminacién postdepositacional via transporte
por parte de agentes bhidticos y abidticos.

La expectativa general es que, en conjuntos resultantes de un proceso
acumulativo de relativamente larga duracion (donde tipicamente se produce un
bajo input de huesos? por unidad de tiempo), a medida que aumenta la ZNISP
(variable independiente indicativa del tamafio de la muestra total) aumenta el
NTAXA (variable dependiente), como un efecto del muestreo (Lyman 2015). Si la
LNISP es alta pero el NTAXA es bajo, esta relacidn atipica podria ser sintomatica
de un rapido input de huesos en el deposito (i.e. elevada tasa de depositacion)
(Grayson 1998), lo cual deberia reflejarse, a su vez, en una baja dispersion de las
fechas radiocarbonicas obtenidas para el conjunto. Al mismo tiempo, si la ENISP
es elevada y el nivel de fragmentacion de los huesos es bajo o moderado, lo
esperable es que el MNI (en este caso, de la especie mas representada) sea
también alto (Lyman 2008). Un MNI alto disminuye la probabilidad de que en el
conjunto estén reflejados aspectos meramente idiosincrasicos en el manejo de las

2 A los fines de simplificar el discurso, en este trabajo utilizaremos de manera frecuente “hueso” o “huesos” —
siguiendo a Lyman (1987, p. 251)— como un término genérico para connotar hueso, asta, y diente. En este
sentido, el término englobaria a todos los tejidos duros presentes en las especies de interés.
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presas y de sus productos (i.e. mientras mas individuos de la especie de presa
estén representados en un conjunto 0seo, mayor sera la probabilidad de que
dicho conjunto refleje patrones culturales mds que variaciones individuales en el
comportamiento de los cazadores/procesadores/consumidores). Si estas tres
condiciones se cumplen, aumentardn las chances de que en el relativamente
rapido proceso de formacion del conjunto haya operado una misma légica de
obtencion, procesamiento, consumo y descarte de las presas y de sus restos. Esto
permitiria controlar, al menos parcialmente, el comportamiento de los agentes
humanos implicados en la formacion del conjunto depositado (sensu Klein y Cruz-
Uribe 1984).

El conjunto a ser utilizado como referencia o linea de base comparativa deberia
reflejar, lo mejor posible, el comportamiento cotidiano de la poblacion de agentes
humanos implicada en su formacion. Por lo tanto, la ausencia de items materiales
o de cualquier otro indicio que haga suponer un uso diferente del meramente
utilitario del lugar de donde proviene el conjunto permitiria descartar, dentro de
ciertos limites (los limites 16gicos impuestos por la evidencia negativa; Damer
2005; Wallach 2019), contextos de formacién menos corrientes (v.g. rituales).
Considerar como linea de base a un conjunto “atipico” segun algun criterio
precisable (ver Morales 2022, p. 42-43), podria sesgar la comparacién y dificultar
la interpretacion de los resultados.

Si la distribucion espacial de los huesos se encuentra circunscripta dentro de
limites mds o menos precisos —como en el caso de estructuras positivas (v.g.
monticulos), negativas (v.g. pozos, depresiones), recintos, cuevas o abrigos—, y
dependiendo del tamafio del drea implicada, es mas probable que el conjunto fosil
(sensu Klein y Cruz-Uribe 1984) coincida con el conjunto muestreado (idem). Esto
se debe a que la chance de excavar el depdsito de manera completa es mas alta
en estos casos que en los de acumulaciones de huesos no bien delimitadas.

Por ultimo, la baja prevalencia de destruccién 6sea in situ (i.e. atricion en el
sentido de Lyman 1994) permitiria mantener en un minimo —y por lo tanto
controlado— el efecto de confusion de los factores postdepositacionales sobre las
inferencias conductuales (i.e. aumentaria la probabilidad de que la estructura del
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conjunto reflejara, principalmente, el comportamiento de el/los agente/s de
acumulacion).

Es poco probable que un conjunto dseo determinado, entre los existentes en una
region, cumpla con todos los requisitos arriba especificados. Bastaria, sin
embargo, que satisficiera la mayoria de tales requerimientos de forma total o
parcial y de una manera que pueda ser especificada y explicitada.

Protocolo de comparacion

A continuacién, describiremos el conjunto de pasos que proponemos seguir para
efectuar una comparacion de perfiles de representacion anatémica de especies
de artiodactilos, basada en el uso de una o mas lineas de base. Cabe sefialar, sin
embargo, que si bien diseflamos este protocolo considerando este orden de
mamiferos placentarios —y, dentro de este orden, particularmente a los
camélidos—, el mismo puede ser adaptado para efectuar comparaciones entre
especies pertenecientes a otros érdenes o clases.

El primer paso consiste en seleccionar la unidad de andlisis cuantitativo a
emplear en la comparacion. Recomendamos utilizar el %MAU, ya que presenta
ventajas frente a alternativas tales como el MNE o el MAU. La principal de ellas es
que, al ser una variable estandarizada, permite comparar graficamente muestras
de diferentes tamafios, normalizandolas en una misma escala (Lyman 2008, p.
239). La desventaja frente a otras unidades es que la estandarizacion produce
valores dificiles de analizar de manera estadistica, ya que la influencia del
tamafio de la muestra se encuentra enmascarada por la estandarizacién y, como
consecuencia, puede ejercer efectos no deseados sobre los resultados de
determinados analisis estadisticos (Breslawski 2023, p. 268; Lyman 2008, p. 240).

El segundo paso consiste en establecer una linea de base tedrica (LBT). Un modelo
tedrico apropiado es aquel en el cual se encuentra controlada la influencia de los
factores bioestratinémicos, diagenéticos, sulégicos y tréficos (sensu Clark y
Kietzke 1967). Dicho modelo asume el ingreso al sitio de presas completas, sin
dafios en los huesos debido a las técnicas de procesamiento y consumo implicadas
y sin pérdida Gsea posterior debido a otros agentes y procesos bioestratinémicos
0 diagenéticos. Este modelo también asume la recuperacion completa y la
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conservacion total del conjunto, sin pérdida de elementos debido a las prdcticas
de extraccion, traslado, almacenaje y andlisis arqueoldgico. Bajo estas
condiciones, el MAU de los elementos presentes en el conjunto ideal (i.e. todos los
huesos del esqueleto) seria un numero natural cualquiera (i.e. = 1) —el mismo
para cada elemento— y, consecuentemente, el %MAU de todos los elementos
presentes igual a 100.

El tercer paso consiste en establecer la linea de base empirica (LBE), segun los
criterios especificados en el anterior apartado.

El cuarto paso consiste en realizar un andlisis exploratorio de los datos, que puede
incluir, entre otros procedimientos, el calculo de las estadisticas descriptivas de la
LBE y de cada uno de los conjuntos 6seos problema (COP) (i.e. aquellos conjuntos,
dentro de una region, que se desea comparar contra la LBE regional), la
evaluacion de la correlacién no paramétrica entre el %MAU de la LBE y el de cada
COP y una prueba no paramétrica para evaluar las diferencias en %MAU entre
pares de grupos (i.e. entre la LBE y cada COP).

El quinto paso es calcular las distancias que separan a cada uno de los COP
respecto dela LBT yla LBE. Una clase de distancia apropiada y sencilla de obtener,
calculada a partir de los valores de %MAU de todos los conjuntos considerados,
es la euclidiana. La distancia euclidiana es, simplemente, la distancia geométrica
entre puntos —calculada a partir de datos crudos (i.e. no estandarizados)—
dentro del espacio euclidiano n-dimensional. Se calcula como distancia entre
pares de coordenadas (x,y):

Distoy= /T (x, — )2 (1)

El sexto paso es calcular, para cada uno de los COP, la diferencia (Dif) entre los
valores de %MAU de cada uno de los elementos del esqueleto y los
correspondientes de la LBE [i.e. Dificop.Lep)]:

Difcop-18e)- %MAU COP — %MAU LBE 2).
El séptimo y ultimo paso es graficar las Dificor1er) calculadas con (2) mediante el

uso de graficos de linea, de manera andloga a la Figura 1.
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En las siguientes secciones ejemplificaremos la aplicacién de este protocolo a un
caso de estudio particular. Se espera, de este modo, poner de manifiesto las
posibilidades y limitaciones del enfoque propuesto.

CASO DE ESTUDIO

Conjuntos 6seos problema (COP)

Los conjuntos dseos a comparar corresponden a cuatro muestras de guanaco
procedentes del sector sur del Area Ecotonal Himeda Seca Pampeana (4drea de
Ventania y llanura adyacente, provincia de Buenos Aires; Oliva 2006) (Figura 2).
Los sitios de donde provienen los conjuntos—La Montafia 1, Laguna Los Chilenos
2, San Martin 1 y Laguna de Puan 1— se encuentran ubicados en diferentes
entornos ambientales (intraserranos y de llanura). Los mismos poseen un dispar
tamafio muestral —parcialmente dependiente de diferencias en el esfuerzo de
muestreo (Tabla 1)—y diferentes historias tafonémicas (Morales 2022). Los sitios
considerados han sido asignados, mediante fechados radiocarbénicos, a distintos
momentos del Holoceno tardio (Tabla 1).

Oceano Atldntico

Figura 2. Ubicacion de los sitios arqueoldgicos de donde provienen los cuatro COP y la LBE considerados en
este trabajo [COP: LM1 (La Montafia 1); LCH2 (Laguna Los Chilenos 2); SM1 (San Martin 1); LP1 (Laguna de
Puan 1); LBE: ZS3 (Zanjén Seco 3)]. Fuente: imagen de los autores.
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ID copP Edad cal 20 (afios | Sup. | Vol. NISP = =MNE MNI | NISP/
l. AP)* 2 3
cal. AP) (m?) | (m SMNE
LP1 Laguna de 3964-3397 43 385 | 56 31 2 1,81
Puan 1
SM | SanMartin 1 3208-2777, 2727- | 38 418 | 393 133 5 295
1 2365
LCH LosChilenos2 = 2401-2135 350 24 60 20 1 3,00
2
LM | LaMontafa1 668-556; 514-158 15 75 22 10 2 22

1

Tabla 1. Resumen de la informacion referente a la cronologia, superficie y volumen totales excavados, medidas
de abundancia taxonémica, de partes esqueléticas y de fragmentacion de los cuatro COP considerados en este
trabajo. Fuente: Morales 2022.

La Montafia 1 (LM1):

Se encuentra ubicado en un dmbito intraserrano. En funcién de los hallazgos
efectuados en el sitio (restos dseos faunisticos, fragmentos de cerdmica y
elementos liticos y de molienda), fue clasificado como un espacio de actividades
multiples (Catella 2014; Oliva 2000). El conjunto arqueofaunistico esta integrado
por 1279 restos Gseos, habiéndose determinado para guanaco un NISP de 22 y un
MNI de 2. La distribucion de los valores de %MAU (por intervalos) se muestra en
la Figura 3. Diversos andlisis realizados sobre el conjunto arqueofaunistico
permitieron observar que, en lineas generales, los huesos exhiben alteraciones
superficiales y estructurales provocadas por la accion de las raices de las plantas
(v.g. marcas, fisuras, fracturas, disolucidon quimica de la superficie dsea) y de la
actividad bacteriana (v.g. elevada porosidad, tincién con Mn02), asi como pérdida
mineral por disolucidn, producto del régimen hidroldgico de recarga al que se
encuentran sometidos los sedimentos que los contienen (Morales 2022; Morales
et al. 2018).
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Figura 3. Perfiles de representacion de partes esqueléticas (%MAU) de guanaco en los cuatro COP analizados
en este trabajo. Fuente: imagen de los autores.

Laguna Los Chilenos 2 (LCH2):

Se ubica en un ambiente de llanura, en un sector de playa de la laguna Los
Chilenos. Los trabajos realizados permitieron recuperar gran cantidad de
material faunistico y artefactos liticos, aunque no se realiz6 una caracterizacion
del sitio en términos funcionales (Catella 2014; Barrientos et al. 1997). El conjunto
arqueofaunistico estd compuesto por 2792 restos dseos y procede de
recolecciones superficiales y sondeos estratigraficos. La muestra de guanaco esta
conformada por un NISP de 58 y un MNI de 2. La distribucién de los valores de
%MAU (por intervalos) se muestra en la Figura 3. El registro 6seo se caracteriza
por exhibir evidencias de meteorizacion, posiblemente debido a la dindmica del
cuerpo lagunar, que presenta ciclos de crecimiento y retroceso que modifican
constantemente el ambiente y erosionan los depdsitos que contienen los huesos,
generando la reexposicién de estos a los agentes de la superficie (Catella 2014;

ANALES DE ARQUEOLOGIA Y ETNOLOGIA 78-2 (jul-dic 2023) - eISSN 2591-3093 - ISSN 0325-0288 33


https://revistas.uncu.edu.ar/ojs3/index.php/analarqueyetno
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2591-3093
https://portal.issn.org/resource/ISSN/0325-0288

Natalia Soledad Morales, Fernando Walter Pablo Oliva, Luciana Catella y Gustavo Barrientos

Morales 2022). Ademas, presentan mala conservacidn de la microestructura 6sea
producto de la actividad bacteriana, favorecida por la textura franco-arenosay el
buen drenaje de sus sedimentos (Morales 2022; Morales et al. 2018).

San Martin 1 (SM1):

Se situa en un ambiente de llanura, en una antigua planicie de inundacion en la
cuenca media del arroyo Chasicd. Durante las actividades de excavacion se
recuperaron numerosos restos oseos faunisticos, diversos artefactos liticos,
gasteréopodos marinos, fragmentos de pigmento mineral y cuentas de collar
(Catella 2014; Oliva, Gil y Roa 1991). La diversidad de material arqueoldgico
permitié proponer que, en el lugar, se habrian desarrollado actividades de
formatizacion de instrumentos y reactivacion de filos, fabricacidn de cuentas de
collar y tareas de faenamiento y probable consumo de presas (Oliva, Gil y Roa
1991). Se recuperaron 8720 restos Oseos, estando conformada la muestra de
guanaco por un NISP de 393 y un MNI de 5. La distribucion de los valores de
%MAU (por intervalos) se muestra en la Figura 3. Los estudios realizados sobre el
material 6seo de guanaco indican que la accién hidrica habria influido en la
representacion de partes, transportando fuera del sitio aquellos elementos con
mayor potencial de movilidad y acumulando los restantes en sectores del paisaje
de baja energia (Oliva et al. 2010). El material 6seo presenta, en general, buena
conservacion macroestructural e histolégica, pero una pobre conservacion de la
fase orgéanica del hueso (i.e. colageno) (Morales 2022; Morales et al. 2018).

Laguna de Puan 1 (LP1):

Se encuentra ubicado en un ambiente intraserrano, en la costa O de la isla de la
laguna homénima. Los trabajos arqueoldgicos llevados a cabo en el lugar
permitieron recuperar materiales liticos asociados con restos arqueofaunisticos
en posicion estratigrafica, aunque no se realizé una caracterizacion del sitio en
términos funcionales (Oliva, Moirano y Saghessi 1991). El conjunto
arqueofaunistico estd compuesto por 1612 restos dseos, habiéndose identificado
para guanaco un NISP de 56 y un MNI de 2. La distribucion de los valores de
%MAU (por intervalos) se muestra en la Figura 3. El material 6seo evidencia
buena conservacion macro y microestructural (Morales et al. 2018), destacandose
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por presentar un conspicuo revestimiento de CaCOs. Sin embargo, al igual que
sucede con LCH2, los materiales del sitio han estado expuestos a los efectos de la
erosién hidrica en épocas recientes, tanto por el avance y retroceso de la laguna,
como por la escorrentia superficial debido a la pendiente del terreno (Morales
2022).

Linea de base empirica (LBE)

Para la seleccion de una LBE apropiada, se reuni6 una base de datos de conjuntos
6seos de guanaco del Holoceno tardio del Sudeste de la Regién Pampeana,
excavados y/o analizados durante los ultimos 40 afios. La muestra resultante (n=
18; Tabla 2) no es exhaustiva, pero silo suficientemente representativa como para
permitir una adecuada eleccidn. Se incluyeron sélo aquellos casos para los cuales
existe informacion publicada para la totalidad de las variables consideradas:
superficie total excavada en el sitio, NTAXA y ENISP (muestra arqueofaunistica
total), NISP, MNI y EMNE (submuestra de guanaco). A partir de estas variables se
calcularon las siguientes variables derivadas: NTAXA/ZNISP (medida ponderada
de riqueza taxondmica), NISP/Sup (medida de densidad espacial) y NISP/ZMNE
(medida del grado de fragmentacién del conjunto). Con los datos de MNI y de las
variables derivadas estandarizados (puntajes z), se realizaron dos analisis
exploratorios multivariados: componentes principales y medias k (4 grupos y 10
iteraciones). La clasificacion resultante (Figura 4) permitié identificar a dos
posibles candidatos, a saber, Nutria Mansa 1 componente inferior (NM1ci) (Grupo
2) y Calera Cubeta 2 (CC2) (Grupo 4), ya que ambos conjuntos poseen una muy
baja riqueza taxondémica en relacion con el tamafio de la muestra y un elevado
valor de MNI. Sin embargo, NM1ci es un sitio que no ha sido excavado en su
totalidad —sus limites no han sido identificados—, ha estado sujeto a erosién y
presenta un alto grado de fragmentacion in situ (Bonomo 2005; Kaufmann et al.
2021). Por su parte, CC2 es un conjunto interpretado como resultado de
actividades rituales (Alvarez 2012). Por estos motivos, ambos conjuntos fueron
descartados. Los conjuntos constituyentes de Grupo 1, Paso Mayor Yacimiento 1
(PMY1) y Zanjon Seco 2 (ZS2) poseen una baja densidad espacial, un bajo valor de
MNI y una alta riqueza taxondmica, por lo cual también fueron descartados. Esto
permitié limitar la busqueda al interior del Grupo 3, cuyos conjuntos se
caracterizan por poseer una densidad espacial intermedia, un alto valor de MNI,
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un grado intermedio de fragmentacién y una riqueza taxonémica baja. Dentro de
este grupo se destaca Zanjon Seco 3 (ZS3), que posee un MNI de 11.

ID Conjunto Grupo Sup |NISP NISP/ MN XMNE NISP/ NTAX NTAXA XNISP Factor Ref.
k- (m?) Sup |I SMNE A /ZNISP 1
medias

37,5

ZS2 |ZanjonSeco?2 1 0

132 35 6 (132 100 5 0,021 243 0953 1;2

PMY |Paso Mayor Yl

A 8,00 38 |48 3 132 119 4 0,027 (148 |1396 3
1 S1-2, niv. sup.

e Nl 230 1989 'g651 28 1834 1085 11 0000 84391 -3169 4

ci 1, comp. inf. 7

ZS3 | ZanjénSeco3 3 150 (567 1378 |11 567 100 4 0007 572 0028 1;2

C1gi Claromeco T, | 21072 34 5 66 109 5 0005 1008 0312 56
comp. inf.

PV  PasoVanoli 3 700 177 24 1 15 113 4 0009 444 0736 3
Las

LB3 Brusquilas3 3 800 405 506 6 266 152 11 0005 2372 0152 7
i)

qs1 Quequen 3 250 1226 90 |7 137 165 9 0003 13526 -0011 58
Salado 1
Cortaderas,

Ces : 3 400 319 80 6 184 173 8 0009 864 0335 9
comp. inf.

B2 2 3 125257 206 4 137 188 5 0010 494 0473 9
Brusquillas 2

g1 S 3 150 162 108 5 81 200 6 0012 505 0471 9
Brusquillas 1 0

CC4 Calera,Cub.4 '3 025 342 ;368' 5 152 225 2 0005 367 -0271 10

e | EIEME, g %0 182 33 5 75 243 11 0005 2250 0096 10
comp. sup. 0

LTni ;"’;Toma'”"" 3 86'0 382 68 6 155 246 8 0011 730 0294 10

CEl G S g 120 273 2275 3 110 248 2 0007 280 0244 10

i comp. inf.

CC1c Calera, Cub.1 120 792 6600 7 284 279 4 0005 853 -0298 10

s comp.sup.

L -2gunala 180 353 196 3 81 436 3 0004 818 0144 11
Barrancosa 1 0

3208,
CC2 (Calera,Cub.2 4 050 1649 5°°% 13 625 264 9 0002 5135 1595 10

Tabla 2. Conjuntos 6seos procedentes de sitios del SE de la Regién Pampeana (provincia de Buenos Aires)
(referencias bibliograficas: 1. Politis et al. 2004; 2. Favier Dubois y Politis 2017; 3. Frontini 2013; 4. Bonomo
2005; 5. Leon 2014; 6. Bonomo et al 2008; 7. Massigoge et al. 2018; 8. Leon 2020; 9. Massigoge 2009; 10.
Alvarez 2012; 11. Messineo 2008). Fuente: tabla de los autores.
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Figura 4. Grupos de conjuntos 6seos de guanaco del SE de la Regién Pampeana resultantes del andlisis de
medias k, ordenados verticalmente de acuerdo con el Factor 1 calculado a partir del andlisis factorial de
variables zooarqueoldgicas cuantitativas estandarizadas (puntajes z) (para la descripcién de las mismas, ver
eltexto). A laizquierda de cada grupo se indican sus respectivas caracteristicas. Fuente: imagen de los autores.
Zanjon Seco 3 es un sitio unicomponente, localizado en el Area Interserrana
bonaerense (Figura 2), que ha sido interpretado como los restos parcialmente
conservados de una acumulacién secundaria de desechos (Favier Dubois y Politis
2017; Politis 1984; Politis y Tonni 1985). Si bien existe una unica datacion
radiocarbonica para este conjunto, realizada a partir del colageno de huesos de
guanaco [1450 + 50 afios radiocarbonicos AP (LP-1089) (Politis y Beukens 1991)],
existen indicios que permiten suponer que, en la estructura de forma
aproximadamente oval —cuyos limites estaban bien definidos (Politis 1984;
Politis y Tonni 1985)—, se encontraban representados individuos procedentes de
uno o unos pocos eventos de matanza masiva de guanacos (Politis y Salemme
1990, p. 367). Esto sugiere un corto periodo de formacién. La acumulacién de
huesos en un lugar reducido, al generar un ambiente rico en fosfato de calcio
[Ca3(PO4).], neutraliza cualquier tendencia a la acidez que pueda tener el suelo
(Hodson et al. 2001), contribuyendo a la estabilizacion del conjunto. En ZS3 no
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existen evidencias que hagan pensar en un uso investido de significado simbolico
o ritual de la estructura de desechos (ver descripcion en Politis 1984; Politis y
Tonni 1985), a diferencia de lo que ocurre en las cubetas excavadas en el sitio
Calera, situado en el sistema serrano de Tandilia (Messineo y Politis 2007). E1
remanente de la estructura de desechos de ZS3 ha sido excavado de manera
completa (Politis 1984, Politis y Tonni 1985).

Entre los sesgos mas evidentes que presenta el conjunto recuperado sobre el
depositado en ZS3, se encuentran la pérdida de identificabilidad de los huesos por
fragmentacion y la pérdida fisica de elementos debido a la erosién. Esta afect6 al
extremo noroccidental de la estructura, que daba hacia una torrentera, y a una
franja con un ancho promedio aproximado de 35 cm, donde se formé una grieta
que atravesaba de lado a lado al basurero. Si, como parece ser, la distribucion
espacial de los elementos dseos dentro de la estructura fue en gran medida
aleatoria (con la excepcion de algunos elementos articulados) (ver Figura 8 en
Favier Dubois y Politis 2017, p. 7), no se espera que el sesgo por la referida pérdida
de elementos haya sido de gran magnitud. Potencialmente mayor, aunque dificil
de cuantificar, es el sesgo producido por los agentes humanos que generaron la
estructura de desechos secundarios, al remover los elementos de su lugar de
depositacién primaria y transportarlos desde alli hasta el basurero. Si bien esta
operacion puede no haber sido intencionalmente selectiva, es probable que una
parte de los elementos —tal vez los méas pequefios y/o los mas fragmentados— no
hayan terminado depositados en la estructura secundaria de desechos. A este
respecto, cabe consignar que la forma de ésta no parece ajustarse a lo que Binford
(1978) define como la “zona toss” asociada a un fogdn, que seria una estructura
primaria de desechos. Por este motivo, debe asumirse que existié algiin minimo
grado de transporte de los restos previo a su depositacion final. A pesar de estos
problemas, puede considerarse al conjunto 0seo de guanaco recuperado en ZS3
como una referencia apropiada, dentro del contexto regional, para establecer
comparaciones controladas con otros conjuntos de la misma clase.

Para el conjunto 6seo de guanaco de ZS3 se calculd, a partir de los datos detallados
en Politis (1984), los valores de MNE, MAU y %MAU. En ZS3 se encuentran
presentes la mayoria de los huesos del esqueleto, predominando los
pertenecientes al esqueleto apendicular (Figura 5). El perfil de partes esqueléticas
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de ZS3 sugiere el ingreso de animales completos al sitio. Los elementos con
elevado o moderado contenido de médula dsea estan bien representados (i.e.
huesos largos, primera falange). Por otra parte, resulta notoria la alta
representacion de aquellos elementos con bajo o nulo valor alimenticio, como el
astragalo y el calcdneo. La muy baja representacion de diafisis de los huesos
largos puede obedecer a la alta fragmentacion de estos elementos, tanto debido a
causas culturales como tafondmicas (0 a una combinacion de ambas). En este
sentido, la fragmentacion puede haber impedido la identificacion de las astillas y
fragmentos a nivel especifico. Asimismo, los fragmentos producidos durante el
procesamiento en otra/s drea/s del sitio pueden no haber sido recogidos y llevados
al basurero para su disposicion final.

%MAU
M 66.7-100% | IA
I 334-66,6% //a
[ 01-33,3% /A } \

Ausencia }’53 | /
&

Figura 5. Perfil de representacion de partes esqueléticas de guanaco (%MAU) del conjunto procedente del sitio
Zanjon Seco 3 (ZS3). Fuente: imagen de los autores a partir de Politis 1984.

Metodologia de analisis comparativo

En este ejemplo, la metodologia de andlisis comparativo aplicada es la misma
detallada en la seccion “Protocolo de comparacion”. El analisis exploratorio de
datos se realizé con el paquete estadistico StatSoft STATISTICA 10. Se calcularon
las estadisticas descriptivas de cada conjunto. Con el fin de establecer la posicion
relativa en el espacio multivariado de la LBE y de cada COP, se realiz6 un analisis
de componentes principales basado en covarianzas utilizando, previa
estandarizacion (puntajes z), las variables Sup. (m?), NISP, MNE, MNI y
NISP/ZMNE (ver Tablas 1y 2), que caracterizan a cada conjunto 0seo y a los sitios
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de donde éstos provienen. Luego, se calculo el coeficiente de correlaciéon Rho de
Spearman entre el %MAU de la LBE y el de cada COP. Se evaluaron las diferencias
en los valores de %MAU de cada COP respecto de la LBE mediante la prueba U de
Mann-Whitney. Dado el caracter exploratorio de los andlisis, se utilizé un valor
alfa (error tipo I) poco exigente (o= 0,05). Las distancias euclidianas entre cada
conjunto también se calcularon con StatSoft STATISTICA 10 [mddulo “Cluster
Analysis: Joining (Tree Clustering)”]. El calculo de las Dificoprse s Y Dificor-Ler) ¥ SU
subsecuente representacion grafica, se efectud con el uso del programa Microsoft
Excel.

Resultados y Discusion

La Figura 6 es un diagrama de dispersion que muestra la distribucién bivariada
de cada sitio/COP en relacién con los puntajes de los factores de los dos primeros
componentes principales, que en conjunto resumen el 90,6% de la variacion total.
El sitio/COP mas cercano a la LBE, tanto a lo largo del Factor 1 como del Factor 2,
es SM1, mientras que el mas lejano a lo largo de ambos factores es LCH2. Este
ultimo sitio/COP es el que posee mayor superficie relevada y el que mayor grado
de fragmentacion tiene, de acuerdo con el valor de la razén NISP/ZMNE.

20

LM1
0O
LP1

05

00t

LBE MNI
o SUNE

e © NISP/EMNE

Factor 2 (17,64%)

05

LCH2
[}

-20

Factor 1 (72,96%)

Figura 6. Diagrama de dispersion de los puntajes de los factores de los dos primeros componentes principales
(variables descriptivas de los sitios, COP y LBE, estandarizadas). En gris, las cargas de los factores de cada
componente principal. Fuente: imagen de los autores.
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En relacion con la distribucion de los valores de %MAU en la LBE y en los cuatro
COP, la Figura 7 resume las estadisticas que la describen. Se observa que los
cuatro COP presentan marcadas diferencias respecto de la LBE, siendo éstas
extremas en el caso del conjunto LM1. El valor de la mediana mds préximo al de
la LBE lo presenta el conjunto SM1.

100 ¢ # ] - [+]
80
(=]
B0
2
< ety
=
S~
S 4ot
o
20 O mediana
I O 25%-75%
- I rango sin outliers
ﬁ © outliers
ol T - 1=l ¥ extremos

LBE LM1 SM1 LCH2 LP1

Conjuntes

Figura 7. Diagrama de caja y bigote que muestra la distribucién de los valores de %MAU en cada uno de los
COP considerados en este trabajo. Fuente: imagen de los autores.

En relacion con la correlacion entre los valores de %MAU de cada COP respecto
de la LBE, los resultados muestran que las correlaciones (Rho de Spearman)
estadisticamente significativas se dan en los casos de SM1, LM1 y LCH2 (R= 0,49,
0,34y 0,32, respectivamente). Sin embargo, claramente la distribucion de valores
en SM1 (ver histogramas en la Figura 8) es la mads cercana a la LBE, lo cual puede
ser parcialmente explicado por el mayor tamafio muestral (i.e. mayor NISP; ver
Tabla 1).
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Figura 8. Diagramas de dispersién con histogramas de los valores de %MAU de cada uno de los cuatro COP
sobre la LBE considerada en este estudio. En el angulo superior izquierdo de cada diagrama se muestran los
resultados de los andlisis de correlacion no paramétrica (Rho de Spearman) realizados. Fuente: imagen de los

autores.

Los resultados de la prueba U de Mann-Whitney confirman esta tendencia, ya que

las Unicas dos muestras cuyos valores de %MAU no presentan diferencias

estadisticamente significativas con la LBE son las de SM1 y LCH2 (Tabla 3).

Comparaciones | n(ambos Suma de
(%MAU) grupos) Rangos LBE
LBE vs LM1 40 2178,5
LBE vs SM1 40 1758,0
LBE vs LCH2 40 1741,5
LBE vs LP1 40 1917,5

Suma de U z
Rangos
CcoP
1061,5 2415 | 5,369
1482,0 662,0 @ 1,323
1498,5 6785 @ 1,164
1322,5 502,5 @ 2,858

0,000
0,186
0,244
0,004

Tabla 3. Resultados de las comparaciones efectuadas entre los valores de %MAU de la LBE y los de cada COP
(prueba U de Mann-Whitney; o= 0,05). Fuente: tabla de los autores.
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En la Tabla 4 estdn expresados los valores de distancia euclidiana entre los
diferentes conjuntos (i.e. LBT, LBE, COP). La LBE se encuentra a 465 unidades de
distancia respecto de la LBT, seguida por LCH2, SM1, LP1 y LM1. En relacion con
la LBE, sin embargo, SM1 es el conjunto mas préximo, seguido por LCH2, LP1y
LM1, replicando los resultados del andlisis de correlacion.

LBT LBE LM1 SM1 LCH2 LP1
LBT 0 465 612 511 497 546
LBE 465 0 272 189 250 256

Tabla 4. Valores de distancia euclidiana entre los diferentes conjuntos considerados (LBT, LBE y COP). Fuente:
tabla de los autores.

Finalmente, en la Figura 9 se muestran las Dif(copree1er) (Figura 9a) y las Dif(cop-Lsr)
(Figura 9b) para cada elemento. En la Figura 9a, puede apreciarse que los
elementos del esqueleto axial estan pobremente representados, tanto en la LBE
como en los distintos COP. Considerando picos en los cuales coinciden al menos
tres COP, el elemento del esqueleto axial menos representado respecto de la LBE
esla mandibula mientras que, en el caso del esqueleto apendicular, los elementos
relativamente menos representados son la escapula, el radiocubito proximal, el
radiocubito distal, los carpianos, el fémur distal, la tibia proximal y el calcaneo
(Figura 9b). La principal diferencia entre SM1, el conjunto mas similar a la LBE, y
la LBE reside en una menor representacion de los cuartos delanteros de los
guanacos alli recuperados y analizados.
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Figura 9. Gréfico de lineas que muestra la distribucién de las diferencias en los valores de %MAU entre: a) la
LBT, la LBE y cada COP [Difcorreeem] ¥ b) la LBE y cada COP [Difcor.sg). La LBT y la LBE se representan,enay
b respectivamente, mediante una linea negra horizontal. Fuente: imagen de los autores.

El conjunto de los resultados obtenidos sugiere que s6lo un conjunto del total de
cuatro analizados, SM1, puede ser considerado —sobre una base estadistica—
como correspondiente a la misma poblacion a la que pertenece el conjunto 6seo
utilizado como LBE (i.e. ZS3). Esto no significa que estos dos conjuntos hayan
estado sometidos a los mismos factores a lo largo de su historia bioestratinémica
y diagenética, ya que diferentes combinaciones de factores (o de intensidades en
su accién) pueden producir resultados similares a nivel de los perfiles de
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representacion de partes esqueléticas (i.e. equifinalidad). Estd fuera de los
alcances de este trabajo el avanzar en explicaciones mas pormenorizadas acerca
de las similitudes/diferencias encontradas. Baste, sin embargo, sefialar que las
diferencias detectadas entre la LBE y los restantes conjuntos pueden atribuirse
factores mas o menos precisables tales como muestreo (LCH2 y LM1),
fracturacién y destruccion 6sea in situ (LCH2 y LM1) y pérdida probable de
especimenes durante la fase de almacenaje y curacion de los restos (i.e. factores
tréficos) (LP1) (ver discusion en Morales 2022).

La principal virtud de la metodologia comparativa empleada es que permite
objetivar, representar y cuantificar la magnitud de las diferencias entre
conjuntos. Como puede observarse a partir delos datos de la Tabla 4 y de la Figura
9a, las distancias de la mayor parte de los COP analizados respecto de la LBT son
demasiado grandes como para que el analisis comparativo sea verdaderamente
informativo. La comparacién contra la LBE parece mds productiva, al permitir
extraer conclusiones respecto de los sesgos mds probables de los conjuntos
considerados. Por este motivo, recomendamos utilizar una LBT s6lo como un
recurso para calibrar la posicion relativa de la LBE seleccionada y luego realizar
las comparaciones del conjunto de los COP sdlo contra dicha LBE.

CONSIDERACIONES FINALES

El objetivo de este trabajo fue presentar una metodologia comparativa que
permita evaluar, de manera mas analitica que la usualmente empleada, las
diferencias y semejanzas entre conjuntos éseos correspondientes a un mismo
taxéon. En particular, dicha metodologia estd disefiada para cuantificar la
distancia que separa a multiples conjuntos entre siy, a cada uno de estos, respecto
de una o mas referencias tomadas como lineas de base para la comparacién. En
el ambito pampeano y patagénico (ie. dreas que fueron habitadas
preponderantemente por cazadores-recolectores durante el Holoceno), la linea
de base empirica utilizada aqui tal vez cumpla bien su propdsito. En areas donde
tuvieron un mayor desarrollo sociedades agropastoriles, como el NOA, seria
probablemente mds apropiado utilizar un conjunto de referencia especifico, que
permita obtener conclusiones utiles a partir del ejercicio comparativo propuesto.
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De todas maneras, estas dos ultimas proposiciones deberdn ser puestas a prueba
de forma empirica en diferentes regiones.
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