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Resumen

El presente trabajo aborda, desde la perspectiva del Modelo de
Toulmin y de la Teoria Pragmadialéctica de los autores F. van
Eemeren y R. Grootendorst, el analisis y evaluacion del texto
argumentativo en inglés en estudiantes universitarios’, en particular de
su fase argumentativa. Este articulo forma parte de una investigacion
mayor’ en la que se demuestra que muchos de esos estudiantes no
usan todos los tipos de puntos de vista, de argumentos o de
esquemas argumentativos en la misma proporcion; hay preferencias
de unos sobre los otros en numero y frecuencia. El analisis y
evaluacion de los textos se realizaron por medio de la Propuesta
Integradora de la autora, que toma elementos de las teorias
nombradas y pone énfasis en la relacion entre el punto de vista y los
argumentos que Ilo sustentan — los Illamados esquemas
argumentativos. Estos esquemas, ademas, son representados por
medio de esquemas graficos que muestran aquella relacion y la de los
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argumentos entre si mas claramente. Con este abordaje se intenta
contribuir a la toma de conciencia de estos aspectos para promover su
ensenanza y su uso por parte de los estudiantes de las carreras de
profesorados y licenciaturas en inglés, teniendo en cuenta que
argumentar en forma escrita u oral es una actividad que ellos
realizaran en cualquiera de los espacios en los que desarrollen su
profesion. Este conocimiento ha permitido disenar y poner en practica
actividades que promueven el uso de los puntos de vista, de
argumentos y esquemas argumentativos menos frecuentemente
usados.

Palabras clave: argumentacion, puntos de vista, fase argumentativa,
argumentos, esquemas argumentativos

THE ARGUMENTATIVE TEXT IN ENGLISH. TOWARD AN
IMPROVEMENT OF WRITTEN PRODUCTION IN UNIVERSITY
STUDENTS

Abstract

The present work deals, from the perspective of F. van Eemeren and
R. Grootendorst's Pragmadialectical Theory, with the analysis and
evaluation of the argumentative text in English, in paricular of its
argumentative phase, written by university students. This article is
based on a major research conducted by the author which shows that
many university students of English do not use all types of points of
view, arguments or argumentative schemes in the same proportion;
there are preferences for some over the others in number and
frequency. The analysis and evaluation of the texts were done by
means of the author's Integrated Proposal, which uses elements from
each of the aforementioned theories and puts emphasis on the relation
established between the view point and the arguments supporting it
(argumentative scheme) and on the graphical representation of the
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structure of the argumentative phase itself by means of schemes. The
aim of this work is to contribute to a realization of these findings in
order to promote their teaching and their use by the students following
the careers of profesorados and licenciatura in English given that
arguing, either in writing or in speech, is an activity they will carry out
at any of the spaces in which they will perform their professional
activities. This realization of the situation will allow the design and
development of activities to promote the use of those points of view,
arguments and argumentative schemes which are less frequently
chosen.

Key words: argumentation, points of view, arguments, argumentative
phase, argumentative schemes

Introduccion

El presente trabajo aborda el analisis y evaluacion del texto
argumentativo escrito en inglés — en paricular de su fase
argumentativa — por medio de la Propuesta Integradora de su autora,
que se nutre de los elementos tedricos aportados por la Teoria de
Toulmin vy la Teoria Pragmadialéctica de F. van Eemeren y R.
Grootendorst. La primera resulta apropiada para analizar la estructura
interna de la argumentacion y de ella tomamos las funciones dalos,
tesis y garantia, que son las que deben estar presentes para que el
razonamiento sea valido, aunque la garantia puede no eslar
textualizada; la sequnda nos permite evaluar el otro componente de |a
argumentacion como macroacto de habla, i.e. el marco o escenario.
De ella tomamos el punto de vista u opinion y la fase argumenlativa
propiamente dicha, es decir la fase en las que se despliegan los
argumentos que sustentan el punto de vista, y analizamos el numero y
tipos de argumentos, los tipos de esquemas argumenlativos y |a
representacion de la estructura de la fase argumentativa proptamente
dicha por medio de esquemas que permiten visualizaria
objetivamente.
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Los datos fueron obtenidos a partir de textos redactados ad hoc
por un grupo de estudiantes de segundo ano de las carreras de inglés
dictadas en la Facultad de Filosofia, Humanidades y Artes de |a
Universidad Nacional de San Juan.

Este articulo forma parte de una investigacion mayor en la que se
demuestra que muchos estudiantes universitarios de inglés no usan
todos los tipos de puntos de vista, de argumentos o de esquemas
argumentativos en la misma proporcion; hay preferencias de unos
sobre los otros en numero y frecuencia.

Las conclusiones obtenidas muestran que los tipos de puntos de
vista predominantes fueron los de juicio y en menor escala los de
descripcion de hechos o los de consejo, que los esquemas
argumentativos mas usados fueron los de causa-efecto en detrimento
de los de analogia y de relacién sintomatica, que la estructura
argumentativa se construyo a partir del uso predominante de
argumentos principales y de argumentos dnicos o coordinados (en
detrimento de los mdltiples y los subordinados) y, finalmente, que el
uso de esquemas graficos para representar la estructura de la fase
argumentativa constituye un gran recurso para visualizar
objetivamente la relacion de los argumentos con el punto de vista u
opinidon o de los de los argumentos entre si.

1. El modelo de Toulmin y la Teoria Pragmadialéctica: algunos
aportes

1.1. Modelo de Toulmin

S. Toulmin estudia la argumentacion tomando como punto de partida
el razonamiento natural, no formal, distinguiéndolo de Ia
argumentacion de origen logico. Se basa en la racionalidad de los
procedimientos legales. Su modelo constituye un recurso para
analizar discursos, textos, discusiones, dialogos, expresiones, efc.,
que defienden posiciones, buscan persuadir, convencer, alegar,
reclamar, sentenciar, declarar, etc. El modelo define seis funciones o
categorias basicas en un argumento, que son comunes a cualquier
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ambito de argumentacion. Ellas son: dalo(s) (D), tesis, (T), garantia
(G), respaldo (B)®, calificador (C) y refutacién (R). Definiremos las tres
que tienen que estar presentes para que el razonamiento sea valido,
es decir las primeras tres mencionadas. Los datos constituyen las
bases de la argumentacion y consisten en las evidencias, hechos o
informacion sobre un suceso determinado; la tesis es la pretension o
afirmacion inicial acerca de un hecho o dato, cuya validez tratamos de
establecer; la garantia consiste en enunciados hipotéticos que sirven
de conexion logica entre los datos y la tesis, permitiendo verificar que
aquellos apoyan genuinamente a esta. Esta estructura puede
expresarse de la siguiente forma: “Si D entonces T°, que podria
expandirse a "Dados los datos D, uno puede tomarlos como T".
(Toulmin, 1858:99) (Traduccion nuestra). Es conveniente agregar que
existe una diferencia entre los dafos y la garantia; mientras que a los
datos se apela explicitamente, a la garantia se apela implicitamente;
los datos refieren a sucesos, a hechos acontecidos en el mundo y las
garantias, a leyes o normas que legitiman y permiten ciertos hechos.
El dato, al apoyarse sobre una garantia, adquiere el estatus de
argumento y la aseveracion / proposicion, el estatus de conclusion.

1.2. Teoria Pragmadialéctica

En tiempos mas recientes, en las décadas de los ochenta y noventa,
surgen teorias de argumentacion pragmatica tal como la teoria
pragmadialéctica de los autores F. van Eemeren y R. Grootendorst
(1984, 1987), que ofrece un modelo de discurso argumentativo
basado en el proceso de discusion y no en términos de forma o
contenido.

Para esta teoria la argumentacion es un fenémeno de
comunicacion y su proposito es resolver una diferencia de opinion
entre dos partes.

Para los autores van Eemeren y Grootendorst la argumentacion es:
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una actividad verbal, social y racional dingida a convencer a un critico
sensato de la aceptabilidad de un punto de vista presentando una
constelaciéon de proposiciones que justifican o refutan la proposicién
expresada en el punto de vista. (van Eemeren y Grootendorst 2004: 1.
Traduccion nuestra)

En esta definicion el término argumentacion es utilizado como un
término técnico que difiere del utilizado en el lenguaje diario y se
refiere tanto al proceso de argumentar como a su producto. Incluye el
termino punto de vista, que nos indica que la argumentacion es
siempre acerca de una posicion que se mantiene con respecto a un
tema, que puede llegar a ocasionar una diferencia de opinion. El punto
de vista se justificara, si es positivo, o se refutara, si es negativo. Para
llevar a cabo cualquiera de estas opciones se recurrira a una
constelacion de proposiciones, es decir un grupo de proposiciones
que tienen funcién de argumento.

1.2.1. Diferencia de Opinion

Se da cuando dos partes no estan totalmente de acuerdo con un
punto de vista, es decir, hay dos posiciones distintas que se toman
con respecto a la proposicion que contiene una determinada
afirmacién. Una parte manifiesta su posicion con respecto a un tema y
la otra expresa sus dudas acerca de la misma o, directamente, la
rechaza. Ello no necesariamente significa que los puntos de vista sean
opuestos sino que puede tratarse del encuentro de la posicion de una
persona con la duda por parte de su interlocutor.

1.2.2. Puntos de Vista

El punto de vista se manifiesta por medio de una afirmacion que forma
parte de una proposicion por la que se adscribe una cierta propiedad o
cualidad a las personas o cosas a las que se refiere. Puede ser la
descripcién de hechos o sucesos, o bien consistir en una prediccion,
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un Juicio o un consejo. Las proposiciones pueden variar con respecto
al sujeto del que se trata: una proposicion puede aplicarse a todos o
solo a ciertos individuos. La fuerza de un punto vista puede ser
sostenida con total conviccion o, cautelosamente, como una
sugerencia, lo que se expresa por medio del calificador.

Ejemplos de puntos de vista relacionados con los temas del
COrpus:.

» Descripcion de hechos y sucesos:

Muchos adolescentes y adultos jovenes beben bebidas alcohdlicas
mezcladas con algun tipo de estimulantes antes de ir a bailar los fines de
semana.

« Prediccion:

La edad a la que muchos jovenes comenzaran a consumir alcohol yl/o
estimulantes sera cada vez mas baja.

= Juicio:

Muchos jovenes mezclan bebidas alcohdlicas con estimulantes para poder
divertirse mas.

« Consejo:

Los padres de adolescentes deberian tener conocimiento de los lugares a los
que concurren sus hijos para divertirse y de las personas con quienes lo
hacen.

1.2.3. Esquemas argumentativos

Los argumentos y el punto de vista defendido se relacionan de
manera especifica por medio del esquema argumentativo. Del hecho
de que esas relaciones sean establecidas adecuadamente depende
que los argumentos utilizados sean concluyentes para defender o
refutar un punto de vista. Hay tres categorias de esquemas
argumentativos de acuerdo con el tipo de relacion establecida. Ellas
son:
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e Relacion sintomatica: en esta relacion un punto de vista es
sustentado por medio de un argumento que se basa en un cierto
signo, sintoma o marca distintiva que caracteriza a lo que es objeto
del punto de vista. De acuerdo con esta relacion de concomitancia,
una cosa implica la otra y esto es lo que permite al protagonista
concluir que el punto de vista debe ser aceptado.

Y es una verdad de X,
porque: Z es una verdad de X,
y. Zes sintomatico de Y.

Esquema 1: Relacion sintomatica

Y es una verdad de X ]
porque: Z es una verdad de X,
y. Zesunepemplo de Y.

Esquema 2: Relacion sintomatica por el ejemplo

Ejemplo de relacion sintomatlica:

La Srta. Molina es muy buena profesora. Ella destina una hora semanal a
conversar con sus alumnos acerca de las dificultades que tienen en su
materia.

Aplicacion del esquema:
X: La Srta. Molina
Y: Es una buena profesora

Z: La cualidad de destinar una hora semanal para conversar con Sus
alumnos

acerca de las dificultades que tienen en su materia (Ello constituye un

sintoma o caracteristica de una buena profesora) .
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Otro caso es la relacion sintomatica por el ejemplo. El punto de
vista consiste en una generalizacion o regla y se presenta un numero
de casos que sustentan lo dicho.

El esquema general de esta relacion se muestra en el Esquema 5,
arriba.

Ejemplo de esta relacion:

Algunos jovenes o adolescentes actuan violentamente bajo los efectos del
alcohol. Recordemos el caso del chico Aguiar, que tuvo una discusion muy
fuerte con un joven mas grande que él dentro de una discoteca. Ese
muchacho, que estaba bastante alcoholizado, lo siguié afuera y lo golpeo
salvajemente. Por los golpes el chico cayo al piso, su cabeza golpedé con el
cordon de la vereda y fallecid. A las pocas semanas sucedid una cosa
parecida en otra discoteca; afortunadamente, sin consecuencias tan tragicas.

Aplicacion del esquema:

X: Algunos povenes o adolescentes

Y: Reaccionan violenlamenle bajo los efectos del alcohol.

Z: Un joven alcoholizado reacciono violentamente en una
discoteca y ataco a otro chico haciéndolo caer, golpearse y monr.

Punto de vista:

Algunos jovenes o adolescentes actuan violentamente bajo los efeclos del
alcohol.

Ejemplos con la funcion de argumentos:
1. El tragico caso del chico Aguiar
2. El caso en otra discoteca, sin consecuencias tragicas

e Relacién de analogia: en esta relacion se mencionan hechos o
caracteristicas andlogas en el argumento y en el punto de vista con el
objeto de que lo expresado en el argumento sustente el punto de
vista dado: lo que es verdad para un caso, es verdad para el otro. El
caso o circunstancia mencionada en el argumento se presenta como
un modelo a ser imitado o, por lo contrario, a ser evitado.

El esquema general de esta relacion es el siguiente:
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Y es verdad de X,
porque: Y es verdad de Z,
y- Z es comparable a X.

Esquema 3: Relacion de analoqia

Ejemplo:

La idea de su padre es que cuando se estudia una carrera universitaria hay
que sacrificar salidas y diversiones para dedicarie bastante tiempo al estudio.
La gente de su generacion lo hizo y los resultados obtenidos fueron
altamente positivos; ademas, nadie sufrio trauma alguno por no salir a
divertirse frecuentemente.

Aplicacion del esquema:
Argumento:

La gente de la generacion de su padre sacrifico salidas y diversiones para
dedicarle baslante tiempo al estudio.

X: La genle de la generacion de mi padre
Y: Sacrifico salidas y diversiones para dedicarle tiempo al estudio

Z: Todos los que estudian una carrera universitaria

e Relacion causal. en esta relacion el argumento expresa la
causa que tendra el efecto mencionado como punto de vista.

El esquema general de esta relacion es el siguiente:

|_ Y es una verdad de X,
porque: Z es verdad de X,

y. Zconducea.

Esquema 4: Relacion causal

Como un subtipo de esta relacion esta la llamada relacién causal

inversa, en la que el argumento expressa el efecto o resultado y el
punto de vista, la causa.
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Otro subtipo es la argumentacion pragmatica. Esta se da cuando el
punto de vista recomienda un ciefo curso de accién y Ia
argumentacion consiste en el resumen de las consecuencias
favorables de adoptar esa linea de conducta.

Ejemplo:

Los adolescentes y jovenes adultos deberian aprender a organizar su
tiempo cuidadosamente, porque ello les permitira poder realizar actividades
recreativas

El esquema del ejemplo es el siguiente:

X: Los adolescentes y jovenes adultos
Y: Deberian aprender a organizar su tiempo cuidadosamente.

Z: Ello les permitira poder realizar actividades recreativas

Esta relacion, como la sintomatica, puede darse en sentido
inverso, por lo cual el argumento menciona el efecto y el punto de
vista se refiere a la causa: Y conduce a, o es la causa de, Z

Ejemplo:
X: Algunos jovenes
Y: Encuentran dificil (organizar su tiempo al maximo).

Z: No logran organizarse para aprovechar el tiempo al maximo.

1.2.4. Estructura de la Argumentacién

La fase argumentativa puede variar en su complejidad, siendo la mas simple
la que consiste en un argumento dnico. Sin embargo, esta fase tiende a
consistir en dos o mas argumentos Unicos que pueden relacionarse y
organizarse entre si de diferente forma para sustentar un punto de vista.
Asi es posible encontrar los siguientes tipos: mdltiple, coordinada y
subordinada. La estructura de la argumentacion puede determinarse solo
cuando se tiene en cuenta que cualquier argumentacion compleja puede
dividirse en argumentos simples. A continuacién nos referiremos a esos

tipos de estructura argumentativa.
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e Argumentacion unica: es un argqumento que esta constituido por d,
premisas, una de las cuales puede estar implicita. Este tipo de argument,
puede estar inserto en un discurso nnas extenso que generalmente no |
argumentativo.

Ejemplo:
Nuestro vecino piensa que hoy va a llover. Lleva su paraguas con él.
Argumento unico: Lleva su paraguas con él.
e Argumentacion compleja:

- Argumentacion multiple: Consiste: en dos 0 mas argumentos que
constituyen defensas alternativas del punto de vista ya que tienen un
peso equivalente. Tedricamente, cada argumento podria constituir, por
si solo, la defensa del punto de vista.

Ejemplo:

Esa carta que mencionas evidentemente no ha sido dirigida a mi, Aun
cuando el nombre que figura en el sobre es el mio, |a direcciéon no lo es; por
otro lado, yo no tengo una cuenta en el banco que la envia.

- Argumentacién coordinada: consiste también en dos o mas
argumentos, pero estos actuan en forma combinada para constituir
una defensa solida del punto de vista. Esto puede estar causado por
el hecho de que cada uno de los argumentos es en si mismo
demasiado débil para cumplir esa funcion (ejemplo a) dado a
continuacion) o suceder porque un segundo argumenio puede
adelantarse a una posible objecion por parte del coprotagonista o
audiencia(ejemplo b)).

Ejemplos:

a. [Opino que el examen escrito de ese alumno no puede ser aprobado] por
cuanto no escribio |la respuesta a dos de las preguntas y dos de las otras
respuestas estan incompletas.

b. [El alumno tuvo que ser sancionado e:n esta ocasion.] Habia cometido 1a
misma falta con anterioridad y se negé a entrar al aula cuando el profesor
le indico que lo hiciera.

- Argumentacion subordinada: En ella la defensa del punto de vista
se hace paso a paso. Si el argumento soporte del punto de vista no es
lo suficientemente fuerte, es apoyado por otro argumento y si este
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lampoco lo es, es apoyado por otro, y asi sucesivamente, hasta que |la
defensa sea concluyente.

Elemplo:

|[Esta semana no podré ayudarte a estudiar ese tema de gramatica inglesa ]
No tengo tiempo la semana proxima. Tengo mucho trabajo pendiente para
hacer. Hay que entregar los informes de investigacion en diez dias porque |a

fecha de entrega ha sido adelantada por la visita de funcionarios a la
universidad.

1.2.5. Representacion Sistematica de la Argumentacion

La estructura de la argumentacion puede representarse por medio de
esquemas generales que permiten mostrarla en forma clara y concisa.
Para representar una argumentacion compleja esta se separa en
argumentos unicos y se establece la forma en que estan relacionados.

A continuacion incluimos la representacion por medio de esquemas
de algunos de los ejemplos dados anteriormente

Argumentacion Unlca

1. Nuestro vecino piensa que
hoy va a llover.

Lleva su parapuas con el,

Figura 1. Argumentacion unica

107

Fes=mesds 50 FEmSeanmrer

e — e —



https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/g26ffx3k

Anales de Linglistica — Segunda época. Ao 1, N° 1. ISSN 0325-3597

Argumentacion multiple

1. Esa carta que mencionas no
puede estar dirigida a mi.

1.1

Aun cuando la por ofro lado,
direccion que yo no tengo
figura en el una cuenta

sobre es la en el banco
mia, el nombre que la envia.
no lo es.

Figura 2. Argumentacion multiple
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Argumentacion coordinada

1. Opino que el examen escrito
de ese alumno no puede ser
aprobado.

1.1.a.
no escribio la
respuesta a
dos de las
preguntas

1.1.b.
y dos de la
ofras
respuestas
estan
incompletas

Figura 3. Argumentacion coordinada
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Argumentacion subordinada

8
Esta semana no podré ayudarte 3
esludiar ese lerna de gramalica inglesa.

i
No tengo tiempo la semana proxima.

|

l e i B |
Tengo mucho trabajo pendiente.

f—
T 1aaa

Hay que entregar los (nformes de
investigacion en diez dias.

11111
La fecha de entrega ha sido adelantada

por la visita de funcionzarios del ministeno
a la unversidad,

Figura 3. Argumentacion subordinada
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1.3. Propuesta Integradora para el analisis y evaluacién del texto
argumentativo

La propuesta integradora para evaluar los textos argumentativos que
presenta la autora toma elementos de la Teoria de Toulmin (Toulmin,
1958) y de la Teoria de la Pragmadialectica de van Eemeren y
Grootendorst (1984, 1987) ya que encuentra que ellos pueden
complementarse para tal fin. La primera resulta apropiada para
analizar la estructura interna de la argumentacion y de ella se toman
las funciones dalos, tesis y garantia, las tres que tienen que estar
presentes para que el razonamiento sea valido; la garantia puede no
estar textualizada. La segunda teoria permite evaluar el otro
componente de la argumentacion como macroacto de habla, i.e. el
marco o escenario. De ella toma: el tema, el punto de vista del
protagonista, la diferencia de opinion y la fase argumentativa
propiamente dicha. De esta ultima analiza el numero y tlipos de
argumentos usados, el esquema argumentativo subyacente a la
argumentacion y la representacion de esta por medio de los
esquemas sugeridos por los autores (van Eemeren et al, 2006: 72-79).
Ademas, en esta propuesta se pone énfasis en la relacion entre el
punto de vista y los argumentos que lo sustentan — los llamados
esquemas argumentativos. Estos esquemas, ademas, son
representados por medio de esquemas graficos que muestran mas
claramente esa relacion y las de los argumentos entre si, lo que
permite una visualizacion mas clara y objetiva de esa relacion.

Entonces, a los efectos de evaluar la fase argumentativa de los
textos, la autora propone los siguientes pasos:

1. Identificacion y analisis de la fase argumentativa propiamente
dicha

2. ldentificacion de los puntos de vista
3. ldentificacion de los argumentos que los sustentan

4. |dentificacion del tipo de argumento al que pertenece cada uno
de los identificados. (Ver Marco Teorico).
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5. Elaboracion de una tabla en la que se marcara con signos
positivos (+) y negativos (-) la presencia/ausencia de los distintos tipos
de argumentos utilizados. (Ver Tabla 1.)

. Analisis de los esquemas argumentalivos, i.e. de la relacion entre
el punto de vista y los argumentos que lo apoyan y determinar a qué
tipo pertenecen. (Ver Marco Tedérico).

7. Construccion de la representacion grafica de la argumentacion.

A continuacion presentamos un ejemplo de representacion grafica
de la estructura argumentativa y su relacion con la tesis.
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Cre———— > é — — —

Point of view 1

There are, in my opinion, 2a number of reasons why a person [eels the need of taking
stimulants; which donl vary ... another, but which ... sort of problems
First of all, as | said before, people with this kind of behaviour have specific needs and

they want them to be satisfied. The needs, which in my opinion, are the problems in this

case may go from ..

1.1. 12. 1.3.
They have problams at They do not have . o « just simply [sic)
hometha! may make a enough fun so they get | the fect that they
personwantto escape the fun by cnnking or want tc be liked
from hisher everyday taking stimulant,
I life; |

Point of view 2

And I think this Is the major problem: young people are very Influenced by the Media, the
group they belong to anc the presence of society.
In my opinion, most adolescents take stimulants and get drunk incrder o be accepled by

society.

- 1, A
This type of behaviour has become very [sic] popular and “natural’, that many
peoplethink that fyou are notinto ths way oflife, you are notcod, funny, elc,

Point of view 3
Unfortunately, which [sic] they fail, or parhaps don't want, 1o understand is the fact that
this sort of behaviour may arise [sic] 2 lot of risks that not only affect them but also their
parents, friengs, and also people thay don't know of.

...»-: e - 1
. % W 3. 2.

First, who woulgn't be worried ang sad if Moraovar, unknown paople may ba hurt

the person we love or care about behave

in this way. Well this is the wayin which

pararts ars affactag
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1.3.1. Tabla para el analisis de la fase argumentativa de acuerdo
con la Propuesta Integradora

UNIDADES
DE ANALISIS

PuntasE

TeEXT10S

1. N® de Argumentos
Principales

2. N° de Argumentos
Subordinados

3. Tipos de

Argumentacion

4. Esquemas
Argumentativos

Tabla 1
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2. Metodologia

El tipo de investigacion llevada a cabo es descriptiva de acuerdo con
la naturaleza de los objetivos, orientada a analizar la estructura del
objeto de estudio — textos argumentativos en inglés (L2) producidos
ad hoc. Se encuadra en el método inductivo por cuanto se estudian
los datos obtenidos del analisis de los objetos a fin de extraer
conclusiones de caracter general con |a intencion de llegar a enunciar
una generalizacion explicativa del hecho analizado. Es cualitativa
dado que intenta describir el objeto de estudio en su medio natural,
producido en un tiempo, en un espacio y en una situacion socio-
cultural determinada.

El objeto de estudio de esta investigacion es la produccién escrita
de textos argumentativos en la L2 a partir de la respuesta a encuestas
ficticias redactadas para tal fin. Las unidades de analisis son los textos
producidos por alumnos de segundo afno de las carreras de
profesorados en inglés y de Licenciatura en Inglés de la Facultad de
Filosofia, Humanidades y Artes de la Universidad Nacional de San
Juan, antes y después de un periodo de instruccion.

Los atnbutos (variables) analizados por medio de la propuesta
integradora de |la autora son la ocurrencia (+) o no ocurrencia (—) en
el texto de los siguientes itemes: 1) calegorias canénicas obligatorias
de la superestructura argumentativa (tesis u opinion, argumentos y
conclusion), 2) fases de Ila argumentacion, 3) tipos de
argumentacion, y 4) niumero de argumentos.

Los textos objeto de estudio fueron redactados por todos los
alumnos regulares de la asignatura de segundo ano Sintaxis y
Semantica del Inglés que cumplieron con el requisito de que no fueran
recursantes de la asignatura Lengua Inglesa I, para asegurarnos de
que aun no hubiesen recibido instruccion formal sobre la redaccion de
textos argumentativos, es decir, a pesar de que el nimero de alumnos
era mayor, sélo incluimos en el corpus los trabajos de solo diez (10)
estudiantes.

El lugar donde los redactaron fue su aula de la Facultad de
Filosofia, Humanidades y Artes. Al momento de escribir el primer
texto, ya conocian y habian producido diferentes tipos de textos en |3

115


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/g26ffx3k

Anales de Linguistica - Segunda época. Ao 1, N° 1. ISSN 0325-3597

asignatura Lengua Inglesa |, de primer afio de las carreras
mencionadas, particularmente textos narrativos, instructivos. También
habian producido, pero en menor numero, textos de base
argumentativa (de opiniéon o de presentar y defender posiciones a
favor y en contra de una opinion determinada).

El recurso utilizado a fin de motivar la escritura de los textos
argumentativos fue el de la encuesta. Se solicitdo a los alumnos que
opinaran acerca de un tema de interés y de actualidad cercano a su
experiencia diaria y se lo hizo en la formai de una encuesta realizada
—ficticiamente—~ por un grupo de padres preocupados por el habito de
muchos jovenes sanjuaninos de consumir bebidas energizantes y/o
alcoholicas antes de salir a bailar y por las consecuencias que esto
puede acarrear.

La eleccion del recurso de la encuesta y del tema abordado
facilitaria, a nuestro criterio, la generacion de la situacion de
comunicacion, la instalacion del problerma retérico (con su tema,
audiencia y objetivos del autor del texto); ademas, los alumnos
podrian apelar a la informacién almacenada en su memoria de largo
plazo y se estaria favoreciendo, ademas, la motivacién para escribirlo.
Con relacion a este tema los estudiantes tendrian, ademas,
informacion reciente dado que un tiempo antes habia sucedido un
hecho tragico a la salida de un "boliche” por el que un adolescente fue
atacado fisicamente por un muchacho de mas edad, alcoholizado. En

el transcurso del ataque, el adolescente cayo, golpeando su cabeza el
corddn de la vereda. Este golpe le provocé la muerte.

A continuacion se presenta el texto entregado a los alumnos para
crear la situacion de comunicacion, instalar el problema retérico y
obtener, consecuentemente, el texto que luego seria analizado.
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SURVEY OF INFORMATION

It is known that many young adults and adolescents take stimulants before
going out to dance on Fnday or Saturday evenings. The type they take varies
from mild ones, like Coke and aspirins taken together, to more dangerous
ones like alcoholic drinks mixed with stimulants or even drugs. This behaviour
raises risks for the person who does it —for the consequences for their
health— as well as their fellow human beings —as they may get involved in
fights, accidents, etc.

A group of young people's parents have formed a committee (Y.P.P.C.) to
try to reverse this situation. They would like to know your opinion on this
iIssue, supported by arguments, in order to understand the situation and
device a program to create conscience against this dangerous behaviour.

Please write a text expressing what you think about this issue, supporting it
with arguments for or against it. (You will have 90 minutes to do so.)

The texts you produce will be sent to, and read, by the members of
Young People’s Parents Committee (Y.P.P.C.).

THANK YOU VERY MUCH FOR YOUR COOPERATION!!!

1.5. Resultados

Los siguientes son algunos de los resultados obtenidos, que hemos
agrupados en tres bloques.

- Acerca de los tipos de argumentos

Los argumentos, de acuerdo con la Teoria de van Eemeren y R.
Grootendorst, pueden ser principales o subordinados. Sélo en la mitad
de los textos redactados se incluyeron argumentos y fueron
principales; so6lo en uno hubo un argumento subordinado.

De acuerdo con el nimero de proposiciones incluidas los argumentos
pueden ser unicos, multiples y coordinados. Segun los datos
obtenidos, los mas numerosos han sido los argumentos unicos ya que
han sido incluidos en seis de los diez textos. Estos resultados no son
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sorprendentes dado que la argumentacion mas simple consiste en un
argumento unico. Le siguen en frecuencia los argumentos
coordinados, usados en tres texios; los mulliples no fueron usados.

- Acerca de los esquemas argumentalivos

Con referencia a los esquemas argumentativos, encontramos que el
mayor numero esta basado en la relacion de causa - efecto: se
incluyen en cinco textos. En la mayoria de ellos el argumento expresa
la causa de lo expresado en el punto de vista o conclusion. Es decir,
no hubo ejemplos de relacion de causa-efecto inversa, ni de
argumentacion pragmatica. Tampoco hubo ejemplos de las otras dos
relaciones, i. e. la sintomatica y la de analogia.

- Acerca del tipo de punto de vista

Con referencia a los puntos de visla, encontramos que la mayoria de
ellos consisten en juicios y que se incluye al menos uno en todos los
textos. El tipo que le sigue en numero es el consejo, que aparece en
dos. Acerca de los otros dos tipos, observamos que se incluyen uno
de prediccién y uno de descripcion de hechos.

Conclusiones

De los resultados obtenidos podemos formular una serie de
conclusiones que pueden ayudar en la ensefanza de la produccion
escrita del texto argumentativo. En relacion a los tipos de argumentos,
los resultados obtenidos — que el mas usado es el argumento unico —
no son sorprendentes dado que la argumentacion mas simple consiste
en este tipo de argumento. Le siguen en frecuencia los argumentos
coordinados y luego los mualtiples. Esto nos muestra que hay que
fomentar el uso de argumentos mas complejos en su composicion, es
decir de estos ultimos.

Con referencia a los tipos de esquemas argumentativos,
observamos que el mas usado es el de causa-efecto, en el que el
argumento es la causa de lo expresado en el punto de vista — aunque
tambien hay algunos ejemplos de la relacion inversa. Esa mayor
frecuencia de uso se da porque quizas esta relacion es mas facil de
establecer o surge mas naturalmente que las otras dos, i.e. las de
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analogia y sinlomatica. Una conclusion relevante con respecto a esta
dificultad es que en la instruccion hay que promover, y poner énfasis
en la practica de sustentar puntos de vista por medio de los otros
esquemas también.

Con referencia a los tipos de puntos de vista, podemos concluir que
el mas usado es el juicio (u opinién) en detrimento de los otros tres
tipos: descripcion de hechos, prediccién y consejo. Esta conclusion
tambien puede ayudar a la hora de preparar actividades para la
instruccion en la produccion del texto argumentativo que tengan como
finalidad promover la redaccion de puntos de vista de todos los tipos —
no solo el juicio — y apoyarlos por medio de los tres esquemas de
argumentacion disponibles (y sus subtipos).

Finalmente, en relacion a los esquemas graficos para representar la
estructura de la fase argumentativa, se puede concluir que son muy
utiles, por un lado, para evaluar en forma objetiva la estructura de la
fase argumentativa del texto y, por el otro, para plantear actividades
en las que, dado un esquema de este tipo, los estudiantes tengan que
escribir un punto de vista y defenderlo con una determinada clase de
esquema argumentativo y con determinados tipos de argumentos;
todos ellos en base a un tema presentado y discutido. También se
puede hacer uso de ellos para que los estudiantes construyan esa
fase en base a tesis y a graficos vacios dados.

Teniendo en cuenta las conclusiones obtenidas, para favorecer la
produccion escrita del texto argumentativo se pueden plantear
actividades directamente relacionadas con los componentes de la
superestructura, en particular con el enunciado de tesis, la busqueda
de argumentos de distintos tipos basados en relaciones subyacentes
variadas y no solo las causales.

Creemos que con una practica metodica y sostenida en el tiempo
podemos contribuir a que nuestros estudiantes gradualmente
produzcan textos argumentativos bien organizados y ricos en cuanto a
la variedad de recursos usados.
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Notas

' Alumnos de segundo afo de las carreras de Licenciatura en Inglés y de los
Profesorados de Inglés para la Educacién Inicial y el Primero y Segundo Ciclos de la
Educacion General Basica (EGB 1 y EGB 2y Profesorado de Inglés para el Tercer
Ciclo de la Educacién General Basica (EGB 3), la Educacion Polimodal y el Nivel
Superior.

4 Trabajo de Tesis de Maestria de la autora: Produccién escnla del texlo
argumentativo en alumnos universitanos de inglés. Facultad de Filosofia y Letras de |a
Universidad Nacional de Cuyo. Afio 2010,

* Se utiliza la letra ‘B' como simbolo de respaldo por su equivalente en inglés
‘backing' para que se distingade la 'R’ de refutacidn.

’
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