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El I Congreso Nacional de Filosofia ;un momento
fundacional de las practicas filosoficas en Argentina?

The First National Congress of Philosophy. A founding
moment of philosophical practices in Argentina?

Lucia Ana Belloro!

Resumen

En 1949, en la Universidad Nacional de Cuyo, se inaugura el Primer Congreso
Nacional de Filosoffa en Argentina. Por sus invitados y participaciones resulta
un encuentro internacional de gran envergadura que pone frente a frente los
filésofos argentinos, americanos y europeos para marcar un momento de
clivaje en la actividad filos6fico-académica en Argentina y le da a la filosofia
argentina un alcance internacional. Pero, ;bajo qué condiciones? La idea de
este trabajo es dirigir nuestra mirada a ese evento para comprenderlo como
una instancia institucional y fundacional de la practica de la filosofia aca-
démica en Argentina; instancia que nos invita también a preguntarnos ;qué
es un congreso de filosofia?, ;qué alcance tiene como institucién filoséfica?,
y ;qué légicas de legitimacion y reconocimiento pone en juego? Desde una
perspectiva histérica y contextual, intentaremos recorrer estas cuestiones
para dar cuenta de ese momento que abre a ciertas practicas de intercambio
filoséfico y a un modo de hacer y legitimar la filosofia en Argentina.
Palabras clave: Argentina; Primer Congreso Nacional de Filosoffa; Campo
filoséfico.

Abstract

In 1949, the University of Mendoza was host to the first national congress
of Argentine philosophy. It was a great international event that placed Ar-
gentinean, American, and European philosophers face to face, marking a
founding moment for the philosophic-academic activity in Argentina and
giving Argentine philosophy an international reach. The purpose of this work
is to direct our attention to this event to understand it as an institutional and
foundational stage of the practice of academic philosophy in Argentina, which
in turn leads us to the questions: What is a congress of philosophy? What is
its reach as philosophical institution? What legitimation and acknowledgment
logics are set in motion? From a historical and contextual perspective we
will try to analyze these questions and give an account of that moment that
means an opening to certain practices of philosophical interchange and to a
way of doing and legitimizing the philosophy in Argentina.

Keywords: Argentina; First National Congress ofrece Philosophy, Philosophical
field.
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Introducciéon: un congreso y sus muiltiples aristas

[...] elaboraban, con esta invalorable ayuda externa,

una interpretacion filosdfica nacional, una propia,

quiero decir, dijo Tardewski, hecha aqui,

interpretacion metafisica de la argentina y de su Ser nacional
que incluia a la pampa como Ahi-del-Dasein

y al gaucho como representante en-si del argentino invisible,
esto es, el rustico pampeano como una especie

de version ecuestre del notimeno kantiano |...]
Ricardo Piglia, Respiracion artificial.

El 30 de marzo de 1949 mads de cien filésofos argentinos y sesen-
ta fil6sofos extranjeros de veinte paises distintos se encuentran al pie de
los Andes para dar inicio a una semana de deliberaciones filosé6ficas en la
ciudad de Mendoza. Los periddicos anuncian las mesas de discusion y la
mesa plenaria dedicada al existencialismo llama particularmente la aten-
cién de los periodistas y de las revistas especializadas. La semana de de-
bates, considerados de importancia trascendental para la nacién tal como
lo anunciaba el decreto de nacionalizacién del congreso, son concluidos
el 9 de abril. El cierre del encuentro se concreta con un discurso del pre-
sidente Juan D. Perén. Las organizaciones sindicales preparan la llegada
del presidente y su mujer Evita a la provincia de Mendoza, no solo para
el congreso sino también, y ain con mayor encaro, para la jura simbdlica
del pueblo mendocino a la nueva constitucién nacional que acababa de
ser aprobada unas semanas antes.

Las imdgenes que el Primer Congreso Nacional de Filosofia
argentino deja para su posteridad reverberan en dmbitos dispares. Des-
de la literatura, la ficcién se lo apropia haciendo eco del componente
ensayistico de la filosofia en busqueda del sentido del ser nacional y
en la afirmacién de una versién original de las mdiltiples apropiaciones
de las filosoffas candnicas. En el dmbito politico, el congreso encarna
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la fundamentacién y los valores de la doctrina peronista; la imagen del
congreso es la de Perén dando cédtedra frente a un auditorio calificado de
intelectuales internacionales y estableciendo los pilares de su Comunidad
organizada a pocos dias de aprobada una nueva Constitucién Nacional.
En el dmbito filoséfico y académico, el derrotero del congreso y su ima-
gen ligada estrechamente con el gobierno peronista lo convierte —desde la
caida de Perén en 1955- en una sombra dificil de integrar en el espacio
universitario y su imagen silenciosa —cuando no olvidada- circula por los
margenes de la actividad filoséfica hasta la conmemoracién de su 60° ani-
versario por la Universidad de Cuyo que lo ubica en el centro de la escena
como un evento a ser pensado?.

Filosofia y politica se entrecruzan en este evento que retine
hombres de Estado, intelectuales, profesores, filésofos y miembros adhe-
rentes a la Iglesia Catolica, haciendo de este congreso un evento de aristas
muiltiples que confluyen en la formacién de un espacio de consagracién

2 Esa conmemoracion es también la ocasién de dejar un testimonio del congreso, en
particular lo hace Arturo Roig quien fuera secretario de la organizacién desde la Uni-
versidad Nacional de Cuyo. Es la ocasion también para presentar algunos nacientes
trabajos que se abocaron a ciertos aspectos del celebrado congreso. La publicacién
de las Actas del 60° aniversario del Congreso de 1949 (Gelonch, S. y Von Matuschka,
D. 2009) se inscribe en una serie de publicaciones de trabajos que se detienen en
ese evento intelectual de la Argentina durante los afios del gobierno peronista. Para
nombrar los mds relevantes: H. Klappenbach (2000) analiza el congreso como un
hecho politico y sus implicancias en la historia de la psicologia; G. David (2004) en su
biografia sobre Astrada da cuenta de la importancia capital del filésofo argentino en el
congreso; H. Cucchetti (2004) en un breve texto inédito da cuenta de la importancia
de lo religioso en el congreso y sus implicancias en la politica peronista; M. Velarde
(2011) da cuenta de la importancia del congreso en el desarrollo del existencialismo
en argentina; L. Belloro (2013) en un trabajo de maestrfa da cuenta de cdmo se inserta
el congreso en el medio intelectual argentino durante el peronismo para analizar el
espacio filoséfico académico argentino en ese periodo; C. Ruvituso (2015) analiza el
rol y el impacto de la filosoffa alemana, particularmente de Heidegger, en el congreso

y en el campo filoséfico argentino.
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intelectual y filoséfica, pero también en un espacio de legitimacién poli-
tica. Los congresos en el siglo XX se delinean como un espacio mayor de
sociabilidad intelectual y de consolidacién disciplinar, aunque no dejan
de ser espacios de marcada impronta politica. Y no ha de extrafiar este
elemento si se tiene en cuenta que los congresos cientificos nacen apro-
pidndose del nombre y de las prdcticas de las reuniones politicas y que el
objetivo de estos encuentros internacionales, en el siglo XIX y a principios
del siglo XX europeo, es afirmar la nacién a través de los avances cienti-
ficos y los debates intelectuales. No obstante, en este mismo gesto los
intelectuales se convierten en portavoces de la nacién®. En la Argentina
del siglo XX los congresos también se apropian de estas précticas de las
dgoras del saber y de su dindmica politica para integrarla a la praxis dis-
ciplinar de la filosofia.

El congreso de Mendoza es el primero de una serie intermitente
de congresos nacionales que moldean los perfiles de la filosoffa univer-
sitaria en la Argentina del siglo XX y de su institucionalizacién. En este
sentido, se inscribe en la retaguarda de un entramado de congresos inte-
ramericanos e internacionales de filosofia de la posguerra, que van mar-
cando los cdnones, los lugares y las formas de hacer filosofia académica.
Momento de encuentro de personas, de exposiciéon de ideas y de visibili-
zacién de discusiones, los congresos en su vertiente académica son menos
un momento de produccién intelectual que un espacio de existencia y de
afirmacién (Prochasson, C. 1989).

En este trabajo nos centraremos en el primero de la serie de
congresos nacionales de filosofia que se desarrolla del 30 de marzo al 9 de
abril de 1949 en la ciudad de Mendoza. Entre su iniciativa y su puesta en
escena transcurren cerca de dos afios. Los entretelones de la organizacién
de ese primer evento filoséfico de cardcter nacional dejan traslucir la im-
portancia que reviste en cuanto a las dindmicas y estrategias académicas.
Recorrerlo, dar cuenta de sus actores y las discusiones que engendra —y

3 Sobre los congresos cientificos y filoséficos en Europa, su historia y funcionamiento,
véase: Rasmussen, A. (1990); Rabault-Feuerhahn, P. y Feuerhahn, W. (2009); Bianco, G.
(2013).
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de las cuales se hace eco- es de alguna manera poner al descubierto en
qué sentido las practicas académicas filos6ficas sobrepasan el ejercicio y
la préctica textual. Dar cuenta que el “comercio de las ideas” no se da en
un espacio neutral (Pinto, L. 2009) implica poner en evidencia el contexto
en el que circulan y se recepcionan ciertas ideas filosoficas, el contexto
que rodea y atraviesa la produccion textual y encauza la evoluciéon de una
disciplina. La idea de este trabajo es dirigir nuestra mirada a ese evento
para comprenderlo ya no solamente como un hecho politico o de apro-
piacién politica (Klappenbach, H. 2000), sino como una instancia institu-
cional y fundacional de la préctica de la filosofia académica en Argentina.
Instancia que nos invita también a preguntarnos ;qué es un congreso de
filosofifa? ;Qué logicas de legitimacién y reconocimiento pone en juego?
y ;qué impacto produce en la practica y produccién filoséfica? ;Qué nos
cuenta este congreso sobre la institucionalizacién de la prédctica académi-
ca de la filosoffa? Desde una perspectiva histdrica que atiende al contexto
de la circulacién intentaremos recorrer estas cuestiones para dar cuenta
de ese momento que, insertando a los fil6sofos argentinos en la escena
internacional, inaugura un modo “académico” de hacer filosofia en Argen-
tina que asume los cdnones del norte filoséfico.

3Qué orientacion para el congreso? Una disputa por afirmarse en
el espacio universitario

Las croénicas del congreso (Derisi, O. 1949; Brinkmann, D. 1949;
Astrada, C. 1949; Farré, L. 1958) ponen de manifiesto el peso y la impor-
tancia de la filosofia existencial, de la tradicion filoséfica alemana y del
neotomismo en el desarrollo de la filosoffa argentina a mediados del siglo
XX. El existencialismo versus el neotomismo fue un punto de clivaje en las
discusiones que tuvieron lugar durante una semana de deliberacién, y sus
principales representantes asi lo dejan asentado. Desde la revista Cuader-
nos de filosofia de la Universidad de Buenos Aires el balance del congreso
se resumia en estas palabras del fil6sofo heideggeriano Carlos Astrada,
Director del Instituto de Filosofia de esa universidad y de la revista: “Fue
evidente la polarizacion de los congresales en las dos corrientes en que se
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dividieron las opiniones: la de la problemdtica contempordnea encauzada
en el existencialismo, y la del tomismo tradicional y neo-escolastismo”
(Astrada, C. 1949, 60). De igual manera lo sefiala el filésofo y eclesidstico
renovador del pensamiento neotomista Octavio Derisi desde la revista que
dirige, Sapientia: “La lucha entre el existencialismo ateo y catdlico, por
una parte, y del realismo critico tomista, por otra, ha sido la nota mads
frecuente en las conversaciones del Congreso [...]” (Derisi, O. 1949, 173).

Pero, ;c6mo se manifiesta y de dénde viene esta lucha que las
mismas crénicas ayudan a construir? La confrontacion se visibiliza en la
constelacién de temas y referentes principales que circulan en el con-
greso: Aristételes, Santo Tomds de Aquino y Sudrez son las figuras que
encarnan un pilar catélico y medieval de la filosoffa, mientras que Hegel,
Kant y, principalmente, Heidegger consolidan una escuela moderna, con-
tempordnea y laica. Pero si este clivaje, entre el existencialismo — con una
impronta heideggeriana mds que sartreana— y el neo-tomismo marca la
ténica del evento es porque cristaliza una lucha de largo aliento que se
entreteje en el seno mismo de las universidades sobre la orientacién a
darle a los estudios filos6ficos. El congreso es, ademds de la confrontacién
tedrica de las dos corrientes dominantes de la filosofia en Argentina, un
espacio de lucha. Como senalaba el fil6sofo y te6logo Luis Farré: “[...] las
primeras aspiraciones [...] miraban, al parecer, a un propdsito sectario:
que prevaleciera una tendencia, esto es la de aquellos que se les ocurrié
la celebracion de una asamblea de esta indole” (Farré, L. 1958, 303). El
derrotero de su organizacion, a lo largo de los casi dos afios, consolida la
confrontacion en la que un nicleo de profesores de Buenos Aires disputa
la orientacion y la organizacion iniciada en Cuyo.

En diciembre de 1947, con el aval del Rector de la universidad
Ireneo E Cruz, y desde el Instituto de Filosofia y Ciencias auxiliares de
la Universidad Nacional de Cuyo, dirigido por el Presbitero Juan Ramoén
Sepich, se resuelve convocar a un congreso de filosofia para “celebrar en
octubre de 1948 la primera década de la Facultad de Filosofia, el primer
lustro de la vida del Instituto que coincidia con algunas conmemoracio-
nes: las de Sudrez y Balmes” (Pré, D. 1965, 264). Del 12 al 16 de octubre
de 1948 queda previsto el primer congreso argentino de filosofia centrado
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sobre la persona humana, la educacién y la comunidad humana. El tema,
las conmemoraciones y la fecha elegidos marcaban el corte catélico e his-
panista de la reunién. Las primeras invitaciones estaban siendo enviadas
y la convocatoria estaba siendo difundida tanto a nivel nacional como en
el exterior cuando el profesor de la Facultad de Filosofia y Letras de Cuyo
Garcia de Onrubia le escribe a Carlos Astrada —en ese momento Director
del Instituto de Filosofia en la Universidad de Buenos Aires— para que le
indique algunos nombres de orientacién heterodoxa y ponerle un freno a
cierta tendencia confesional e hispanista del congreso:

Le envio el primer boletin informativo del famoso Congreso Ar-
gentino de Filosofia. Vera usted que hasta por la fecha de iniciacién
-12 de octubre- habrd bastante hispanidad [...]. Segtin sospecho,
Cruz no quiere que el Congreso resulte demasiado tefiido y por eso
me parece conveniente que usted, conforme a la sugerencia que
le hizo en Buenos Aires, indique algunos nombres de pensadores

latinoamericanos de orientacién heterodoxa?.

El congreso —organizado con el apoyo institucional de la Uni-
versidad de Cuyo y con la implicacién personal del Rector Ireneo E
Cruz- ya contaba con un fuerte apoyo del gobierno y debia representar
el pensamiento libre y no confesional, de lo contrario —decia Garcia de
Onrubia- serfa un desprestigio para el pais. Las invitaciones, segun las
investigaciones que habia llevado a cabo, se habian distribuido siguiendo
un mero criterio de simpatias politicas. Por eso en esa misma carta Garcia
de Onrubia propone una ofensiva que dispute el armado del congreso y
quiebre la hegemonia que cobraba el pensamiento catélico y los miem-
bros de la Iglesia. Con ello el congreso se convierte en una arena donde
revindicar tradiciones vy filiaciones filoséficas y con ello también la auto-
nomia de la universidad respecto de la Iglesia:

4 Carta de Luis Felipe Garcia de Onrubia del 23/12/1947 a Carlos Astrada desde Men-

doza. Fondo privado.
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Nos guste o no, el Congreso es una realidad de importancia den-
tro de nuestra historia cultural. Lo mejor serd crear las condiciones
mads favorables para que en él esté representado el pensamiento
libre y no confesional. Dejar que los elementos ultramontanos
colonicen este Congreso que necesariamente tendrd resonancias
continentales, me parece una actitud equivocada y que redundaria
en el desprestigio del pais. Lo que usted ha significado y significa
para nuestra Facultad debe estar ~de una u otra forma- representa-
do en el Congreso. La iniciativa ha cobrado tal volumen -me dicen
que se han enviado seiscientas comunicaciones al exterior- y ha
obtenido tan decidido apoyo oficial, que hay que aceptar la lucha

y entablar la polémica (ibid.).

Como sefialaba Octavio Derisi, la polarizacién entre tomistas y
existencialistas representaba una nota “sobresaliente desde el punto de
vista ideolégico” (Derisi, O. 1949, 173). El desafio no era solamente una
lucha por la legitimidad en el espacio académico y filoséfico, sino que
cumplia una funcién performativa mds alld de la frontera disciplinar.
Nacionalizado por decreto en abril de 1948 y explicitada “la importancia
trascendental de sus deliberaciones en el movimiento cultural de la na-
cién” (Actas 1950, 12) el congreso se convertia en algo diferente al escena-
rio de luchas y batallas de legitimacidon filoséfica y académica. El decreto
de nacionalizacién no solo celebraba la politica universitaria del primer
gobierno peronista, también permitia contar con el financiamiento nece-
sario para el evento a la vez que atribuia la conferencia de cierre al presi-
dente de la nacidén, Juan D. Perén. En este sentido, el congreso se inscribe
en un momento de profunda transformacién universitaria y organizacién
cultural. De hecho, el congreso se erigia como conmemoracién del primer
afno de implementacién de la nueva ley universitaria (13.031) que supuso,
a pesar de establecer la gratuidad de la ensefanza superior, la confronta-
cién con una gran parte del cuerpo docente y estudiante de las univer-
sidades, ya que iba en contra de la autonomia universitaria conquistada
en la reforma de 1918 y afirmaba las expulsiones de docentes realizadas
durante las intervenciones universitarias de 1943 y 1945. Por otro lado, el
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congreso se inserta en una serie de transformaciones que reestructuran el
medio intelectual y cultural argentino, entre ellas la fallida Junta Nacional
de Intelectuales®, donde el gobierno buscé, entre la seduccién y la coop-
tacion, armarse de un pilar intelectual (Fiorucci, E 2011).

Buscando poner la filosofia al servicio de la nacién, y resaltando
la importancia de la presencia presidencial, con la nacionalizacién del
congreso ;no se opera un desplazamiento de los “propdsitos sectarios” o
religiosos que lo convocaron a un propdsito politico y estatal? En el con-
greso se juega una manera de pensar y de hacer filosoffa en Argentina,
pero también una manera de pensar al hombre y a la comunidad en la
Argentina peronista. Y en ella se ponfa en juego el rol que ocupaba el
pensamiento catélico en la nacién (Cucchetti, H. 2004). Como le advertia
tiempo antes Garcia de Onrubia a Astrada, luego de asistir a unas reunio-
nes con algunos alumnos y seguidores de Sepich:

[...] la finalidad profunda de la reunién consiste en sugerir al
Gobierno —para ellos carente de ideas— algo asi como una filosofia
oficial rigurosamente tomista y zaragiietiana. Eso les permitiria
atacar mds posiciones universitarias y hacer gran servicio a la

Iglesia®.

Entablar la polémica y abrir el congreso a corrientes “hetero-
doxas” no era solo una invitacién a evitar que un pensamiento tnico
coopte el congreso y se erija como la verdadera tradicién filoséfica argen-
tina, sino que era una invitaciéon principalmente a interrumpir el curso de
formacion de una “filosofia oficial” conservadora y clerical. Asi Garcia de

5 La Junta Nacional de Intelectuales fue una iniciativa del gobierno para responder a
los problemas —salariales, de difusién y gremiales— del trabajo intelectual. El proyecto
inscrito en la Subsecretaria de Cultura de la Nacién queda sin apoyo por un amplio
sector del medio intelectual y de la Junta solo queda el Anteproyecto de un estatuto
del trabajo intelectual.

6 Carta de Luis Felipe Garcia de Onrubia de 22/01/1948 a Carlos Astrada desde Men-

doza. Fondo privado.
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Onrubia concuerda y reafirma la estrategia de Astrada: “Cambio de orien-
tacion del Congreso o Ausencia” (ibid.).

Tres meses después de la nacionalizacién del congreso el Pres-
bitero Juan Ramén Sepich renuncia a la organizacién del congreso. En ese
mismo mes de julio tiene lugar en San Juan una reunién bajo la presiden-
cia del Ministro de Educacién Oscar Ivanisevich para configurar el nuevo
comité ejecutivo en la organizacién del congreso (Universidad Nacional
de Cuyo, 1950). Ivanissevich es Presidente del Comité de Honor, Ireneo E
Cruz preside el comité ejecutivo y el interventor de la Facultad de Filoso-
fia y Letras de Cuyo, el profesor Toribio M. Lucero, es designado vicepre-
sidente. La organizacién se reafirma en manos de hombres de la gestién
universitaria elegidos por el Poder Ejecutivo Nacional y afines al gobierno.
Pero lo secundan las secretarias técnicas y un grupo de asesores donde
los profesores de filosofia, en particular los de Buenos Aires, tienen un
margen de maniobra para afirmar sus posicionamientos teéricos y redi-
rigir la orientacion del congreso. Coriolano Alberini, pionero en el campo
filoséfico argentino, antiguo decano de la Facultad de Filosofia y Letras de
Buenos Aires y motor en la fundacién de la Facultad de Filosoffa y Letras
de Cuyo, es designado Secretario Técnico y Vicepresidente del Comité de
Honor, y la Secretaria de Actas es dirigida por Luis Juan Guerrero, profesor
de Estética y Etica en Buenos Aires.

En la polémica entablada por la orientacién del congreso y por
delinear ptublicamente los carriles por los cuales se orienta la cultura ar-
gentina, los profesores de Buenos Aires ganaron posiciones y afirmaron
sus lugares sobre los organizadores iniciales de Cuyo. A este respecto Al-
berini recuerda que:

[...] para participar del congreso de filosofia puse dos condi-
ciones: que fuera internacional y que se llevara a cabo con la mds
absoluta libertad de pensamiento. Ambas condiciones se cumplie-
ron. No me interesaba la participacién del gobierno: a eso no le

he dado importancia’.

7 Arturo Roig, “Conversacién con Alberini”. Archivo personal de Arturo Roig, Centro de
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Si para el grupo de filésofos de Buenos Aires —con Alberini, As-
trada y Guerrero en primera linea— el cambio de orientacién del congreso
era un desafio necesario, para quienes se habian visto forzados a abando-
nar sus cargos desde las intervenciones universitarias de 1943 y de 1945, y
que luego de la ley universitaria de 1947 ven la confirmacién de lo actuado
durante las intervenciones, no se plantearon otra estrategia sino la ausen-
cia y la denuncia desde el exterior. De hecho, desde el espacio abierto por
el II Congreso Interamericano de Filosofia, bajo la égida de la American
Philosophical Association de Estados Unidos, Risieri Frondizi y Francisco
Romero, entre otros participantes, realizan una propaganda internacional
que busca disuadir a los fil6sofos extranjeros de participar en el congreso
argentino. El boicot es en verdad una manifestacién contra la politica uni-
versitaria argentina, contra las expulsiones ideolégicas de profesores y, en
general, en contra del gobierno peronista. La denuncia cobra efecto y el
diario La Nacién se hace eco de ella publicando una breve nota explicitan-
do que al finalizar el congreso en Estados Unidos se concluyé que:

Si se comprueba la veracidad de la informacién que circulaba
sobre la destitucion de los profesores universitarios en razén de sus
ideas politicas contrarias al gobierno argentino actual, el Congreso
se encargara de hacer llegar una carta al General Perén exigiéndole
suprimir toda restriccién de libertad de ensefianza y de investiga-
cién y la restitucién sin perjuicio de los puestos a los profesores

que se hicieron destituir o que habian sido obligados a renunciar®.

Mientras que para algunos el congreso exigia poner en préctica
una estrategia de cooptacién del evento y una reorientacién en vistas a
hacer un evento internacional, para otros el vinculo estrecho que se en-
tretejia entre el congreso filoséfico y el gobierno peronista anulaba todo
tipo de consenso y se intenta hacer fracasar el evento y quitarle prestigio
internacional.

Documentacién Histérica, Universidad Nacional de Cuyo.
8 La Nacion, 02/01/1948.
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Presencias y ausencias en el congreso. Legitimacion de corrientes
filosoficas y visibilizacion de la filosofia argentina

El 30 de marzo con sesenta participantes de veinte paises y mds
de cien participantes argentinos se da inicio al congreso de filosofia mds
grande de la posguerra en el cono sur. Entablar la polémica en el congre-
so implicaba consolidar un espacio académico y profesional de la filosofia
distancidndose de la impronta hispanista y catélica que lo dominaba. Para
lograrlo la presencia y participacion internacional encarnando distintas
corrientes filoséficas era un desafio necesario. Lanzar la polémica de la
mano de Carlos Astrada implicaba irrumpir con nuevas figuras y filiacio-
nes en el evento y afirmarlas en el panorama filoséfico argentino que él
delineaba. Desde la renuncia de Juan Ramon Sepich y la creacién de Se-
cretarfas, los profesores de Buenos Aires toman un lugar hegemonico en
la organizacién del congreso, impactando directamente en las temadticas
a debatir y en las invitaciones a distribuir. Con Alberini como Secretario
Técnico, Luis Juan Guerrero como Secretario de Actas y Carlos Astrada con
un rol mayor en la comisién asesora’, se concretiza un giro radical en el
congreso que se anuncia como un gran evento internacional. Por sus tra-
yectorias intelectuales vinculadas a su formacion filoséfica en Alemania en
los afios ‘20, el componente germandfilo no pasa desapercibido en la nue-
va configuracién del congreso —sin descontar la importancia que toma la
cercania con filésofos italianos (como Benedetto Croce, Nicola Abbagnano
y Ernesto Grassi) y las lecturas de los fil6sofos franceses (Henri Bergson,
Maurice Blondel y Gabriel Marcel). Muchos de estos contactos estrechados
por Astrada, Guerrero y, aflos antes, por Alberini en las estadias europeas
se prolonga por correspondencia y publicaciones como Cuadernos de Filo-
sofia y se seguird cara a cara en Mendoza.

9 Conformada también Guido Soaje Ramos (Universidad Nacional de Cuyo), Julio Soler
Miralles (Universidad Nacional de Cuyo), Humberto M. Lucero (Universidad Nacional
de Cuyo), Angel Vassallo (Universidad de Buenos Aires), Nimio de Anquin (Universidad
Nacional de Cérdoba), Eugenio Pucciarelli (Universidad Nacional de La Plata) y Jorge

Herndn Zucchi (Universidad Nacional de Tucuman).
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La temdtica inicial sobre la persona humana es secundada con
otras plenarias: la filosofia en la vida del espiritu, filosofia y ciudad huma-
na, filosofia contemporanea y existencialismo, ddndole un mayor espacio
a la filosofia europea contemporanea, que también es visible en las sesio-
nes de comisién. Del mismo modo esta apertura se refleja en la eleccion
de las conmemoraciones: la celebracién del V centenario del nacimiento
del escoldstico y tedlogo jesuita de la escuela de Salamanca, Francisco
Sudrez, se confirma mientras que la propuesta de conmemorar otro esco-
lastico y tedlogo espanol, Jaime Balmes, es remplazada por la celebracién
del nacimiento del icono del romanticismo alemdn, Johann Wolfgang von
Goethe, y del fil6sofo y hombre politico cubano, Enrique Varona, amplian-
do la cartografia y las tradiciones filoséficas.

Unos dias antes del congreso, llegan las delegaciones de las uni-
versidades de Alemania (9), Francia (3), Italia (4), Suiza (1), Espafa (8) y
de Portugal (2), y se suman a los participantes llegados de universidades
de Estados Unidos (10), Canadé (1) y América latina (23), reuniéndose asi,
al pie de los Andes, grandes referencias de la filosoffa occidental y de los
paises hispanoamericanos. Entre otros, llegan de Europa: los alemanes
Hans-Georg Gadamer, Karl Lowith, Eugen Fink; los italianos Nicola Abbag-
nano, Ugo Spirito, Ernesto Grassi; los franceses Gaston Berger, Robert
Aron; los espafioles Ramoén Cefal Lorente, Adolfo Mufioz Alonso, Antonio
Milldn Puelles y de Portugal Delfim Santo y Severiano Tavares. Por lo
demds, Luigi Pareyson —profesor invitado en la Universidad de Cuyo- y
Rodolfo Mondolfo en su exilio argentino jugaron para la delegacion local.
De América, las delegaciones mds numerosas y representativas en llegar
son la brasilera (6) con Luis Washington, Antdnio Carneiro Ledo, Jamil
Almansur Haddad, entre otros; la mexicana (5) con José Vasconcelos y
Francisco Larroyo, y la peruana (4) con Francisco Miré Quesada, Mariano
Ibérico, Alberto Wagner de Reyna y Honorio Delgado. De tal modo que,
como explicitaba O. Derisi:

Pese a una propaganda de mala ley llevada a cabo contra el
congreso, desde el exterior, por elementos sectarios y contrarios al

gobierno, y que logré restar la concurrencia al mismo de algunos
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pensadores extranjeros, el hecho es que las principales naciones
han estado representadas por fil6sofos de significaciéon (Derisi, O.
1949, 170).

Pese a la cercania territorial, las delegaciones latinoamericanas
—entre quienes la estrategia de disuasién parece haber tenido mayor re-
percusién- no son las mds numerosas y entre las ausencias mds visibles
cabe senalar a los filésofos de la Espafia republicana y la ausencia del
grupo Hiperién!?, donde estaba Leopoldo Zea, Samuel Ramos y José Gaos
(Roig, A. 2005). Ciertamente, numerosas son también las ausencias que
se hacen notar en el congreso y no solo son de pensadores extranjeros
como lo subraya Derisi. La ausencia de R. Frondizi, E Romero, V. Fatone
y L. Dujovne, son algunos de los filésofos reconocidos dentro del campo
nacional que decidieron no participar de un congreso filoséfico cooptado
y utilizado, a sus ojos, por el gobierno peronista.

Por otra parte, sin declinar la invitacién a participar, pero sin
hacerse presentes en Mendoza, los grandes referentes de la filosofia
occidental contribuyen al evento filoséfico con sus ponencias. Martin
Heidegger, luego del fracaso de la negociacién que buscaba autorizar
su salida de una Alemania en proceso de desnazificacién, envia un sa-
ludo formal al congreso de Mendoza. Y por su parte, Benedetto Croce,
Galvano Della Volpe, Gabriel Marcel, Karl Jaspers, Nicolai Hartmann,
Bertrand Russell, Jean Hyppolite, Jacques Maritain y Julidn Marfas, en-
tre otros varios, envian sus trabajos que serdn publicados en las Actas.
Atravesado por el juego de ausencias y de presencias, el congreso es un
espacio donde se dibujan los contornos del campo filos6fico argentino
y sus luchas, a la vez que se exponen las tradiciones y filiaciones filosé-
ficas autorizadas, dando cuenta del horizonte en el que se desarrolla la
filosoffa argentina.

10 El grupo Hiperién funcioné entre 1948 y 1952, reuniendo profesores y estudiantes
—entre ellos cuenta con Leopoldo Zea y Luis Villoro—, que tras el magisterio de José
Gaos en la Universidad Nacional Auténoma de México comenzaron a estudiar temas

ligados a la filosoffa de lo mexicano y los vinculos con la filosofia europea.
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La presencia hegemonica de las referencias a Aristételes, Sudrez
y Tomds de Aquino, por un lado, y a Hegel, Kant y Heidegger, por el otro,
delinean dos paradigmas filoséficos que se encuentran en tensién a lo
largo del congreso y que reflejan las dos corrientes pilares sobre las cuales
se basan los estudios de filosofia en Argentina a mediados del siglo XX,
una vez ya combatido el auge del positivismo: la herencia del pensamien-
to aristotélico y tomista y la herencia del idealismo alemdn y sus criticos
modernos y contemporaneos.

Como reflejo de estas tendencias, las delegaciones extranjeras
mds numerosas que llegaron a Mendoza fueron la alemana y la espafiola.
El conflicto entre tomistas y existencialistas del campo filoséfico argentino
encontraba en cada una de estas dos delegaciones extranjeras mayorita-
rias una fuente de apoyo y legitimacion.

La delegacion alemana conté ademds con un gran numero de fi-
l6sofos alemanes del exilio llegados de universidades estadounidenses (13
en total). Con su presencia, pero también con los temas debatidos, donde
la figura filoséfica de honor fue Martin Heidegger, el congreso tuvo una
fuerte impronta germandfila.

Desde Alemania llegaron Hans Georg-Gadamer, Otto Bollnow,
Ludwig Landgrebe, Walter Brocker, Eugen Fink, Fritz Joachim Von Rinte-
len, Wilhelm Szilasi, Thure von Uexkiill y el italiano Ernesto Grassi; desde
Estados Unidos llegan Karl Lowith, Helmut Kuhn, Walter Cerf y Gustav E.
Mueller. Para los fil6sofos alemanes el congreso reunié filésofos alemanes
con sus compatriotas del exilio en Estados Unidos, brindando una apertu-
ra internacional luego del aislamiento de la guerra (Brinkmann, D. 1949, p.
539). El congreso de filosofia resultd, dejando atrds la catdstrofe alemana
del nazismo, la ocasién de manifestar la actualidad de la filosofia alemana
en un espacio internacional, a la vez que fue un momento de descubri-
miento del rol hegeménico de la cultura y filosofia alemana en Argentina
(Ruvituso, C. 2015).

La delegacion espafiola, a la que se habia convocado desde un
principio desde su ala mds conservadora, fue también de las mds nume-
rosas. Aunque el cura y filé6sofo Ramoén Cefial Lorente recordara que el
congreso “fue sélo y exclusivamente filoséfico [...] [con] pensadores de las
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mads diversas ideologias” (Farré, L. 1958, p. 305), la delegacién espaiiola
fue mds bien homogénea y orientada politicamente bajo el saludo que
mandara el Ministro de Educacién franquista, José Ibdfiez Martin.

Durante la inauguracién, mientras el discurso de Gadamer como
representante de los miembros europeos expresa “que el cometido que
aqui nos reline no pertenece a ninguna nacién determinada, sino a la
Humanidad entera” (Actas 1950, 87), el discurso del miembro delegado es-
panol pone en valor las trayectorias académicas de los filésofos ligados al
franquismo y fuertemente vinculados con la Iglesia (Actas 1950). No es de
extrafiar que en la delegacion espafiola las ausencias se hayan encontrado
del lado de los referentes del bando republicano en exilio como José Gaos,
Maria Zambrano o José Ferrater Mora. Las invitaciones producian cierta
ambigiiedad y rechazo, como lo deja ver esta carta que le manda Julidn
Marias desde Madrid a Ferrater Mora en Estados Unidos:

Me han invitado a ir al Congreso de Filosofia de Mendoza. No
he podido aceptar, aunque me tentaba [...] no tienen demasiado
discernimiento al hacer las invitaciones: no todas las mezclas son
visibles. Ortega y Zubiri también habian sido invitados, pero no van.
A Ortega lo han invitado de Chicago y Hamburgo para el segundo
centenario de Goethe, este verano, y probablemente ird, tendra

usted seguramente ocasién de verlo'!.

Por su parte, la ausencia de Ortega y Gasset resultaba sorpren-
dente, luego de haber pasado parte de su destierro en Buenos Aires en
1941 y que, desde su primera visita en 1916, resulté una figura mayor en
la configuracion del espacio filoséfico argentino. Si bien la invitacién le ha-
bia sido enviada, su presencia requiri6 negociaciones —fallidas— del Rector

11 Julidn Marifas. Carta del 30/01/1949 a José Ferrater Mora desde Madrid (Espaiia).
Girona: Universitat. Fecha de consulta: 10 de octubre de 2018. Disponible en:

https://dugifonsespecials.udg.edu/bitstream/handle/10256.2/4585/ID1_3219_
TC.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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cuyano, Ireneo E Cruz con la seccién femenina de la Falange'?, liderada
por Pilar Primo de Rivera. Las invitaciones espafiolas pasaban por un filtro
politico necesario: Ortega y Gasset no solo ya habia aceptado otros com-
promisos en Alemania sino que ademads, Elisa de Lara —secretaria de Pilar
Primo de Rivera— explicaba:

Pero aparte de todo eso, hay una cuestion que bajo mi propia
y personal responsabilidad quisiera exponerle, aunque tal vez en
un principio pueda sonarle a usted a herejia: y es que el D. José
Ortega y Gasset, maestro indiscutible en sus tiempos y que supo
sembrar tantas inquietudes espafiolas en el dnimo de una joven
y magnifica generacion, no estd ya a la altura del magisterio que
un dia ejercid. [...]. Usted, querido rector que tan bien entiende
de encauzar al mismo tiempo las inteligencias y los impetus en el
servicio de las grandes causas, comprenderd mejor que nadie el

error de nuestro filosofo!3.

Por ese “error” de no haber sabido comprender el destino es-
pafiol, Cruz también se lamentaba las ausencias de Xavier Zubiri y Julidn
Marias, ya que a pesar de manifestar su acuerdo sobre la valoracién sobre
Ortega agregaba:

[...] si considero importante su hueco en el Congreso es porque
el Congreso ademds de sus valores intrinsecos debe poseer también
una estrategia externa en la cual las nombradias juegan un papel
importante [...]. Y por esto me he preocupado de que ciertos nom-
bres de alto porte filoséfico, sin hacer un andlisis de su valia, otor-

guen un nivel previo y externo a la invitacién para el Congreso'.

12 Partido politico espainol de ideologia fascista fundado por José Antonio Primo de
Rivera en 1933.

13 Carta de Elisa de Lara del 04/02/1949 a Ireneo E Cruz desde Madrid (Espana). Archivo
personal de Arturo Roig. Centro de Documentacion Histérica, UNCuyo.

14 Carta de Ireneo E Cruz de 01/03/1949 a Elisa de Lara desde Mendoza. Archivo
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Desde la organizacion el propésito del congreso resultaba cla-
ro. Las presencias de diversos tonos ideolégicos en el congreso era una
estrategia para poder reunir, por primera vez en un territorio del sur, a
todas las figuras de la filosofia en Argentina proyectdndolos en un espacio
internacional en didlogo con sus pares americanos y europeos. Y si bien
las presencias y ausencias dan cuenta de un mundo académico atravesado
por los conflictos politicos y partidarios de la posguerra, en medio de es-
tas tensiones, y tratando incluso de hacer uso de ellas, el congreso desde
su organizacién pone en evidencia un espacio de estrategias académicas y
legitimaciones con las que se busca demostrar la existencia y vitalidad de
la filosofia argentina.

Aunque, como sefiala Arturo Roig, el congreso estuvo centrado
en Europa occidental y no hubo ningin invitado del mundo oriental ni
de la Rusia comunista (Roig, A. 2005). Dentro del espectro tedrico, las
corrientes expuestas fueron variadas pero, junto a la ausencia de la filo-
soffa anglosajona, huelga sefialar la ausencia del pensamiento marxista.
Pese a estas ausencias, el congreso resulté ser un encuentro internacio-
nal de gran alcance y una ocasién tnica para consolidar la comunidad
filosofica e insertarla en un lugar de importancia dentro de la cartografia
filosofica internacional. En ese sentido, la presencia internacional tiene un
cometido: realzar el cardcter del encuentro y darle mayor visibilizacién
a la produccion filoséfica argentina. Como sefialaba Farré: “Puestos a la
par de ellos y en idénticas oportunidades, los argentinos se valorizaron
mejor. Pudimos ver dénde estamos y en qué medida respondemos a los
problemas filoséficos actuales” (Farré, L. 1958, 304). Y podemos afirmar
que al poner en linea directa a los filésofos argentinos con los europeos,
se consagra el proyecto de “normalidad filoséfica” esbozado por Francisco
Romero una década antes. Como senalaba C. Astrada:

La cultura filoséfica nacional que se sabia a si misma a tono

con las inquietudes y esfuerzos de la filosofia europea, ha podido

personal de Arturo Roig. Centro de Documentaciéon Histdrica, Universidad Nacional

de Cuyo.
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asi poner de manifiesto ante nuestros amigos y maestros del viejo
continente satisfechos por su parte de poder reconocerlo, la realidad
y autenticidad de su presencia. (Astrada, C. 1949, 60)

La publicacién de las Actas, a cargo de Luis Juan Guerrero, da
cuenta de esta estrategia de insercion de la filosofia nacional —de anclaje
europeo occidental- en el panorama internacional de la filosofia. Mientras
que fueron 38 participantes de las delegaciones extranjeras de Europa y
de América del Norte que se reunieron en Mendoza, en las Actas fueron
publicadas 65 ponencias, casi duplicando la presencia internacional en la
publicacion. Es remarcable en este sentido el caso de la delegacién france-
sa: si solo asistieron a Mendoza tres representantes: Gaston Berger, Robert
Aron y Marie Madeleine Davy, diez son las ponencias publicadas que ha-
bian sido enviadas, entre ellas la de Jacques Maritain, Gabriel Marcel, Jean
Hyppolite y la del recientemente difunto Maurice Blondel. Un margen
semejante se da en la delegacidén italiana: asisten Ugo Spirito, Cornelio
Fabro, Guido Calogero y Nicola Abbagnano (sin contar la actuacién como
locales de Rodolfo Mondolfo y de Luigi Pareyson) y sin embargo es la
delegaciéon con mayor nimero de ponencias publicadas en las Actas, con
catorce publicaciones.

La orientacién internacional reforzada por las Actas permite
recrear, con una linea editorial marcadamente contempordnea y laica, lo
ocurrido en Mendoza reforzando un canon secular y occidental de la filo-
soffa. Definitivamente la publicacién de las Actas consolida el viraje que
se le da a la organizacién del evento desde la creacién de las Secretarias
y la salida de Juan R. Sepich. Las Actas cristalizan asf la apertura interna-
cional del congreso que sustituye el tono hispdnico y confesional de sus
inicios. Con la presencia alemana y el gran nimero de publicaciones de
trabajos de la filosoffa francesa e italiana, la filosofia argentina se muestra
pertenecer, en un pie de igualdad, al canon de la filosofia universal. Como
concluia Alberini: “Argentina, como las demds naciones de Latinoamérica
deben incorporarse al movimiento filoséfico universal” (Actas 1950, 63).
Este parece haber sido uno de los grandes designios del congreso, en su
vertiente académica e institucional.
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A modo de conclusién: hacia un paradigma filoséfico
argentino a mediados del siglo XX

Los profesores de Buenos Aires, de la mano de Astrada y Albe-
rini y con apoyo de profesores de Cuyo como Garcia de Onrubia, toman
las riendas de la organizacién dando una mayor visibilidad a la filosofia
contempordnea continental —particularmente a la filosofia alemana en
sus criticas y adhesiones a la ontologia heideggeriana— en la produccién
filoséfica argentina. En el debate entre el existencialismo y el tomismo
con el que cristaliza una imagen del congreso se solapa una manera de
investir “ismos” para poner en escena una pugna entre las pretensiones
de una filosofia profesional y laica, frente a una filosofia al servicio de la
religion y de la Iglesia. Pugna que también pone en juego las instituciones
desde donde se hace filosofia. Frente a una tradicién escoldstica predomi-
nante en la Universidad de Cérdoba (1613), universidad que sus propios
origenes retrotraen al periodo colonial, el congreso permite legitimar la
tradicion filoséfica portefia y erigir la Facultad de Filosofia de Buenos
Aires (1896) como el centro de una filosofia en “sentido estricto”. Asi se
expresan sus miembros en la celebracién de la clausura del congreso:

Es esa historia la que cerramos con el Congreso. Historia tal vez
menuda, pero historia nuestra: la de nuestra incipiente tradicion
filoséfica, la de nuestra modesta propensién especulativa que en
lo universitario se inicia hace ya cincuenta afios en la Facultad de
Filosoffa y Letras de la Universidad de Buenos Aires. Si algo significa
este Congreso es por referencia a esa tradiciéon que es su soporte

histérico y permite comprenderlo y valorarlo (Actas 1950, 188).

En este sentido, y en primer lugar, cabe sefialar que el congre-
so parece cristalizar un momento de ruptura y separacion en el espacio
filoséfico, entre la filosofia catélica y la filosofia continental. En segundo
lugar, el congreso y la publicacién de sus Actas marcan un momento
clave en la produccién filoséfica argentina que no solo permite legitimar
una institucién y sus cdnones —de la cual serd deudora la historia de la
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filosofia a lo largo del siglo XX~ sino que también legitima una manera
de hacer filosoffa estrictamente académica. Esto es, tal y como afirmaba
Alberini: “La facultad de Filosoffa y Letras de Buenos Aires fue, durante
muchos afios, una pequeia insula en el pais. Alli se empez6 de tal o cual
manera, a formar la cultura filoséfica en sentido severo” (Actas 1950, 66).
Asi, podemos afirmar que en el congreso se sigue un modelo de produc-
cién eurocéntrico y que los intercambios entre los filésofos argentinos y
europeos se nutren desde un didlogo especializado en el que la filosofia
existencial y heideggeriana son predominantes. En este sentido, el congre-
so marca un estilo, una manera en “sentido estricto” y “severo”, de hacer
filosoffa que parece implicar relegar fuera del dmbito filoséfico y académi-
co otras practicas escriturales y reflexivas como es el ensayo, aun cuando
es practicado por muchos de los participantes argentinos del congreso. A
modo ilustrativo, en el mismo momento que Carlos Astrada publica su
ensayo sobre El mito gaucho (1948), en el congreso se cifie a un andlisis
conceptual en los estrictos marcos de la disciplina. Por medio de este
congreso que establece un didlogo entre pares donde se habla el mismo
idioma, la filosofia argentina es, por un lado, catapultada a un espacio
internacional y sale de un cierto aislamiento intelectual, haciendo visible
un territorio olvidado y desconocido por las instituciones centrales de la
filosofia académica: los territorios del sur. Pero, por otra parte, “incorpo-
rarse al movimiento de la filosoffa universal” parece suponer también el
borramiento de ciertas practicas escriturarias y textuales del espacio aca-
démico, y en este sentido inaugura un espacio académico al modelo de
las producciones del norte.

Sugerente resulta el hecho referido a que las problematicas li-
gadas a la filosofia argentina e iberoamericana, que ya empezaban a ser
ntcleo de discusiones filoséficas particularmente en México, no fueron
convocantes en aquel congreso argentino. El pensamiento argentino si
bien estd presente con una mesa aparte, es marginal respecto de los de-
bates fundamentales que se dieron en torno a las lecturas y recepciones
europeas predominantes: la de Heidegger y su existencialismo. Quiza
porque, como explicitaba Farré: “no tenemos tradicién filoséfica. Nada [es]
mas dificil que estudiar la filosofia en Latinoamerica [...]” (Farré, L. 1958,
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17), la mesa sobre filosoffa argentina y americana conté solamente con
ocho participantes, en la que las presentaciones de filésofos argentinos (5)
giraron en torno a la historia de la Universidad de Cérdoba y la filosoffa
durante la colonia. En este sentido, probablemente las ausencias del gru-
po Hiperiéon desde donde se empezaba a trabajar la filosofia hispanoame-
ricana retardé una polémica que volveria desde los mdrgenes a plantarse
desde el centro de la escena académica en el II Congreso Nacional de Fi-
losoffa realizado en Cérdoba durante 1971 con la aparicién de la filosoffa
de la liberacién y la “América como problema”!®.

Por 1ltimo, si bien estos espacios son el marco de una consagra-
cién académica, la convocacion de estos eventos desde las universidades y
con el apoyo gubernamental lo convierten también en un espacio propicio
a la legitimacién politica. El congreso de Mendoza inaugura asi un espacio
y una prdctica en el intercambio filos6fico que enmarca la produccién
filoséfico-intelectual en el derrotero politico del pais. El I Congreso Nacio-
nal de Filosoffa de 1949 muestra hasta qué punto el espacio intelectual y
filoséfico tiene algo que aportar al discurso politico y hace del discurso de
clausura de Juan D. Per6én un evento en si mismo que atraviesa el campo
filoséfico y su articulacion, generando adhesiones y rechazos al encuen-
tro. Este mismo encuadre politico se reproduce a lo largo del siglo XX: el
I Congreso Nacional de Filosofia es convocado por el rector interventor
de Coérdoba bajo los lineamientos del Onganiato en 1967 —para realizarse
finalmente en la ciudad de Cérdoba en 1971 atravesado por los ecos de la
revuelta popular del '69. Por su parte, el III Congreso Nacional de Filosoffa
de 1980 es convocado desde una Facultad de Filosofia (de la Universidad
de Buenos Aires) intervenida en plena dictadura militar, abriendo un es-
pacio de oratoria al Jefe de la Junta militar, Jorge R. Videla. En 1987 se
celebra el T Congreso Internacional Extraordinario de Filosofia, cuando se
cristaliza el regreso de la democracia con la intervencion de Alfonsin; y
en 2007, en Cuyo nuevamente, el Primer Congreso Nacional de Filosoffa
vuelve a la escena en ocasién del II Congreso Internacional Extraordinario

15 Mesa del simposio publicado en las Actas que reunia, entre otras, las presentaciones
de Arturo Roig y de Rodolfo Kusch.
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de Filosofia realizado en San Juan, donde la entonces senadora Cristina
Ferndndez de Kirchner hace uso de la tribuna filosé6fica. Estos son algunos
de los ejemplos paradigmdticos en donde los campos filoséfico y politico
se entrecruzan y se legitiman mutuamente. El componente politico que
atraviesa cada uno de estos congresos respecto de sus participantes, de
las discusiones y de sus publicaciones no es un elemento circundante,
una nota de color, sino que es inherente al campo filoséfico argentino; un
campo que se constituye en una suerte de movimiento heterénomo a la
politica. Los congresos son en ese sentido espacios de lucha y de resisten-
cia que quedan todavia por indagar.
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