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Francisco Romero acerca de Kant y los origenes
del idealismo aleman.
Conferencia inédita de 1931

Clara Alicia Jalif de Bertranou'

El texto que ofrecemos sirvié de guia y base para una conferen-
cia dictada por Francisco Romero en la Sociedad Kantiana de Buenos Ai-
res, intitulada “Kant y los origenes del idealismo alemdn. El pensamiento
kantiano como interpretacién de racionalismo y empirismo y como punto
de partida del movimiento idealista”?. Si bien no tiene fecha, es posible
inferir que fue dictada en 1931, dado que integré un ciclo de disertacio-
nes con motivo de los cien afios del fallecimiento de Hegel. Asimismo se
desprende que el ciclo versaria sobre Fichte, Schelling y Hegel, pero abor-
dando previamente los origenes del llamado “idealismo alemdn”, con la
figura insoslayable de Kant, fuente del pensamiento posterior. Suponemaos
que tenia el cardcter de notas sobre las que probablemente se explayé
mds alld de la letra escrita, porque no contiene mayores datos bibliogra-
ficos, pero posee cierta elegancia estilistica. Otra cuestién es que pudo
haber publico no especializado, pero tratdindose de la Sociedad Kantiana,
imaginamos que un cierto conocimiento del fil6sofo de Konigsberg los
aglutinarfa.

1 Dra. en Filosofia. Profesora Consulta de la Universidad Nacional de Cuyo / CONICET.
<cajalif@gmail.com>

2 Con la muerte de Francisco Romero en 1962, los papeles personales y documentacién
fueron entregados para su custodia por la Sra. Ana Luisa Fuchs de Romero a Juan
Carlos Torchia Estrada. A través de las herederas de ambas familias, a quienes mucho
agradezco, ha llegado a mis manos esa documentacion, dentro de la cual se halla este

texto inédito.
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La fundacion de la Sociedad se concreté en 1929, donde Alejan-
dro Korn parece haber sido la personalidad en torno a la cual se contaba
con el mismo Romero, Vicente Fatone, Luis Juan Guerrero, Carlos Astrada,
Angel Vassallo, Eugenio Pucciarelli y Anibal Sdnchez Reulet, entre otros.
Por lo menos en sus inicios, las reuniones fueron mensuales. La entidad
funcion6 como grupo local de la “Kant-Gesellschaft” de Berlin, que habfa
sido creada en 1904 por Hans Vaihinger, y a ella se remitian datos de las
actividades, que aparecian publicados en los Kant-Studien3. Esa labor es-
taba a cargo de Ria Schmidt-Koch, a la sazén residente en la Argentina,
quien mds tarde, en 1935, fue editora del libro Filosofia alemana traducida
al esparfiol*. Del vinculo con los Kant-Studien surgi6 el intercambio epis-
tolar que Romero mantuvo con Arthur Liebert (1878-1946), director entre
1918 y 1933, cuando, por el surgimiento del nazismo, debié abandonar su
pafs (Romero, E 2017, 493-503).

Segin informacién de Jorge Dotti, el ciclo sobre Hegel conté
con la conferencia de Romero, que hace constar con el titulo “Kant y
los comienzos del idealismo alemdn”, y las siguientes: V. Fatone, “De
Kant a Hegel”; A. Vassallo, “Hegel”; L. J. Guerrero, “La disolucién del
sistema hegeliano y la perduracion del espiritu hegeliano”; V. Fatone,
“Idealismo y actualismo”; A. Vassallo, “Hegel y la filosofia de la religién

3 La Kant-Gessellschaft nacié con motivo del centenario de la muerte de Kant. Con el
ascenso del nazismo, se disolvié en 1938. Los Kant-Studien habian sido creados en
1896 por el mismo Vaihinger en Halle. Se editan hasta hoy. Algunos datos han sido
tomados de Jorge Dotti. 1992. La letra gdtica. Recepcion de Kant en Argentina desde
el romanticismo hasta el treinta. Buenos Aires: Universidad de Buenos Aires, Facultad
de Filosoffa y Letras, 224 y ss., particularmente nota 222. Por otra parte, Hans Vai-
hinger (Alemania, 1852-1933) fue un neokantiano, autor de Comentario a la Critica de
la razén pura de Kant (1881-92). Su obra mds reconocida es Philosophie des Als Ob.
Berlin: Verlag von Reuther & Reichard, 1911 (La filosofia del “como si”), recuperada por
Jorge Luis Borges en su cuento Tion, Ugbar, Orbis Tertius (Sur, 1940). Es considerado
uno de los precursores del ficcionalismo moderno. También escribié sobre Nietzsche.

4 Schmidt-Koch, Ria. 1935. Filosofia alemana traducida al espaiiol | Deutsche Philosophie
in Spanischer Ubersetzung. Berlin: Walter de Gruyter.
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contempordnea” y L. J. Guerrero, “Hegelianismo y filosofia de la existen-
cia humana”.

Un hito importante que superé ampliamente la accién y la vida
de la Sociedad Kantiana, fue la creacién en Buenos Aires del Colegio Libre
de Estudios Superiores el 20 de mayo de 1930, organismo privado que
tuvo desde sus inicios un publico fiel y muy numeroso -las clases a veces
sobrepasaban los cien alumnos—, y al afio siguiente su revista: Cursos y
Conferencias. En la institucién, la filosofia ocupé un lugar si no exclusivo,
si notable, pues se recordard que tiempo después, en 1940, se fundé la
Catedra Alejandro Korn —de la que fue responsable Romero-, como centro
docente, y de informacion y difusion filoséficas. Artifices del inicio del
Colegio fueron, ademds de Korn, Roberto E Giusti, Anibal Ponce, Carlos
Ibarguren, Narciso C. Laclau y Luis Reissig.

A lo largo de los afios, con la activa participacién de Romero,
se empenaron en la expansién territorial mediante filiales en distintas
ciudades. Ademds, no fueron ajenos a las circunstancias politicas desde su
instauracion en adelante, por lo que expresamente se situaron en los mér-
genes de la politica oficial, a pesar de las diferencias que fueron surgiendo
entre algunos miembros®.

5 Estos aspectos y sus variantes mds controvertidas han sido estudiados en diversos
trabajos. A titulo ilustrativo y en orden cronoldgico: Cernadas de Bulnes, Mabel N. y
Laura Llull. 1997. “Intelectuales y compromiso politico: el Colegio Libre de Estudios
Superiores 1930-1959”, VI Jornadas Interescuelas / Departamentos de Historia, Santa
Rosa [La Pampa, Argentina], 17 al 19 de septiembre de 1997; Neiburg, Federico. 1998.
Los intelectuales y la invencion del peronismo. Buenos Aires: Alianza; Cernadas de
Bulnes, Mabel N. 1999. “La revista Cursos y Conferencias: un proyecto cultural dife-
rente”, Cuadernos del Sur, n° 28, Universidad Nacional del Sur, Bahia Blanca, 59-79 y
“El entramado cultural de Buenos Aires desde las pédginas de Cursos y Conferencias” en:
Biagini, Hugo y Arturo A. Roig (dir.). 2006. El pensamiento alternativo en la Argentina
del siglo XX. Tomo 11, Obrerismo, vanguardia, justicia social (1930 — 1960). Buenos
Aires: Biblos, 605-618; Garcia Sebastiani, Marcela (ed.). 2006. Fascismo y antifascismo.
Peronismo y antiperonismo. Conflictos politicos e ideoldgicos en la Argentina (1930 —

1955). Madrid: Iberoamericana; Graciano, Osvaldo. 2008. Entre la torre de marfil y el
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En un breve repaso bibliogrédfico de las primeras décadas del
siglo XX se constata que entre 1904 y 1931 al menos habian escrito sobre
Kant y/o el kantismo, Rodolfo Rivarola (1904, afio en que comenzé a dictar
Etica y Metafisica en la Universidad de Buenos Aires); Juan Chiabra (1910);
Coriolano Alberini (1911); Gregorio Bermann (1920); Tomds Casares (1923)
y Macedonio Ferndndez (bdsicamente en 1928). En 1924, al conmemo-
rarse el segundo centenario del natalicio del filésofo, se produjeron una
serie de trabajos debidos al mencionado Chiabra y a Enrique Mouchet,
a Enrique Martinez Paz, Nicolds Bessio Moreno, Alfredo Franceschi, José
Ingenieros, e inmediatamente después dos trabajos de Christofredo Jakob
(el articulo de 1924 fue reeditado en 1925, y 1926)°. Y es dentro de aque-
llas nacientes décadas que hay que recordar la primera visita de Ortega
y Gasset en 1916, precisamente porque en sus conferencias expuso sobre
Kant, ademds de mostrar sus adhesiones germdnicas en materia filoséfica
nuevamente en su segundo viaje (1928). Es conveniente afiadir el nombre
de Manuel Garcia Morente, traductor perseverante de obras del filésofo y

compromiso politico. Intelectuales de izquierda en la Argentina, 1918-1955. Buenos
Aires: Ediciones de la Universidad Nacional de Quilmes; Ruvituso, Clara. 2015. Didlo-
gos existenciales. La filosoffa alemana en la Argentina peronista (1946-1955). Madrid /
Berlin: Iberoamericana / Vervuert.

6 Cfr. Lértora Mendoza, Celina. 1983. Bibliografia filosdfica argentina (1900-1975).
Buenos Aires: CINAE. Véase también: AA.VV. 1924. Kant en su segundo centenario;
homenaje de la Institucion Cultural Argentino-Germana. Buenos Aires: Universidad
de Buenos Aires, Facultad de Filosoffa y Letras, 79 p. En esta publicacién las opinio-
nes de Ingenieros fueron muy altisonantes y criticas, fiel a su estilo y pensamiento,
especialmente por la rehabilitacién de la metafisica. Puede leerse: “Después de haber
sido rigurosamente critico frente a los filésofos, Kant se resolvi6 a ser heroicamente
dogmadtico ante los creyentes” (37); “Kant ha sido en teoria el mds severo adversario de
toda nueva metafisica que significase un progreso de la filosofia y en la prdctica resulto
el mds obsecuente aliado de la metafisica tradicional. Siendo absolutamente ateo, Kant
se preocupo de disimularlo explicando en términos religiosos su riguroso panteismo
moral, para no herir de frente las creencias en su medio; incurrio asi en la hipocresia

comtn a casi todos los filosofos” (cursivas del autor, 39).



CUYO. ANUARIO DE FILOSOFfA ARGENTINA Y AMERICANA, V. 34, 2017, p. 199 a 223 203

autor de algunos ensayos referidos a su pensamiento, que circularon pre-
vio a su visita en 19347. Es asi como en la confluencia de varios factores
se estaba en un clima de época ante los aparentemente ultimos estertores
del positivismo. Sin embargo, es preciso recordar que intelectuales pe-
ninsulares como Julidn Sanz del Rio (1814-1869) y Francisco Giner de los
Rios (1839-1915), en su afdn por aprehender el pensamiento de Krause y
difundirlo, fueron trasmisores de las traducciones del alemén al espafiol
de diversos filésofos en pleno siglo XIX y comienzos del XX. Marcaron, in-
clusive, las dificultades léxicas para esas traducciones, adecudndolas a las
necesidades de Espaiia, seglin impulsos religiosos y hasta misticos, patrié-
ticos y filantrépicos (Urefia, E. M. 1998, 89-99)8. Lo que motivd, conjunta-
mente, la influyente creacion de la Institucién Libre de Ensefianza, con su
ejemplo irradiado en organizaciones de nuestra Ameérica, bajo intenciones
modernizadoras en ambos lados del Atlantico®. No obstante, se pueden

7 Romero hizo la presentaciéon de Garcia Morente en la comida que le ofrecié el PE.N.
Club de Buenos Aires el 15 de setiembre de 1934. Esa presentacion estd incluida en:
Romero, E 1950. El hombre y la cultura. Buenos Aires: Austral, 129-137.

8 Un dato de interés es que Giner de los Rios difundi6 el siguiente trabajo: Falkenberg,
R. 1906. La filosofia alemana desde Kant. Breve resumen traducido y adicionado por
E Giner. Madrid: Libreria General de Victoriano Sudrez. [Hilfsbuch zur Geschichte der
Philosophie seit Kant].

9 Véase: Vega Cernuda, Miguel Angel. 2013. «El krausismo traductor y traducido»,
Biblioteca Cervantes. Disponible en: www.cervantesvirtual.com/descargaPdf/el-krau-
sismo-traductor-y-traducido

Dice el autor: “Si consideramos el krausismo como manera de pensar (Denk-Art
en alemdn), éste se prolonga hasta Ortega e incluye, indiscutiblemente, a Unamuno,
Buiiuel, en una linea de escritores e intelectuales que llega hasta Garcia Lorca y los
Machado, quienes en Madrid acudieron a la Institucién Libre.

[...] Si se resumen los rendimientos traductograficos del krausismo, es obligado decir
que a los krausistas les debemos la naturalizacién en nuestro panorama editorial de
una gran parte de nombres decisivos de la cultura europea del XIX: Descartes, Kant,
Hegel, Krause, Ahrens, Tiberghien, Spencer, Dozy, Rendn, Hoffding, von Schach, G.

Weber, Spinoza, Darwin, Carducci, De Amicis, Dickens, Heine, Voltaire y un largo
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recordar las palabras del periodista, politico y estudioso de la filosofia
alemana, el cubano José del Perojo, que hizo la primera traduccién directa
de la Critica de la razon pura al espafiol, como sabemos. Neokantiano,
influido por su maestro Kuno Fischer, en su “Advertencia’, escrita en 1883
donde también sefial6 los escollos 1éxicos, denuncié al krausismo y sus
voceros como el principal impedimento para centrar la atencién en Kant:

El krausismo, pues, y su lenguaje sibilitico, eran si se quiere un
elemento para mi muy terrible, sobre todo si se atiende a dos cosas
muy importantes y que cualquiera de ellas bastaba para abogar
[;ahogar?] en germen los frutos que deben esperarse de un libro
como la Critica de la razon pura. Es la primera, la forma masénica
en que estaban ligados todos los secuaces de la doctrina, y todas es-
tas materias histdricas o eruditas, como ellos decian, anatemizando
al infeliz que no se daba por satisfecho con las vistas ante la propia
conciencia, fuente tinica e inmediata del conocimiento cientifico.

En estas circunstancias, vano hubiera sido mi empeifio, y cam-
biando de plan, encarpeté mi traduccién y tomé el tnico camino
que me parecia posible: desenmascarar el krausismo [...].

Afortunadamente, pues no sentimos en estos momentos la opre-
sién de ninguna escuela dogmadtica, antes al contrario, los aires que
reinan estdn impregnados de un experimentalismo que por todas

partes cunde (cursivas de Del Perojo, J. en Kant, 1. 1967, 16-17).

Con el advenimiento del nuevo siglo, a esas aperturas intelec-
tuales se debe la labor de traducciones filoséficas, que vertieron de pri-
mera mano libros del acervo europeo, a veces marcadas por necesidades
econdmicas. Y a esa tradiciéon se debe igualmente el trabajo realizado
antes, durante y después de la Guerra Civil, como podemos apreciar en el
Epistolario de Romero, del cual participaron incluso intelectuales argenti-
nos y de otras nacionalidades (cfr. Romero, E 2017).

etcétera” (322; 331).
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II

Un caso especial es Korn, que en su condicién bilingiie pudo
leer en alemdn y hasta sentir sincera admiracién por el pensamiento kan-
tiano, sin cefirse exclusivamente a él, segiin puede verse en sus escritos,
donde la nota distintiva es la frescura de una prosa coloquial, no exenta
de cuidado y belleza. Ademds de lo que se halla incluido en sus Obras
completas (1939; 1949), como “Incipit vita nova’, escrito en 1918 y adelan-
to de sus ideas, esa entrega lo trasunta el dictado de sus clases y las digre-
siones que las matizaron. De este modo puede rastrearse en el magisterio
vivo de sus Lecciones de historia de la filosofia, c. 1918, que tenian cardcter
introductorio, no solamente las mds de cien veces que cita a Kant, sino
también el procedimiento mediante el cual lo aborda (Korn, A. 2011)10,
La reiteracion que alli hace del nombre del filésofo no era obsecuencia;
era acercamiento temadtico porque las Lecciones se dieron en torno a
cuatro nucleos (el problema metafisico, el problema del conocimiento, el
problema ético y el problema estético), de suerte que hay alusiones que
necesariamente va tratando desde esas perspectivas y Kant estd en todas.

Sobre el valor de las Lecciones leemos en el estudio introductorio
de Juan Carlos Torchia Estrada: “En otro orden de cosas, el cardcter muy
general de las lecciones y la decisién de exponer solamente las grandes
lineas de los movimientos filosé6ficos, hace dificil encontrar semejanzas
con algin manual de historia de la filosoffa que se usara por entonces y
que Korn pudiera haber aprovechado especialmente” (ibid., 26). Se refiere
exactamente a Friedrich Uberweg y su obra Grundriss der Geschichte der

10 Korn dedic6 explicitamente a Kant dos estudios, incluidos en sus Obras completas
(ed. 1939), que expuso seglin sus propias interpretaciones y en singulares palabras:
“Introduccién al estudio de Kant” y “Kant”. Un pardgrafo del primero y respecto de
la obra mayor del fil6sofo, finaliza con la siguiente frase: “Representa la Critica el
suicidio del racionalismo, por sus propios medios” (t. II, 55). En el segundo podemos
leer: “Pero si la critica destruye sin piedad los viejos preconceptos, no es por el odio,

sino por amor a la metafisica’;
manera de filosofar” (ibid., 68, 72).

[...] no quiso darnos una filosoffa, sino una nueva
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Philosophie, y a Fouillée con su Histoire de la philosophie, editadas por
primera vez en 1863-1866 y 1875, respectivamente. Afios mds tarde, por
las cartas que dirigi6 a Romero, sabemos que compartieron “el Uberweg”,
como es nombrado, y luego, al componer Romero su Historia de la fi-
losofia moderna (1959), serd la primera recomendacion bibliogréfica de
este “cldsico manual”, con la mencion del tomo 3, de la edicion de 1924:
Die Philosophie der Neuzeit bis zum Ende des XVIII. Jahrhunderts, 12a. ed.
(Romero, E 2017, 452-459; 1959, 353). Y pertenecen a Friedrich Uberweg
las citas que hallamos traducidas en el cuerpo de la conferencia dictada
en 1931, seguidas de interpolaciones cuando, entre paréntesis, colocé las
iniciales del autor, con la mencién del tomo y la pdgina. Lo mismo hizo
ocasionalmente con otra bibliografia.

El lugar que Korn le otorgé a Kant en la filosofia occidental mo-
derna era equivalente a Sécrates en la antigiiedad. Alguien que no sola-
mente encerraba en su pensamiento las claves del momento, sino que era
instancia fundadora porque permitia superar situaciones aporéticas, como
la sofistica, convirtiéndolas en “obras afirmativas”: “Sécrates habia salvado
la situacién encontrando otra vez un método que pudiera servir para la
especulacién filoséfica: su «método dialéctico». De manera que frente a
una situaciéon en la que predominan los factores negativos, Sécrates hace
una obra afirmativa” (Korn, A. 2011, 226). Andlogamente, habria que inter-
pretar que para Korn, Kant fue el gozne entre el intelectualismo del siglo
XVIII y la transicién al romanticismo, posibilitada por el paso de la Critica
de la razon pura a la Critica de la razon prdctica (ibid., 234). El resultado,
en grandes rasgos, es que no habria metafisica “como ciencia’, pero tam-
poco se podria prescindir de ella; punto de fuga entre el empirismo y el
racionalismo, que sorteaba el idealismo absoluto, pues existia —explicaba
Korn—, un reducto que escapaba al orden fisico:

Segin Kant lo encontraremos en nuestra conciencia y en el
deber moral; en nuestra conciencia existe la nocién imperativa
del deber moral. Si existe el deber existe el ser responsable de sus
actos; porque el deber moral no es una ley fisica que nos obligue a

hacer tal o cual cosa; nos indica solamente lo que deberemos hacer,
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so pena de incurrir en la responsabilidad moral del caso. Y bien,
si somos responsables, también somos libres; no puede suponerse
en nosotros la responsabilidad sin suponer al mismo tiempo la
libertad (ibid., 319-320).

Libre, libertad, categorias tan caras a Korn que, como sabemos,
constituyeron los ejes de su pensamiento. Y sobre la significacién de la
filosoffa critica, nos dird que con ella comenzaba una nueva época, de la
cual nadie quiso prescindir —"todos se apoderaron’-, pero especialmente
para ponerla en los términos de un idealismo absoluto que hizo metafisica
“en gran escala, de una manera extraordinaria” en sus herederos decimo-
nénicos, tanto en Alemania como en Inglaterra y en el resto de los paises
(europeos), si bien tomara diferentes formas —incluso muy divergentes y
opuestas— en sus postrimerias y en el ingreso al siglo XX (ibid., 321-322).

La dltima parte de las Lecciones (n° 31 a 34) estd dedicada a
senalar la cuestién ética, donde el pensamiento de Korn hall6 frecuente-
mente su mejor expresion, retomando los antiguos postulados kantianos a
través de lo que llamo6 “el deber moral” aludido, anidado en la conciencia,
y en la aceptacion de una metafisica que, como creacién simbdlica, des-
bordaba los margenes de toda ciencia positiva, tal como lo expuso en sus
Ensayos filosdficos, publicados en 1930; afio de su retiro académico. Sitio
de lo que pueden considerarse sus ideas definitivas si de letra impresa se
trata.

III

En 1931 Romero habia alcanzado la cdtedra universitaria en
reemplazo de Alejandro Korn, después de ser suplente en las Universida-
des de Buenos Aires y La Plata desde 1928. Es el afio en el que también
renuncié a su carrera militar. Pero, a través de su Epistolario nos hace
saber que se inicié en la filosofia alrededor de 1918 y varios de los es-
critos que realiz6 en la década del ‘20 fueron incluidos en libros, de ma-
nera que son anteriores a la conferencia que tratamos (Romero, E 2017,
366). No obstante, aquel afio bien puede marcarse como el comienzo de
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una vida nueva, pues podria haber grabado como Korn en algin escrito:
Incipit vita nova.

Reforzando lo dicho, antes de 1931 Romero habia publicado
notas mds bien breves de divulgacién y puesta al dia de cierta bibliogra-
fia dentro de lo que pensaba era lo actualizado e innovador, que luego
recogi6 en libros, tales como: “Las dos tendencias de la filosoffa alemana
contempordnea, seglin R. Miiller-Freienfels” (1924); “La teoria de la forma”
(1926); “La caracterologia” (1927); “Indice de problemas” (1929); “Anota-
cién sobre Dilthey” (1930); “Al margen de La rebelion de las masas” (1931)
y “Nota sobre Harald Ho6ffding” (1931) (Romero, E 2017, 1001-1005). Sin
dudas, sus intereses incluian los de Korn, pero rebasdndolos, como su-
cedié con la fenomenologia, aunque ambos compartieron plenamente la
valoracién del lugar insigne que Kant tenia en la historia de la filosofia,
sin por eso eludir reparos.

Romero fue lector asiduo de la filosofia moderna y contempora-
nea, pero por la primera tuvo especial cuidado que también se evidencia
en el corpus que hizo publicar a partir de 1938 en la Coleccién “Biblioteca
Filoséfica” de la Editorial Losada, sin ser excluyente. Ademads, compuso,
como hemos mencionado, una Historia de la filosofia moderna, publicé
articulos sobre la misma, y redacté un estudio introductorio para la Criti-
ca de la razon pura que debia aparecer en Puerto Rico, aunque entende-
mos que no se llegé a publicar.

El texto de la conferencia comienza con una alusién interesante:
los congregaba en la sesi6n de la Sociedad Kantiana un “deber de cultura”:
“la razonada recordacién de un acontecimiento importante en la historia
del pensamiento”. Pero, ;qué era la cultura para Romero? Sabemos que
estuvo entre sus propoésitos realizar una teoria de la cultura, que quedé en
esbozos, sin llegar a completarla, aunque incluyé un capitulo en Teoria del
hombre (Romero, E 1959, III, “La cultura”) e hizo publicaciones parciales
de sus ideas (Romero, E 2017, 117). Es constatable que pensaba el tema
como continuacién de las reflexiones antropolégicas plasmadas en 1952 y
en sus lecturas estuvo acompanado, entre varios, del pensamiento de Hans
Frayer con el innegable Dilthey, ademds de los aportes de Cassirer, Scheler,
Spranger y Rickert, aun declarando sus diferencias en aspectos puntuales.
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Frente a posiciones naturalistas, para Romero la cultura era una
creacion del ser humano que se manifestaba en un mundo de objetiva-
ciones o materializaciones. Era su obra, pero al mismo tiempo €l era obra
de la cultura, que ayudaba a constituirlo como individuo y persona, pero
distinguia entre “cultura objetiva” y “vida cultural”. Indicaba que “toda la
vida del hombre es vida cultural” porque se daba entre objetos culturales
si se dejaban de lado los aspectos “meramente orgdnicos”, aunque fuera
engorroso establecer en qué medida lo orgdnico habia sido modificado
por la cultura y dificilmente se pudiera establecer una separacién neta en-
tre cultura objetiva y vida cultural, segtin sus funciones (Romero, E 1952,
116; 135).

En distintas partes de su epistolario utiliz6 Romero la locucién
“alta cultura” para referirse a creaciones como instituciones, ediciones de
libros, organizacién de conferencias, traducciones, etc.!l. Creemos que la
expresion corresponde a las emanaciones de personas —unidades efectivas
en su autodominio, no de meros individuos—, que volcaban su hacer en
actos desinteresados, generosos y honestos. Y a la persona le incumbian
dos tipos de deberes. Lo que llamaba “deber de conciencia” y “deber de
conducta”. El primero hacia a nuestro cultivo personal e intelectual de
acuerdo con aspiraciones de saber y conocimiento, comenzando por el
socrético “condcete a ti mismo”!2. Al segundo le correspondia el ambi-
to de la exteriorizacién de lo que éramos como personas, en el sentido
de actos altruistas y de bien. De esta suerte, entendemos por “deber de

11 Cominmente se ha entendido por “alta cultura” el gusto por las bellas artes y las
humanidades.

12 Romero expresa en su Teoria del hombre que habria un dominio que no es alcanzado
por la culturalizacion: “La tnica funcién humana que no culturaliza el objeto a que
apunta es la de conocimiento; al puro conocimiento le es consustancial no alterar el
objeto, sino averiguar fielmente cémo es, y son los resultados de esta averiguacion,
como datos o sistematizaciones, y no el objeto mismo, lo que entra a componer una
de las mds extensas y elevadas zonas de la cultura, la del saber” (Romero, F. 1952,
119-120). Estas ideas, que resultarian discutibles, parecen deberse a una lectura de

inspiracién fenomenoldégica.
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cultura”, segiin lo que dice al comenzar la conferencia, que se trataria de
un deber de conducta particularmente orientado por actos que nos en-
riquecen tanto en el sentido de materializaciones como de vida cultural,
entrelazados estrechamente con el “deber de conciencia”. Por otro lado, la
cultura era para Romero en buena parte “memoria”. Afirmaba que la base
de toda cultura personal era la historia, que le apasionaba tanto como a
su maestro, aunque el mundo padecia de ignorancia histérica. La razén
estaba en que la comunidad humana era esencialmente distinta de la
animal. Su base se hallaba en el trasvasamiento oral de lo objetivado, del
que disfrutaban sus miembros y heredaban las generaciones. Por ello afir-
maba contundentemente la radical historicidad del ser humano (Romero,
E 2017, 373; 532; 732). Asi pues, en la disertaciéon se cumplia con estos
aspectos que no menciona, pero es posible recuperar. Aflos mds tarde vin-
culard explicitamente el concepto de cultura con el de crisis al hablar de
“crisis de cultura”; tépico que excede esta presentacion.

Podemos aportar unos datos mds respecto de estos intereses y
es que Romero trataba al unisono de ubicar a la filosofia en el cuadro ge-
neral de la cultura. Dos ejemplos resultan interesantes: habfa dictado cur-
sos de introduccidn a la filosofia de la cultura y se vinculé epistolarmente
con intelectuales que trabajaban temas andlogos, como Alberto Rougés,
Danilo Cruz Vélez, Honorio Delgado, Werner Jaeger, Carlos Jesinghaus,
Charles A. Moore, Luis Eduardo Nieto Arteta, Mariano Pic6n Salas, Vicente
Ferreira Da Silva, Renato Treves, Pedro Troncoso Sdnchez, Eduard Spran-
ger, Eliseo Vivas, y tantos mds. En el otro extremo de América, en 1936,
Antonio Caso habia publicado un libro donde reafirmaba su conocida
posicién en una compilacién de articulos: La filosofia de la cultura y el
materialismo historico. A su modo, todos tenian noticias de las nuevas
tendencias y participaban de preocupaciones comunes.

IV

Reunirse en torno al centenario acontecimiento hegeliano im-
plicaba hacerlo sin acrecentar un mito que no ayudaria al justo lugar que
ocupaba, esto es, evitando todo clima celebratorio o idoldtrico, y, junto
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con ello, situarlo en la tradicién dentro de la cual se podian enraizar sus
ideas en el complejo horizonte que dio pie a una coyuntura tan importan-
te de la filosofia occidental: “peregrinacién retrospectiva, a un momento
culminante y excepcional de nuestro pasado filos6fico”. De alli el llamado
a Kant, en el cual aparece como la figura que cierra una época y abre otra,
de largas proyecciones. Circunstancia del desarrollo filos6fico en el que el
sujeto adquiri6 una importancia inusitada de la que nunca mds serd des-
alojado, pues no solamente era quien conocia y ponia las categorias bajo
las cuales era posible el conocimiento, sino también el que, al afirmar la
incognoscibilidad de lo en si, establecia los limites de la metafisica. Para
Romero era de esta forma un idealismo gnoseolégico, que se convertird
durante la posteridad inmediata en un idealismo metafisico. Llega a ha-
blar de “imperialismo del sujeto” ante estos nuevos desarrollos. En sus
palabras:

Contra el dogmatismo racionalista de la filosofia moderna con-
tinental; contra el subjetivismo empirico y psicologistico de Locke y
Hume, Kant establece la autonomia y la espontaneidad gnoseolégica
del sujeto, y afirma: el sujeto crea el conocimiento. Mas alld del saber
posible, una borrosa realidad independiente queda envuelta en las
vaguedades contradictorias de la cosa en si. Los idealistas dardn un
paso mads, y afirman que el sujeto, no solo crea el conocimiento,
sino que crea también toda realidad.

El idealismo critico o gnoseolégico de Kant se ha convertido asi

en un terminante idealismo metafisico.

Después de la Edad Media con su oscurecimiento de las po-
tencialidades de la razén, la Edad Moderna representaba para Romero el
retorno a la tradicién naturalista griega, que —paso a paso- iba desde el ci-
clo renacentista al surgimiento de los grandes sistemas del siglo XVII, con
Descartes, Hobbes, Spinoza y Leibniz, hasta el Iluminismo que atenuaba
los decididos perfiles del empirismo por un lado, y, por otro, del raciona-
lismo: “Es, tras la Edad Media eclesidstica y autoritaria, la secularizacién
de la imagen del mundo, mediante la razén, mediante el instrumento
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l6gico y matemdtico, y el subsiguiente intento de imponer a la historia esa
misma norma: de pensar y de vivir segun la razon”.

La conjuncién de diversas instancias, desde la ciencia nueva
en adelante, sumada a la determinacién de un mundo regido por leyes
matematicas, no tardard en poner sobre la palestra la interrogacion por el
conocimiento y sus métodos, e igualmente el encastre entre lo gnoseolégi-
co y lo ontolégico. Planos en el que cada uno ofrecerd su disposicién para
resolver las cuestiones, como en los grandes sistemas nombrados, hasta
llegar a la obra de Kant, que cambiard radicalmente cémo enfrentar las
preguntas, y, légicamente, las respuestas:

Leibniz termina esta gran direccién del racionalismo occidental,
inaugurada por Descartes, y que desemboca en Kant por interme-
dio de Wolff. El optimismo leibniziano, facilmente ridiculizado por
Voltaire, podemos ampliarlo y extenderlo a toda esta gran etapa
del pensamiento europeo. Este racionalismo es, en realidad, un
optimismo, acaso el mds sublime optimismo que hayan profesado
los hombres. Crefa en la perfecta racionalidad del mundo y en la
posibilidad del conocimiento racional del mundo por el hombre,
tal como lo presentaba el siglo XVII, en una especie de adelanto

a cuenta de mayor cantidad, -la ciencia exacta de la naturaleza.

Dentro de este marco el punto mds interesante de la conferen-
cia, que no repetird con frecuencia el autor en sus escritos, es decirnos
que la justificaciéon de aquel devenir histérico se encontraba en otra di-
mension, la de la fe o de las creencias religiosas, que servia de fuente y
fin de todo lo que se elaborard. El aval o respaldo del optimismo raciona-
lista era Dios, y el mundo continué siendo un hecho de su creacién. La
diferencia con el medioevo modificé la perspectiva, pero lo que servia de
fundamento seguia estando en otro plano, no necesariamente deista. La
garantia de la naturaleza, del mundo, del orden, de la sincronizacion, de
la perfeccién, del amor y del conocimiento era ese Dios al que se con-
vocard desde la visién, por ejemplo, del mejor de los mundos posibles.
Escribe Romero:



CUYO. ANUARIO DE FILOSOFfA ARGENTINA Y AMERICANA, V. 34, 2017, p. 199 a 223 213

La habitual contraposicién —justificada desde luego- entre la
Edad Media y la Moderna hace que no se repare suficientemente
en esto. Lo que, en este respecto, termina con la Edad Media, es
la filosofia en cuanto institucién casi eclesidstica, el autoritarismo
dogmatico, el criterio de autoridad. La filosofia se seculariza, pero
secularizacion no es irreligiosidad. El racionalismo del siglo XVII
es un optimismo cuya garantia es Dios. El orden del mundo, en el
fondo, sigue siendo el orden de la creacién. [...]. La filosofia de la
Edad Moderna, en general, es cristiana, con una dosis de ortodoxia
que va disminuyendo, hasta que muere en dos pensadores, que
por un singular capricho del destino, eran espiritus exaltadamente
religiosos: Schopenhauer, que vierte su religiosidad en los cauces de
las viejas religiones indostdnicas, y Nietzsche, que abre el camino
propio para la suya con el mito futurista de un dios in-fieri en el

seno mismo de la humanidad.

Al precisar esta nota distintiva de la Edad Moderna desde la
vertiente racionalista, se abria la pregunta por el lugar de Kant, donde el
interés no se apartaba en ciertos aspectos de sus antecesores continenta-
les si pensamos que tomaba en sus manos el problema gnoseolégico. Es
de tenerse en cuenta al respecto una frase significativa de Romero: “La
transformacién del innatismo, en Leibniz, en una especie de capacidad
potencial o virtual, preanuncia ya a lo lejos a Kant”. Pero estas modifica-
ciones son analizadas ademds desde la otra confluencia en el fil6sofo de
Konigsberg, la del empirismo angloescocés en todos los alcances que supo
captar el genio alemdn, recogiendo con ello el pasado filoséfico que la
modernidad habia logrado. El propio Kant en su madurez, concretamente
en el péstumo Los progresos de la metafisica, “concibi6 su filosofia trascen-
dental como una sintesis de empirismo y racionalismo, y a la vez como
una superacion de la oposicién de ellos” (Caimi, M. en Kant, I. 2007, X)!3.

13 Cfr. Kant, Emmanuel. 2008. Los progresos de la metafisica. Edicién bilingiie aleman-
espaifiol. Traduccion, estudio preliminar, notas e indice de Mario Caimi; tabla de cor-

respondencias de Dulce Marfa Granja, Oscar Palancares. México: FCE, UAM, UNAM.
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Ya no solamente como comentarista, sino como intérprete,
para Romero, Francis Bacon (1561-1626) fue quien primero se habia
ocupado no del problema del conocimiento total, sino de los métodos
del conocimiento —que, como se recordard, expuso en el Novum Orga-
non (1620)-, en un intento que califica de fracasado. Personalidad en
la cual destaca, sin embargo, la comprensién total, como en un haz, de
la cuestién renacentista, al modo como en el poema épico Os Lusiadas,
Luis Vaz de Camdes traz6 el pasado de la patria y la personalidad de
Vasco de Gama:

Con toda su incomprensioén de la ciencia que tanto le preocu-
pa, Bacon es una de las grandes figuras del Renacimiento por el
entusiasmo y la intuicién genial de la nueva época que se abria
ante los hombres de aquel tiempo. Sus escritos, en este sentido,
solo son comparables con Los Lusiadas, el poema de Camaoes,
cuyo protagonista, Vasco de Gama, mds que el héroe, es como
la conciencia viva de la epopeya geogréfica del Renacimiento, la
comprensién deslumbrada de vivir una hora tnica y magnifica de
la historia de la humanidad. Bacon es un testigo de excepcion en el
Renacimiento, y desde su atalaya, en los linderos de los siglos XVI
y XVII, suele olvidarse de lo que ve para decirnos, como en trance
profético, lo que traerdn los siglos futuros y siente ya el palpitar en

las entrafias del suyo!4.

Como no podia ser de otra forma, sobre Bacon se extendi6 asi-
mismo Romero en su manual de filosoffa moderna. Del tratamiento alli
dado, destacamos una apreciacién sugerente: “Nadie anterior a él se le
compara en concebir el saber como funcién social, y aun después de él,

14 Romero habfia recibido como obsequio la ediciéon nacional de 1928 de Os Lusiadas,
seglin le hace saber a su amigo Luis Washington Vita en carta fechada 24-04-1960
(Romero, E 2017, 933). El dato que hemos hallado es el siguiente: Vaz de Camdes, Luis.
1931. Os Lusiadas. Ed. de Afonso Lopes Vieira. Prefacio de Carolina Michaélis de Vas-

concelos. Lisboa: Imprenta Nacional. Reproduccién, sobre la edicién principe de 1522.
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durante todo el siglo XVII, s6lo Leibniz muestra una disposicién semejan-
te” (Romero, E 1959, 91).

Se suceden luego en la conferencia los lineamientos de Locke,
pues habia dado pie al asociacionismo moderno, que llegaba hasta el
siglo XX. En esa operacion se recuerdan las raices atomisticas en la vieja
Grecia, mas también su férrea oposicién al innatismo de las ideas en sus
indagaciones genético-psicoldgicas y empiricas, contrapuestas a los plan-
teos l6gicos. Expresion del Iluminismo, dice Romero que en el fondo no
se trataba de un empirismo auténtico porque tenia sus prevenciones al
acercarse a los datos. De paso, segin nuestro autor, convergia en €l toda
la tradicién anterior; por ello en su interpretacion no debia oponérselo
rotundamente al racionalismo. Podriamos interpretar que Romero tenfa
la idea de que el racionalismo en sus extremos finalizaba alcanzando
el “sedicente” o pretendido empirismo: “Esto ha de tenerse siempre en
cuenta para no extremar —como se suele— la oposicién entre empirismo y
racionalismo de la Edad Moderna anterior a Kant, que acaso enemigos en
cuanto estructuras elevdndose en pleno aire, coinciden misteriosamente
en sus cimientos subterrdneos”. Motivo por el cual revelaba su divergencia
con aquellos que habian desestimado la significacién del empirismo en
Kant, tal como aparecia en Bruno Bauch (1877-1942) y en Friedrich Kunt-
ze (1881-1929). Para este fin parafrasea un breve parrafo de la Etica de
Max Scheler, cuando su traduccién no estaba todavia disponible!®. Dice
ese pdarrafo textualmente: “[...] en pocas palabras: la naturaleza de HUME
necesitaba una razon kantiana para existir; y el hombre de HOBBES nece-
sitaba la razon prdctica de KANT, si es que ambos debian acercarse a los
hechos de la experiencia natural” (Scheler, M. 1948, 103). Con todo, acor-
dard con Kuntze que, siendo el problema del conocimiento de tan vastos

15 En las Referencias damos los datos completos de la obra. Sefialamos como informa-
cién de posible interés, que el profesor espafol Hilario Rodriguez Sanz, su traductor,
ensen6 Psicologia General durante el afio académico de 1947 en la Universidad Na-
cional de Cuyo, pero falleci6 al afio siguiente. Habia pertenecido al circulo de Ortega
y Gasset. Véase: Memoria historica de la Facultad de Filosofia y Letras (1939-1964).1965.
Mendoza: UNCuyo, 336.
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alcances como para abarcar la preocupacion principal de la filosofia mo-
derna que culmina en la Critica de la razén pura —con sus implicancias
metafisicas—, la cuestion se sucedia al ritmo de los latidos de la “ciencia
exacta y natural”. Pero en cuanto tenia su peso en la cuestién del ser
humano, visto desde la psicologia, el Estado, la politica, y la moral, para
Romero nada lo expresaba mejor que la Revolucién Francesa; estallido de
la certidumbre en el orden de la sociedad segtin los dictados de la razon.
Se adelantaba nuestro autor a temas probables de las siguientes conferen-
cias del ciclo en la Sociedad Kantiana ante ese albor que acompafard y
motivard a Hegel con Napoleén en JenalS.

Para finalizar esta introduccion a Kant, Romero vuelve sobre los
caracteres del pensamiento moderno frente al medieval para reforzar la
idea. Si en este el lazo del ser humano con un mundo celestial guiaba las
acciones, en una relacién vertical, ahora se estaba en un descentramiento
de esa relacion, haciéndola horizontal:

El hombre moderno, desde 1500, piensa cada vez menos en el
cielo y cada vez mds en la tierra. [...]. El hombre vive siempre de
lejanias; pero para el hombre moderno la lejania que alberga el
ideal ya no es, como para el de la Edad Media, una lejania verti-
cal, sino una lejania horizontal. Mira hacia un horizonte distante,
pero sobre su mismo plano. La fe en la accién, en la eficacia de
la voluntad, se refleja en el convencimiento de que la historia va
hacia algtin lado, es decir, que avanza guiada por una meta. La idea
de progreso, prescindiendo de cualquier contenido que el andlisis
pueda descubrir en ella, es un mito tipico del hombre moderno,

reemplazante de los dioses ausentes. [...]. El hombre moderno se

16 En el articulo “Dos concepciones de la realidad”, publicado en Cursos y Conferencias
(julio, 1932), Romero sefial6 que en el interior de las reacciones al racionalismo, como
fueron las corrientes romdnticas de fines del siglo XVIII y comienzos del XIX, con
Herder, Hegel y la escuela histérica del derecho, se hallaban los antecedentes de las
concepciones estructuralistas. Dicho articulo fue incluido en el libro: Romero, E 1944.

Filosofia contempordnea. Buenos Aires: Losada, 57-79. [12 ed. 1941].
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forja una visién del mundo a su imagen y semejanza, esencialmente
distinta de la visién perfecta, pero estdtica, del griego, y de la teo-
l6gica visién medieval. En Kant, esta especifica tendencia moderna

alcanza una de sus realizaciones caracteristicas.
Vv

Por esta senda preparaba Romero el camino para tratar especi-
ficamente a Kant, si bien lo hard de un modo general, quizd apurando la
marcha y también proyectando lineas mds acordes con una conferencia
que con los detalles del especialista. No obstante, creemos que construye
una presentaciéon que debié no solamente ser entendida, sino igualmente
apreciada como sintesis de un pensamiento dificil.

Tuvo en cuenta, una vez mds, a los filésofos precedentes y su-
cesivos en ambas tradiciones: continental e insular. De la primera, via
Leibniz y Wolff, a través de su maestro Martin Knutzen (1713-1751), nos
dice que Kant obtendrd “lo que podriamos llamar el material sobre el cual
trabaja: la filosoffa cldsica del Continente y la ciencia exacta de la natura-
leza”. En otras palabras, ese maestro se movia entre la escuela leibniziana
y Newton, segtin leemos en Dilthey (1956, 184). De la segunda, el estimulo
0 motivacion para “despertarlo del suefio dogmatico”!”. Visto en perspec-
tiva histérica, habfa un ir y venir de ideas cual interpelaciones y réplicas
que se cruzaban encadenadas. Observaba Romero: “La respuesta de Leib-
niz a Locke, por el papel asignado a la sintesis y por la interpretacién del
innatismo en el sentido de algo virtual o funcional en el espiritu, anticipa
y anuncia la que luego dard Kant a Hume”.

En consecuencia, el filésofo de Kénigsberg se considerard un si-
mil de Copérnico en cuestiones de método, pero aqui Romero apunta que
precisamente serd una inversién anticopernicana'®. Veamos. El desafio del

17 Martin Knutzen, discipulo de Wolff y de A. Baumgarten, ensefi¢ 16gica, metafisica,
astronomia y matematicas. Sin cefiirse a las lineas de sus maestros, introdujo a Kant
en conocimientos filoséficos y fisico-naturales.

18 El tema de la analogia con Copérnico fue aludido controversialmente por distintos
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astronomo consistié en mudar los términos de la relacién celeste; esto es,
descentrar al hombre y la tierra para hacerlos girar alrededor del sol. Pero
Kant reinsertaba nuevamente al hombre y ponia a girar todo en derredor
suyo al concebir el apriorismo:

El mundo, que antes se ordenaba obediente en torno al hombre,
y que se habia sublevado contra él en la astronomia copernicana, se
lo vuelve a someter reconociéndolo su legislador y obedeciendo a la
nueva disciplina de los a priori. El viejo antropocentrismo realista,
destruido por la nueva cosmologia, es ventajosamente reemplazado

con Kant por un antropocentrismo gnoseoldgico.

Ciertamente no se trataba de un sujeto psicolégico, individual,
empirico, sino trascendental. El criticismo kantiano era un apriorismo
en términos gnoseoldgicos, pero abarcaba asimismo otras dimensiones:
ética, estética y teleoldgica. El alma, el mundo y Dios eran racionalmente
incognoscibles.

Breves conclusiones

Francisco Romero se empef6 en esta conferencia en transmitir
dialogalmente los lineamientos fundamentales de Kant como preparacién
para abordar los nombres mds famosos del idealismo alemdn. En esos li-
neamientos se destacan las pinceladas con que recorre la época y la remi-

estudiosos en esos anos. En un libro posterior a esta conferencia, que interpreta la
Critica de la razén pura como una obra metafisica, el profesor escocés H. J. Paton
sostenfa en 1936 que era correcta (“The analogy is not loose, and still less is it in-
appropriate: it is absolutely precise”). Véase: Paton, H. J. 1965. Kant's Metaphysic of
Experience. 2 v. Fourth Impression. London: George Allen & Unwin Ltd. / New York:
The Humanities Press, v. 1, 75. También puede verse el tema del uso del lenguaje en
Kant, v. 1, 50-51. Respecto de la analogia, lo propio hizo en 1938 A. C. Ewing coinci-
diendo con Paton. Véase: Ewing, A. C. 1967. A Short Commentary on Kant’s Critique
of Pure Reason. First Phoenix Edition. Chicago: The University of Chicago Press, 15-16.
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sién, cuando lo crey6 necesario, desde la antigiiedad griega en adelante, al
modo de una narracién abarcadora de siglos para explicar el gran devenir
del pensamiento occidental, en “un momento culminante y excepcional de
nuestro pasado filos6fico” porque cerraba una época y abria otra. Lo que
hoy podria parecer un desarrollo muy conocido en nuestra filosofia, no
era tal en esos afios —salvo por un pufiado de nombres—, si su palabra se
pone en paralelo con otras expresiones de la intelectualidad argentina de
1931 y, ademds, si se presta atencién a quienes menciona, principalmente
de estudiosos alemanes kantianos o pertenecientes a variantes neokantia-
nas, aunque no acordara con ellos. En otras palabras, no tuvo aprensién
para abordarlos y ver lo que a su entender conservaban de valioso. En ese
sentido, a medida que sus lecturas se acrecentaron, estuvo al tanto de las
interpretaciones en la linea de Kuno Fischer y Friedrich Paulsen, como de
las debidas a las Escuelas de Marburgo y Baden, entre otras.

La conferencia fue realizada en un circulo que era parte de un
pequenio mundo cultural animado en Buenos Aires. Convivié con muchos
otros circulos que a veces se intersectaban —aunque la filosofia no fuese la
motivacién central-, pues el periodo concentré distintas iniciativas, como
la de Victoria Ocampo y la creacién de Sur, en el mismo 1931; la coexis-
tencia desde los afos ‘20 de integrantes de los grupos de Florida y Boedo;
la revista Nosotros, que cumplia veinticuatro anos; Claridad, que tenia ya
un lustro de existencia, y podriamos continuar.

Resulta interesante que a pesar de utilizar “el Uberweg” como
fuente de informacién, donde se enfatiza que la Critica seria un tratado
de gnoseologia, Romero rompi6 esos limites y la interpret6 como un todo
dentro del tema del discernimiento metafisico, algo que mds tarde sefialé
H. J. Paton en su minucioso estudio de 1936. Y llama la atencién porque
esos limites de aquella antigua historia de la filosofia fueron resaltados
décadas después por investigadores. Justamente, Roberto Torretti lo sefiala
en su clasico libro Kant: “[...] nuestro saber acerca de las cosas ordinarias
de la vida y los fenémenos, a veces extraordinarios, de la ciencia natural,
no es, por si mismo, tema de la investigacion critica de Kant. Antes bien,
le servird de piedra de toque en su fundamentacién del controvertido co-
nocimiento metafisico”. Mds adelante leemos en este autor un comentario
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que coincide con lo que Romero apuntaba respecto de la época: “No me
cabe duda de que el auge de los estudios metafisicos en el siglo XVII se
relaciona estrechamente con el interés de los hombres de ese tiempo por
descubrir un fundamento racional para las verdades centrales del cristia-
nismo (Torreti, R. 1980 [1967], 24, 32).

Las cuestiones que mds concitaron la atencién de Romero fue-
ron: la teoria del conocimiento, el tema del hombre, la razén, los valores,
la concepcién del mundo y la filosofia de la cultura. Sobre su posicién
converso epistolarmente a menudo, pero hay corresponsales con los que
se puede apreciar mejor lo que serd la columna vertebral de su trama
filosofica ya en la década del ‘40: José Ferrater Mora, José Gaos y Maria
Zambrano (Romero, E 2017, 200-202, 276-278, 970-973).

;Qué recogié Romero de Kant para su propio pensamiento? No
podriamos responder a la pregunta, que requeriria una indagacién seria,
pero si mencionar, casi como ejemplo, que la nocién de “deber” acaso
se le apareci6 doblemente: como una sugestion a partir de la palabra de
Korn y de la frecuentacién de la historia de la filosoffa moderna, y, dentro
de ella, de Kant, con las discrepancias que planteé Scheler, ademads de
otros fil6sofos durante la primera mitad del siglo XX, para sentar su pos-
tura, tal como aparece en Teoria del hombre. Empero no hay que olvidar
que en este libro el tema del “deber” tiene un desarrollo acotado, tal vez
por tratarse de una antropologia y no de una ética que plantease en toda
su amplitud y profundidad cudl era la razén del deber moral'®. Con todo,
no se debe omitir que tan temprano como en la década del ‘30, en ensa-
yos breves o articulos escribié con andloga conceptualizacién y terminolo-
gia acerca del “deber de conciencia” y el “deber de conducta”. Otro tanto
podria presumirse de la distincién que hizo entre razén e inteligencia,
compartida ampliamente con Arturo Ardao, donde probablemente el eco
kantiano agitaba un susurro persistente.

Reiteremos. Romero sefialé las tres principales posibilidades
que se le presentaban a Kant, segin se lee en el texto aqui presentado:

19 Salvo refiriéndose a Teoria del hombre, Romero llamdé a veces a sus otras

obras “seudo libros” o “libritos”. Véase por ejemplo: Romero, E 2017, 507.
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el dogmatismo, el escepticismo y el criticismo; esta dltima como supera-
ciéon de las anteriores que indagaba en el sujeto los limites del conoci-
miento, pues el camino por la via del objeto estaba obturado.

El problema de la causalidad de Hume y la imposibilidad del
conocimiento cientifico en Locke, hallardn en Kant la respuesta que, como
disposicion, rodard sobre todo el desarrollo posterior de la filosofia cldsica
alemana, extremando sus argumentaciones al plano metafisico, en medio
de otros factores concurrentes. De esta suerte, las ambiciones del conoci-
miento volverdn a irrumpir con fuerza arrasadora. Pero, nuestro fil6sofo,
consciente de los nuevos tiempos que la ciencia desafiaba, advirtié que
hacia falta repensar lo que llamaba “la realidad” y “el mundo” por cuanto
las ideas de Kant ya no eran apropiadas: “El mundo estd ahi, ante noso-
tros, y afirma su presencia, cuando se lo interroga, con respuestas ininte-
ligibles que hacen necesarias nuevas claves, nuevas categorias, actitudes
nuevas y también, sobre todo, una nueva humildad”. Razén por la que en
sintesis afirmaba: “[...] nuestro tiempo pugna por hallar un orden nuevo,
bases inéditas, en el conocimiento de una realidad que no pocas veces se
muestra rebelde a los procedimientos tradicionales —y aun a los que pau-
latinamente se van fabricando a su medida”?’.

La intenciéon de Francisco Romero fue situar a Kant en la época
para pulsar el origen de sus aportes y, al unisono, el legado, marcando
continuidades y rupturas. Pero de igual modo puede verse a él mismo -a
Romero- como intérprete de la historia de la filosofia europea moderna
en los inicios de la sucesién académica, que Alejandro Korn habia ofreci-
do amistosa e insistentemente.

20 Se puede recordar que Albert Einstein visité la Argentina en 1925. Permanecié un
mes y dict6 doce conferencias. Por otra parte, Wolfgang Kohler, dentro de la nueva
psicologia sobre bases estructuralistas, diserté en 1930. En distintos escritos, Romero
aludié a la concepcion gestéltica como un modo mds apropiado de interpretaciéon
para suplantar visiones atomisticas y sus derivaciones empirio-racionalistas en los

distintos dominios del saber.
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