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Resumen

En el presente trabajo serdan abordados de manera comparada los poemas
“Hoja de roble” (1841) de Mijail Lérmontov y “XXXV. Imitacién” (1835) de
Giacomo Leopardi. En primera instancia, ambos poemas seran comparados
en su estructura tanto tematica como formal junto al poema “La feuille”
(1816) de Vincent Antoine Arnault, y se trazara una serie de paralelismos,
diferencias y similitudes entre los tres poemas. En segunda instancia, se
analizara la construccion de la naturaleza en los poemas de Leopardi y
Lérmontov a partir de los conceptos de “naturaleza malvada”, “naturaleza
madrastra” y de la concepcién de la voluntad rectora del mundo de Arthur
Schopenhauer en El mundo como voluntad y representacion (1818) y La
voluntad en la naturaleza (1836). De dicho andlisis, intentaremos comprobar
la siguiente hipotesis: los poemas de Lérmontov y Leopardi construyen una
naturaleza violenta y destructiva con todos sus integrantes (animales,
plantas, humanos) que definiremos oportunamente como “naturaleza
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“VETE, NO PARA Tl ES MI VERDE ATAVIO”. LEOPARDI, LERMONTOV Y LA NATURALEZA DEPREDADORA

depredadora”. En ese sentido, ambos poemas anticipan las propuestas
schopenhauerianas de la voluntad de vivir, pero en clave poética.

Palabras clave: naturaleza, depredacion, Leopardi, Lérmontov, voluntad.
Abstract

In this paper, the poems “Oak Leaf” (1841) by Mikhail Lermontov and “XXXV.
Imitation” (1835) by Giacomo Leopardi will be studied from a comparative
perspective. In the first instance, both poems will be compared in both their
thematic and formal structure together with the poem “La feuille” (1816) by
Vincent Antoine Arnault, and a series of parallels, differences and similarities
between the three poems will be drawn. Secondly, the construction of
nature in the poems of Leopardi and Lermontov will be analyzed based on
the concepts of “evil nature”, “stepmother nature” and the conception of
the ruling will of the world by Arthur Schopenhauer in The World as Will and
Representation (1818) and The Will in Nature (1836). From this analysis we
will try to verify the following hypotheses: the poems by Lermontov and
Leopardi build a violent and destructive nature with all its members (animals,
plants, humans) that we will opportunely define as “predatory nature”. In
this sense, both poems anticipate Schopenhauer's proposals of the will to
live, but in a poetic key.

Key words: Nature, Predation, Lérmontov, Leopardi, Will.
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Leopardi y Lérmontov: dos casos problematicos

Imitacion

Lejos del propio ramo,
Pobre hoja delicada,
;adonde vas? Del hay

All& donde naci, me arrancé el viendo.

El, retornando, al vuelo

del bosque a la campifia,

del valle a la montafia me conduce.
Con él, perpetuamente,

voy peregrina, y 0 demas ignoro.
oy donde todo va,

Donde naturalmente

va la hoja de rosa

y la hoja de laurel.

HOJA DE ROBLE

Una hoja de roble fue un dia arrastrada
de la rama natal y a la estepa llevada
por la impia tormenta. Al fin amarilla
y marchita, alcanzé del mar Negro la orilla.

Se alza junto al borde del mar, opulento,
verde chopo; en sus ramas murmura el viento;
lo arrulla de aves el coro al cantar
cantos sobre la bella Zarina de Mar.

Se ha pegado al pie de su tronco la hoja
Y le expone la pena que le acongoja.
Dice ella muy triste: «Soy una hojita
Y en mi patria creci, pobrecita.

oy vagando por tierra sin meta hace tiempo,
me secaron el sol despiadado y el viento.
Déjame descansar en tu fresca umbria
Muchos cuentos divinos contarte podria».

Le responde el chopo: «No quiero ampararte.

¢ Con mis hijas lozanas podras compararte?

¢ Qué me importan tus fabulas, hoja errante?
Ya me tiene hastiado de aves el cante.

Vete, no para ti es mi verde atavio;
Favorito del sol, le consagro mi brillo.
Por el cielo se extiende mi copa enhiesta.
y el gélido mar mis raices refresca.

La aparente similitud entre ambos poemas (el motivo de la
hoja errante que al final muere) no debe llevarnos a simplificar
la comparacién entre dichas composiciones, ya que, como
veremos mas adelante, tanto en su estructura formal como
tematica, los poemas tienen tantas diferencias como puntos
de contacto. Sin embargo, partimos de la siguiente
observacion: en ambos poemas la hoja es desprendida siempre
violentamente por otro ente natural (viento/tormenta), es
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arrastrada por diversos parajes y finalmente llega a una
situacidn irremediable (Leopardi) u ocurre un fallido intento de
supervivencia (Lérmontov). En ese sentido, ambos poemas
tienen el mismo punto de partida y de llegada. La presencia
abundante de la naturaleza, la violencia entre los miembros del
entorno (plantas, animales, etc.) y la muerte son temas que
tienen una larga trayectoria en las composiciones poéticas,
narrativas y reflexivas tanto del poeta ruso como del italiano?.

Si bien ambos autores suelen subsumirse bajo el rétulo de
romanticos, la critica se ha encargado de complejizar el lugar
de los poetas reiteradamente. Lérmontov yace siempre en una
zona intermedia, ya sea entre un Romanticismo tardio y un
proto-Realismo ruso (Sokolov, 1957), ya sea entre un
Romanticismo y un post-Romanticismo agdnico (Allen, 2007).
Con Leopardi la cuestidn es igual de problematica, como ya ha
sefialado Mengaldo en su cldsico ensayo Leopardi
antiromantico (2012), en donde el critico italiano recupera
toda una polémica respecto del lugar que el poeta de Recanati
ocupa en el Romanticismo italiano. Sin embargo, para el
presente trabajo no nos interesa indagar en la pertenencia de
estos poetas al movimiento romantico, sino que nos
centraremos en el estudio de las obras de Lérmontov vy
Leopardi, obras complejas y polifacéticas, con una densidad
que requiere estudios singulares, debido a que las
concepciones de ambos escritores muchas veces son

1 En el caso de Leopardi, basta con acercarse a composiciones como Canto
de un pastor errante de Asia (1830), las entradas VI, VIl y VIl de
Pensamientos (2022) o las infinitas entradas que tratan ambos temas en el
Zibaldone. En Lérmontov, podemos encontrar dichos temas en poemas
como El demonio (1856), Mzyri (1840), “El gladiador moribundo”, “Nubes”,
“El suefio”, entre otros.
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ambivalentes y disonantes con su época. En el caso de
Lérmontov, como bien sefiala Allen: “Lermontov’s literary
sensibility was too ambiguous, ambivalent, and self-critical
fully to exemplify Romanticism in either the European or the
Russian contexts”? (Allen, 2007, p. 58) y, en el caso de
Leopardi, segin Mengaldo: “Ultimo dei classici, Leopardi fu
certo, rispetto all’attualita dei romantici, un inattuale: nel
senso, si capisce, in cui erano o si sentivano tali Nietzsche e
Mabhler, in seguito attualissimi.”? (Mengaldo, 2012, p. 20).

A partir de las posiciones complejas de ambos escritores, nos
centraremos en la concepcidn de la naturaleza propuesta en
los poemas “Imitacion” ([1835] 1982) y “Hoja de roble” ([1841]
2014), ya que la naturaleza y su tematizacién poética resulta
igual de problematica en ambos casos. Esto sucede debido a
que, por un lado, en los poemas mentados las consideraciones
estéticas entretejen lazos con visiones filoséficas especificas.
En el caso de Lérmontov, su poética ha sido el centro de
lecturas nietzscheanas (Soloviov, 2021); por su parte, la
relacidn entre Leopardi y la filosofia es mas evidente debido a
su formacién clasica (Bazzochi, 2008, pp. 63-80). En efecto, su
obra ya ha sido analizada en multiples relaciones con la
filosofia pesimista (Cardiello y Stellino, 2019) y existencialista
(Dona, 2013). Esa interrelacion estética-filoséfica no es ajena a
la construccién de la naturaleza en los poemas aqui
seleccionados. Por otro lado, tanto Lérmontov como Leopardi,

2 “la sensibilidad literaria de Lérmontov era demasiado ambigua,
ambivalente y completamente autocritica para ejemplificar el romanticismo
en los contextos europeo o ruso”.

3“E|l dltimo de los clasicos fue Leopardi ciertamente, comparado con la
actualidad de los romanticos, un anticuado: en el sentido, por supuesto, en
el que Nietzsche y Mahler fueron o se sintieron luego muy actuales”.
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al encontrarse en los bordes del Romanticismo, dejan de lado
ciertas concepciones romadnticas de la naturaleza para
proponer, en cambio, una nocién diferente, negativa y, si no
menos idealista, al menos no tan afin a lo humano,
radicalmente opuesta a las concepciones orgdnicas de la
naturaleza de la Frithromantik* y de otros poetas romanticos,
como Wordsworth (Tintern Abbey”) o Novalis (Himnos a la
noche®), en donde se privilegia al hombre en relacién con la
naturaleza’. En cambio, en los poemas “Imitacién” y “Hoja de

4 Esa concepcidn “organica” de la naturaleza respecto del hombre, presente
en ciertos autores de la Frithromantik, es sefialada por Frederick Beiser en su
libro El imperativo romdntico. El primer romanticismo alemdn: “La division
entre el yo y la naturaleza solo seria superada en el ideal de vida o en el
concepto orgdnico de la naturaleza: como parte de este todo organico, el yo
se dara cuenta de que es inseparable de la naturaleza y del mismo modo que
la naturaleza es inseparable de él” (Beiser, 2018, p. 63). Aunque cabe aclarar
que dicha caracterizacidon de naturaleza “organica” no es extensible a todos
los miembros del primer Romanticismo aleman. El rubio Eckbert ([1797]
2009), entre otros cuentos, de Ludwig Tieck presenta una naturaleza
perturbadora y vengativa que se vuelve contra el sujeto.

5 “Therefore am | still / A lover of the meadows and the woods / And
mountains; and of all that we behold / From this green earth; of all the
mighty world / Of eye, and ear, —both what they half create, / And what /
perceive; well pleased to recognize / In nature and the language of the sense
/ The anchor of my purest thoughts, the nurse, / The guide, the guardian of
my heart, and soul / Of all my moral being” (Wordsworth, 2017, p. 337).

6 “Es ella el alma mas profunda de la vida, respirada por el mundo inmenso
de las constelaciones infatigables...por la roca, brillando en su quietud
eterna; por la planta que medita y absorbe; por el ardiente, multiforme y
salvaje animal. La respira, mds que nadie, el magnifico extranjero de
ingravido andar... como una reina de la naturaleza terrenal, convoca a todas
las potencias a infinitas metamorfosis, ata y desata innumerables lazos y
envuelve toda cosa con la aureola de su divina imagen” (Novalis, 1965, pp.
55-56 [cursiva agregada]).

7 “Si Dios ha creado el universo, manifestacion suya, quiere que, en el
término de la evolucidn, regrese a El este universo; y, para que el retorno sea
posible, es preciso que el hombre vuelva a ser lo que ya es. Al salvarse a si
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roble” advertimos una naturaleza que ignora al elemento
humano y que, ante todo, es cruel y violenta entre sus mismos
integrantes, animados e inanimados (viento, mar, drboles,
aves, hojas). En ese sentido, los poemas de Lérmontov y
Leopardi construyen una naturaleza que depreda a sus
miembros y torna al mundo violento. Esta construccién de la
naturaleza se anticipa a la nocién schopenhaueriana de la
voluntad de vivir, pero siempre en clave poética®.

El motivo de la hoja y un (posible) antecedente

Ahora bien, antes de continuar con dicho analisis, es
importante hacer una serie de puntualizaciones sobre los
poemas, sus fechas de composicidn-publicacion y un posible
antecedente que consideramos enriquecedor para esta
instancia. “Imitacion” de Leopardi aparecioé por primera vez en
la edicién de los Canti de 1835. La edicion que utilizamos para
este trabajo® aclara, en una nota al pie, que el poema es en
realidad una traduccion del poema La feuille, de Antoine
Vicent Arnault que, probablemente, Leopardi habia leido en la
revista Lo Spettatore en Milan alrededor de 1818. No se aclara
que existan mas indicios de esta composicidon en notas o en el

mismo, serd el agente de la reintegracién de todas las cosas, el redentor de
la naturaleza” (Béguin, 1954, pp. 104).

8 La relacion del poeta italiano con Arthur Schopenhauer ya ha sido sefialada
en otras ocasiones, como, por ejemplo, el didlogo Schopenhauer e Leopardi
(1856) de Francesco de Sanctis. En el caso de Lérmontov, no hay constancia
de acercamientos o relaciones de la poética del autor ruso a la filosofia
schopenhaueriana.

9 Cantos (1982). Hyspamerica Ediciones Argentinas S.A., traduccion de Diego
Navarro.
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Zibaldone®®. Arnault!! publicé en 1812-13 la primera parte de
sus Fables, en donde se encuentra el poema de la hoja, que
reproducimos a continuacion:

LA FEUILLE

De ta tige détachée,

Pauvre feuille desséchée,

Ou vas-tu? — Je n'en sais rien.
L'orage a brisé le chéne

Qui seul était mon soutien.

De son inconstante haleine

Le zéphyr ou l'aquilon

Depuis ce jour me proméne
De la forét a la plaine,

De la montagne au vallon.

Je vais ol le vent me méne,
Sans me plaindre ou m'effrayer:
Je vais ol va toute chose,

Ou va la feuille de rose

Et la feuille de laurier.
(Arnault, 1816, p. 146).

10 En cuanto a los problemas de transcripcion del poema, véase las notas al
pie de las pp. 558 y 581 en Leopardi, Canti edizione fotografica degli
autografi e edizione critica (2010) de Emilio Peruzzi.

11 Arnault publicé multiples obras de teatro, poemas y operetas morales. Fue
perseguido en la época del Terror y luego fue parte del Ministerio del Interior
durante la regencia de Napoledn. Para mas informacion del poeta. Para mas
informacién, puede revisarse el libro Antoine-Vincent Arnault (1766-1834):
un homme de lettre entre classicisme et romantisme (2004) de Raydmon
Trousson.
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Finalmente, la composicién de Lérmontov es mas tardia, de
1841, un afio antes de la muerte del poeta, y fue escrita
durante su exilio en el Caucaso.

Claramente, las versiones mas similares son las de Arnault y
Leopardi (el poeta de Recanati no temié en explicitar su
imitacién). El poema de Lérmontov no solo se distancia
temdticamente, ya que introduce otros personajes como el
chopo, las aves y el mar Negro, y reproduce didlogos entre los
elementos naturales, sino que también, formalmente, el
poema se trata de una composicién libre con rimas arbitrarias
que consta de quince versos. En cambio, la composicién de
Leopardi es una canzone libera, ya que altera libremente
heptasilabos y endecasilabos!? y consta de trece versos; por su
parte, la composicion de Lérmontov sigue una métrica —
pentdmetro anfibraco— y rima —AABB®, que en ruso se
denomina parnaia— especificas!* y consta de veinticuatro
versos. Sin embargo, basta acercarse a la composicién de
Leopardi para notar que no es una traduccién simplemente,
sino una imitacion, ya que el poeta italiano reordena con
ciertos detalles el poema francés. Por una cuestion,
probablemente, de adaptacion métrica, Leopardi omite los
nombres de los vientos especificos (zéphyr, aquilon) y, por otro
lado, matiza el errar de la hoja, ya que, si en el poema de

12 Esa estructura formal se encuentra presente ya en composiciones
anteriores como A Silvia, Canto de un pastor errante de Asia, La retama o la
flor del desierto, entre otros.

13 Excepto en la tercera estrofa, en donde se rompe dicha estructura y se la
suplanta por la estructura ABAB o perekrestnaia.

14 Pese a que para este trabajo nos cefiimos a la traduccidn en espafiol
(Lérmontov, 2014), la presente edicidn tiene el texto original en ruso y nos
parecio interesante sefialar dichas especificaciones formales que, si bien se
pierden en la traduccidn, son enriquecedoras para el andlisis.
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Arnault la tormenta destruydé su sostén (mon soutien) y el
viento la pasea por todos lados sin quejarse (se plaindre) o
asustarse (s’effrayer), en Leopardi la hoja mas bien no tiene
conciencia de su errar (“voy peregrina, y lo demds lo ignoro”),
aunque ambas terminan en el mismo lugar, la muerte (destino
de todas las hojas®® y, por extensidn, de todas las cosas). En
cambio, el poema de Lérmontov es mucho mas amplio, podria
decirse que en toda la primera estrofa del poema ruso se
condensa todo el movimiento de los poemas francés e italiano.

En Lérmontov ocurre algo interesante: no hay dimension
dialdgica del yo lirico con la hoja, sino que mas bien el yo lirico
gueda como simple narrador y se otorga voz a los personajes:
el chopo y la hoja. Ademas, si bien en los tres poemas la hoja
es construida con patetismo e insignificancia (“Pauvre feuille”,
“pobre hoja delicada”, “una hoja... pobrecita”), en Lérmontov
es aun mas conmovedora la escena, ya que la hoja se
encuentra moribunda (amarilla) y quiere convencer al arbol de
formar parte de él (mucha historia podria contarle al arbol),
mas el chopo no se inmuta y la desprecia, orgulloso de su
fuerzay vitalidad: “vete, no es para ti mi verde atavio”'® (2014,
p. 255). En Leopardi la naturaleza estd signada por la

15 La hoja de laurel simboliza el triunfo y el fasto; la hoja de rosa, el amory la
belleza. Para Leopardi todas las hojas —entiéndase, todo lo obtenido en esta
vida (éxito econdmico, social, belleza, etc.)- son perecederas y nulas ante la
totalidad de la muerte.

16 E| caracter orgulloso del chopo puede sefialarse en mayor profundidad si
pensamos que en el original ruso lo que el arbol niega a la hoja es su
“brillante color” (ceeTnbilt uBeT). La palabra declinada ugety que la version
espafiola traduce por “atavio” (probablemente por una cuestién de métrica
o artificio poético), estd muy cerca de la palabra uetyr, que podria
traducirse como “floracién” o “florido”, derivado del verbo ugectn, florecer.
En ese sentido, el arbol niega a la hoja su flora, sus hojas verdes, que lo visten
y envalentonan, signo de su vitalidad y fuerza.
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ignorancia y la muerte, en Lérmontov hay una presencia mayor
de la naturaleza y esta posee un caracter violento, signado en
el rechazo del chopo a la hoja.

A pesar de lo seflalado anteriormente, los poemas de
Lérmontov y Arnault tienen una coincidencia pequefia pero
significativa, que no comparten con Leopardi: tanto en el
poema francés como en el ruso las hojas son de roble (chéne y
JINCTOK), mientras que en el poema italiano la hoja es de una
haya (faggio). Esta sutileza, sumada a la tematica especifica de
ambos poemas, nos lleva a preguntarnos si Lérmontov habria
leido el poema de Arnault. La critica hace hincapié en la
cultisima y refinada educacion del joven poeta (Chilikov, 2014),
gue se debe a las aspiraciones aristocraticas de su abuelay a
su aprendizaje multilingtie. El francés fue una de las primeras
lenguas que Lérmontov aprendid y la importancia de escritores
franceses como Lamartine, Voltaire y Hugo es sefalada por la
critica (Stadke, 2011, p. 154). La influencia francesa en la
literatura rusa no es ninguna novedad; sin embargo, resulta
importante sefialar cdmo, a pesar del fuerte influjo de la
literatura francesa, los rusos siempre supieron reinventarse,
agregar lo propio y, con ayuda del influjo romantico,
conformar una identidad nacional (Meyer, pp. 6-7). Ante este
panorama’’ en el que Lérmontov vivid y fue educado, sumado
a las similitudes encontradas entre su poema y el de Arnault,

17 Recordemos brevemente la gran influencia que sobre Lérmontov ejercid
Pushkin, quien fue otro francofilo literario, sumado al interés por la figura de
Napoledn y el pathos del heroismo (Stadke, 2011, p. 153) y su experiencia
vital del entusiasmo y posterior desencanto de la intelectualidad liberal rusa
incipiente de comienzos del siglo XIX, cuyo parteaguas fue la Revolucién
Decembrista de 1825 (Franchi, 2014, pp. 107-108).
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podriamos sugerir que el poeta ruso habria leido el poema
francés!'®,

La naturaleza: depredacion incesante

Es importante tener en cuenta que tanto el poema de Leopardi
como el de Lérmontov presentan elementos de la naturaleza
personificados: en el poema italiano, el yo lirico interroga a la
hoja y esta le responde; en el poema ruso, los elementos
naturales dialogan, se suplican y rechazan. La prosopopeya en
ambas composiciones articula una forma especifica de
entender a la naturaleza que no es el alma universal que
encuentra su microcosmos en el ser humano y al que este debe
guiar hacia la unidad recobrada (Béguin, 1954, p. 101), sino,
mas bien, es el hombre quien casi no tiene intervencién en los
poemas. En Leopardi, el yo lirico se calla ante la verdad
propuesta por la hoja (toda vida acaba en la muerte); en
Lérmontov, el yo lirico directamente no interviene vy
predomina la naturaleza. Ambos poemas dejan el elemento
humano de lado, no lo privilegian. Este movimiento es
recurrente en el rechazo al antropocentrismo decimondnico
de Leopardi: “que Natura no estima / ni cuida mas al hombre /
que a las hormigas, y si en él mas raro / estrago es que en ellas,
/ se debe Unicamente / a que es menos fecunda nuestra raza”
(1982, p. 143), y encuentra cierta expresidon en el patetismo
nihilista del sujeto vencido por el entorno en una composicién
como Mzyri de Lérmontov. Sin embargo, es cierto que hay un

1% Los motivos comunes de Lérmontov respecto de otros autores no es una
novedad. Véase, por ejemplo, Alsina, José (1972), “Un motivo comun en
Alcman, Goethe y Lérmontov”. Alsina sefiala el parentesco formal y temdtico
del poema ruso “Las cimas de los montes/ en la tiniebla de la noche
duermen” con el poema de Goethe Wanderers Nachtlied.
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alma universal que se agita tras la naturaleza de ambos
poemas. Esa alma no puede ser considerada benéfica, sino
todo lo contrario: se trata de una fuerza irracional, destructiva
e inconmensurable. Esa alma es la que produce el cataclismo
inicial en ambos poemas: el viento/la tormenta arranca a la
pobre hoja de su entorno y la arrastra por el mundo. Cabe
sefialar que en el caso de Lérmontov la lucha es mas
encarnizada: la hoja quiere vivir, el chopo la expulsa hastiado,
él es mas fuerte, quiere predominar incluso por sobre las aves.
La batalla se libra entre todo elemento natural (animado e
inanimado), los unos buscan sobrevivir a otros, bélico
desarrollo de la naturaleza. Dijimos que, si hay un alma, esto
no es en absoluto sindnimo de amor y unidad universal, sino
mas bien una voluntad ciega que se extiende sobre el mundo,
voluntad en el sentido que lo entiende Arthur Schopenhauer,
i.e., autoconservacion, lucha interminable:

Cuando consideramos la voluntad en los seres dotados de
conocimiento, a los cuales nadie se las disputa, observamos
que la tendencia principal de todo individuo es su propia
conservacion: Omnis natura vult esse, conservatrix sui. Las
formas bajo las cuales aparece esta tendencia se resumen en
buscar y perseguir o en evitar y huir, segun las ocasiones. Esas
mismas formas las hallamos en los grados mas bajos de la
naturaleza, o, en otros términos, de la objetivacion de la
voluntad. (Schopenhauer, I, 2014, pp. 368-369).

Esta voluntad de vivir, deseo irrefrenable de continuar
existiendo, es el mismo en todas las cosas, desde la mas
insignificante (la hoja) hasta la mas general (el viento, la
tormenta, el mar), y es la que impulsa a los elementos a
enfrentarse, rechazarse o buscarse en pos de la supervivencia.
Es la voluntad arraigada en la naturaleza la que hace suplicar a
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la hoja: —“Se ha pegado al pie de su tronco la hoja /Y le expone
la pena que le acongoja” (Lérmontov, 2014, p. 255)— por un
poco mas de vida, un hélito apenas, al orgulloso chopo. El arbol
solo quiere seguir extendiéndose hasta llegar al cielo, acaparar
toda la luz y beberse todo el mar Negro. En su lucha por
sobrevivir, siempre egoista, el chopo desprecia toda vida
circundante (las aves lo hastian, la hoja amarilla le molesta). Al
final, a la hoja de roble le tocara morir, como algun dia sera
también ese el fin de las aves, del mar, del mismo chopo y de
todas las cosas. Pero, hasta ese momento final, todo elemento
natural (incluido el humano, por alusion) vivird y luchara
ignorante en un incesante y absurdo trajin, como concluye el
fildsofo aleman en Sobre la voluntad en la naturaleza: “El
mundo orgdnico presenta el desolador aspecto de una
incesante guerra entre todos los seres vivos, en la que todos son,
alternativamente, dominadores y dominados” (Schopenhauer,
2006, p. 11)%°.

En los poemas de Leopardi y de Lérmontov, a la hoja le toca
padecer la tirania del viento o del chopo, pero luego el chopo
serd dominado por otros seres (élas aves?, éel mar?, éel
hombre?) y asi sucesivamente. La naturaleza en estos poemas
no cumple el rol de una madre, sino mas bien de una mere
denaturée (Levy-Bertherat, 1994, p. 31-34) o una madrastra
(Leopardi, 1982, p. 140), declarada enemiga de los hombres,
segln el poeta de Recanati, y mezquina encubridora del

19 Con qué precision Leopardi estd siempre un paso delante de
Schopenhauer: “el género humano... se divide en dos: unos usan la
prepotencia y otros la padecen. Y, puesto que no existe ni ley, ni fuerza, ni
progreso en la filosofia o en la civilizacién que pueda impedir que el hombre
nacido o por nacer pertenezca a uno u otro bando, quien pueda elegir que
elija. Lo cierto es que ni todos ni siempre pueden hacerlo” (Leopardi, 2022,
p. 31).
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“arcano profundo” (Citati, 2014, p. 200), inaccesible para
todos: la razén de nuestro existir en un mundo lleno de tanta
miseria y espanto. ¢No es acaso ese secreto negado al pobre
monaguillo en Mzyri que, sediento de esperanza ante la
naturaleza, es luego destruido por ella y, sin embargo, aln la
apetece, dando rienda suelta a su voluntad aun en su lecho de
muerte, como el cautivo enamorado de su captor? “jAh!
Cambiaria, sin dudar / Edén con su eternidad / por un instante
que pudiera / pasar en mi nativa tierra / entre pefiascos de
granito” (Lérmontov, 2014, p. 191). Y éno es también ese
arcano secreto el que la naturaleza niega al pobre viajero en
Didlogo entre la Naturaleza y un islandés (1978) de la manera
mas patética y cruel posible? Es decir, convertir al viajero en
presa de dos famélicos leones o una momia decrépita en un
museo europeo. Las reflexiones de Leopardi se explayan sobre
esa concepcidn negativa y madrastra de la naturaleza: “Todo
es mal. Es decir, todo lo que es, es mal” (2000, p. 272). En este
pasaje del Zibaldone, Leopardi construye su imagen del jardin
hermoso a primera vistaZ’, pero en el que, al aguzar la mirada,
se advierten las plantas e insectos que se comen, se daian, se
trepan unos encima unos de otros (como quisiera la hoja de
Lérmontov) para sobrevivir, en una lucha incesante. En ambos
poemas —pero también en otros textos de Lérmontov y
Leopardi—, la nocidon de naturaleza presentada es violenta,

20 Nuevamente, Leopardi se adelanta a Schopenhauer, en materia de aquello
que aparenta ser bello, pero de cerca espanta: “Debemos admitir la siguiente
proposicion: todas las cosas son maravillosas en el ver, pero horrorosas en el
ser” (Schopenhauer, 2001, p. 208).
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cruel, irrefrenable, madrastra y denaturée. Naturaleza
enemiga de todos sus miembros?'.

El estado general de souffrance es extensible a todos los seres
de este mundo, cuya naturaleza no se regula mas que
devorando y siendo devorada, depredando vy siendo
depredadora. Entonces, équé es exactamente la depredacién?
Es la ingesta que ciertos seres realizan de otros para sobrevivir
(animales, plantas, humanos, insectos), entre reinos diferentes
o del mismo tipo, como una forma de equilibrio del medio
natural. Afirmar que la depredacién es beneficiosa para el
depredador y perjudicial para las presas es no advertir la
complejidad de las interacciones. No hay un bien o un mal, sino,
simplemente, supervivencia, intento de autopreservacion de la
voluntad objetivada: eso es, simplemente, lo que intentan la hoja,
el chopo o las aves. En su incesante lucha, todos se depredan
(la intencion de la hoja no es menos depredadora que la del
chopo). Es en ese sentido que definimos a la naturaleza

21 En ese sentido, los poemas de Leopardi y Lérmontov comparten ciertos
topicos de la relacidén negativa entre la naturaleza y sus miembros, propias
de ciertos autores franceses de finales del siglo XVIIl y comienzos del XIX. Un
ejemplo de ello puede ser la literatura del Marqués de Sade, en donde se
declara la soledad de todos los miembros de la naturaleza, la relacidn
arbitraria entre ellos y el derecho de posesion irrefrenable y violento de los
unos por sobre los otros, como una forma de arremeter contra dicha
naturaleza. Asi lo sefiala Maurice Blanchot en La razdn de Sade: “Siendo
idénticos todos los seres a los ojos de la naturaleza, esta identidad me
concede el derecho de no sacrificarme a la conservacidn de los demds, cuya
ruina es indispensable para mi felicidad. O bien, formula una especie de
Declaracion de Derechos del Erotismo, teniendo por principio fundamental
esta maxima, valida tanto para las mujeres como para los hombres: darse a
todos aquellos que lo desean, tomar a todos aquellos a quien deseamos”.
(Blanchot, 1990, p. 3). Sin embargo, la naturaleza tal y como aparece en la
literatura sadica es mucho mds compleja y excede el marco construido para
el presente trabajo.
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construida en ambos poemas como depredadora. Esa
depredacidn incesante es lo que impulsa a todos los seres en
ambos poemas. Hoja, viento, chopo y aves estan motivadas,
tanto en Lérmontov como en Leopardi, por la misma voluntad,
Unico e irrefrenable motor de la naturaleza depredadora,
madrastra de sus hijos.

Conclusiones

La naturaleza depredadora con todos sus integrantes (con ella
misma, al fin y al cabo) es la que advertimos en los poemas
seleccionados de Leopardiy Lérmontov, pero también aparece
en otros escritos anteriores. Recordemos que los poemas son
de 1835 y de 1841, respectivamente. Si bien la primera versién
de El mundo como voluntad y representacion, obra capital en
donde se concentra toda la concepciéon de la voluntad de
Schopenhauer, fue publicada por primera vez en 1818, no serd
hasta sus sucesivas reediciones (1844, 1859)2% cuando el
filésofo aleman —a partir de agregados, apéndices y libros
subsidiarios— dara forma a su total y completa doctrina, y
acabard por definir su concepcién de la naturaleza?®. Mientras
Schopenhauer, en el aislamiento y la necesidad, delimitaba y
pulia su metafisica con un esfuerzo arduo (Gonzales Noriega,
2006, pp. 1-18), Lérmontov y Leopardi ya habian captado eso
que el fildsofo de Danzig sistematizara mas adelante. Quiza eso
se debid, en parte, al lugar limitrofe que Leopardi y Lérmontov
ocuparon en el Romanticismo de sus respectivos paises. Ya
desde finales del siglo XVIII, la relacién hombre-naturaleza

22 para una historia de las sucesivas reediciones y trabajos subsidiarios de la
doctrina schopenhaueriana, véase el prélogo a El mundo como voluntad y
representacion | de Ovejero y Maury, 2014, pp. 7-26.

2Cfr. Il, § 23 y ss.

BOLETIN DE LITERATURA COMPARADA | ISSN 0325-3775 | EISSN 2683-8397| 48-2| NOVIEMBRE 2023-ABRIL 2024 61



“VETE, NO PARA Tl ES MI VERDE ATAVIO”. LEOPARDI, LERMONTOV Y LA NATURALEZA DEPREDADORA

habia cambiado gracias a la ciencia newtoniana y al criticismo
kantiano. De alli que el hombre se interesara mas por el mundo
natural®* (Dona, 2013, p. 244). En los primeros afios del siglo
XIX, la sensibilidad de ciertos poetas?® advertird no la
supremacia del hombre sobre la naturaleza, sino su total
alejamiento: “Con el paso del tiempo, las relaciones entre la
naturalezay el hombre cambiaron. La identidad entre proyecto
de la naturaleza y vida humana desaparecid. Se cred una
distancia, una fractura, un abismo” (Citati, 2014, p. 195).
Leopardi sabe captar perfectamente el estado escindido y
aislado de lo humano a comienzos de siglo —que el
Romanticismo, sobre todo aleman, intentard restaurar sin
éxito— y lo expresa incansablemente en poemas de una
hondura filoséfica que exponen una idea poco agradable pero
terriblemente cierta. Vale la pena recordar que Leopardi, hacia
el final de su vida, de poeta se convierte en pensador?®, en

24 Goethe y su Metamorfosis de las plantas ([1790] 2020) constituye uno de
los mudltiples ejemplos que podrian citarse con respecto al interés del
europeo de finales del XVIII sobre el entorno natural que se le presenta como
interesante, pero a la vez como profundamente misterioso. Y no resuenan,
acaso, segun los poemas que hemos visto, los siguientes versos del poema
Das Géttliche del mismo Goethe: “Denn unfiihlend / Ist die Natur: / Es
leuchtet die Sonne / Uber Bés’ und Gute,/ Und dem Verbrecher / Glinzen wie
dem Besten/ Der Mond und die Sterne // Wind und Stréme, / Donner und
Hagel / Rauschen ihren Weg / Und ergreifen / Voriiber eilend / Einen um den
andern” (Goethe, 1999, p. 14).

25 La concepcion de la naturaleza madrastra es expresada también por otro
contemporaneo francés de Lérmontov y Leopardi, Joseph de Maistre en Les
Soirées de Saint-Pétersbourg ([1821]1909), que tendra luego una fuerte
influencia en Baudelaire.

26 De alli la admiracién de Nietzsche hacia el poeta de Recanati en el Aforismo
92 de La ciencia jovial: “Obsérvese que los grandes maestros de la prosa han
sido casi siempre —sea en publico o en secreto— poetas para una ‘pequefia
camarilla’...Yo estimo como dignos de ser llamados maestros de la prosa a
Giacomo Leopardi...” (2010: 408-409).
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filésofo (Mengaldo, 2012, p. 8). El hombre inerme ante el
mundo es una idea recurrente en las composiciones (aunque
no de manera exclusiva) finales de Leopardi: “Del griego
Siménides”, de la misma época que “Imitacién” y que, al igual
que el poema analizado, es una “traduccién” (en el caso de
Siménides, de un fragmento griego), donde se lee: “que la
misma natura / tiene el hombre y las hojas” (Leopardi, 1982, p.
157). En Lérmontov es claro su desencanto con el mundo, no
solo del sujeto que no puede imponerse a la naturaleza ajena
(Mzyri) o propia (El demonio), sino también con el mundo
social y politico, decadente y alienado, propio de la época post-
romantica que le toca atravesar a Lérmontov (Allen, 2007, p.
180-204), expresado en poemas como “Meditacion” (1838):
“Da pena ver mi generacion: / su porvenir es vago e
inconsistente” (Lérmontov, 2014, p. 221) y que tendra su auge
en Un héroe de nuestro tiempo, anticipo del climax que dara
luz al hombre superfluo de Turguéniev. En ese panorama, no
es de extrafiar que también el poeta ruso haya advertido la
negatividad de la naturaleza?’ —ese supuesto fatalismo que
Soloviov (2021, pp. 338-339) denuncia en la obra tardia del
poeta— y su indiferencia ante el humano y su depredacion
innata. La concepcion de la naturaleza en ambos poetas, ya
hacia el final de sus vidas, evidencia un desencanto con el
entorno natural, un alejamiento del hombre respecto de los
demas seres y lo inerme como propio del ser humano ante
todo lo circundante. Cabe mencionar, sin embargo, que dicha
indefension se extiende en los poemas analizados a todos los
seres del entorno natural. Entonces, la naturaleza se presenta

27 pPara un enfoque de la naturaleza desde un punto vista mitoldgico y
fatalista, cfr. Monforte Dupret, R.; Chesnokov, O. (2022). “La imagen de las
rusalkas en la obra literaria de M. Yu. Lérmontov”.
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como una guerra constante, donde todo debe defenderse de
todo, ante la depredacién irrefrenable de la que se es presa
por el mero hecho de existir. Vale recordar una vez mas la
maxima schopenhaueriana: Omnis natura vult esse,
conservatrix sui. Toda naturaleza busca autopreservarse.
Todos sus integrantes son potenciales presas y depredadores.

Si bien cierta critica asigna a Schopenhauer, debido a su
contemporaneidad con el Romanticismo, un caracter
romantico (D’Angelo, 1999, pp. 42-43), la recepcion tardia de
la filosofia schopenhaueriana —al igual que la recepcion tardia
de Leopardi, no tan tardia en el caso de Lérmontov- la sitUa en
un plano posterior al romanticismo, cuyas reflexiones todavia
nos interpelan respecto del mundo (el actual, el pasado v,
quiza, el porvenir). En ese sentido, podriamos sugerir que la
nocién de naturaleza en ambos poemas se distancia de ciertas
nociones mas romanticas e idealizadas (orgdanicas) de la
naturaleza e insindan ciertos rasgos modernos de la relacidn
hombre-mundo, solo si lo moderno se entiende a partir de la
concepcidn del sujeto arrojado y aherrojado en el mundo, en
medio de un entorno que no domina y no comprende. La
naturaleza depredadora construida en los poemas mentados
funciona como un claro anticipo a las nociones que
Schopenhauer defiende y articula en toda su filosofia. Esto se
debe a que los poetas no solo son contemporaneos al filésofo
y experimentan un transito diferente a través del
Romanticismo, sino también porque sus experiencias vitales
los acercan a otra relacién con el mundo y sus criaturas, una
concepcidn negativa y salvaje de la naturaleza que, con la
concision que requiere todo poema, saben expresar vy
adelantar a cualquier sistematizacidn filosdfica.
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