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Dialogo con ese texto ajeno

INTRODUCCION

Este texto? que presento ha sido, en parte, la conferencia pronunciada en ocasién de
recibir el increible honor que me concedio6 la Universidad Nacional de Cuyo y desde
la Facultad de Educacion, que tan cercana y tan amigable ha sido todos estos afios
para mi, es decir, el Doctorado Honoris Causa. Un titulo que reconoce mis aportes y
trayectoria en la Linglistica de la Lengua de Sefas, disciplina que comencé a introducir
en el pais en la década de los 80. Aprovecho esta ocasién para agradecer nuevamente
a la Universidad Nacional de Cuyo y a todos los miembros de esa querida Facultad.
Asimismo, creo necesario decir que mi trayectoria no hubiera existido sin el aporte
invalorable de muchas colaboradoras, entre las que figura especialmente mi ex becaria,
mi critica constante y mi gran amiga Monica Curiel, linguista rigurosa. Asi también muchas
personas Sordas que me permitieron desde el inicio analizar su lengua y adentrarme
en su cultura y a las que siento la necesidad de mencionar: Emilia Machado, Teodoro
Manzanedo, Sonia Cova y Celia Salas, con quienes empecé a trabajar, que me iniciaron
en el aprendizaje de la Lengua de Sefias Argentina y quienes participaron activamente
en la investigacion abriéndome puertas a cada paso. A partir de los 90 fueron otros
lideres Sordos con quienes hasta ahora he trabajado y también militado: Maria Rosa
Druetta, Pablo Lemmo, Diego Morales y Alejandro Makotrinsky, a ellos les debo el saber
cdmo manejarme dentro de la comunidad. Pero debo agradecer a toda la comunidad
Sorda argentina con quien comparti momentos de coconstrucciéon del conocimiento
acerca de su lengua y de su ontologia. Ahora bien, como todo texto necesita de un
lector, pieza fundamental para completar el sentido, ya que el texto —el signo- debe ser
decodificado por alguien -aquel interpretante peirceano-, agradezco también a todos
mis lectores del pais y del exterior, con muchos de los cuales he compartido no solo
instancias de seminarios sino también hasta amistades y entre las que figuran muchas
profesionales de la Facultad de Educacién de la Universidad Nacional de Cuyo: Ménica
Castilla, Ana Sisti, Andrea Suraci, Gabriela Guzman, Ana Torres y Viviana Burad. Por
supuesto, y especialmente, no puedo dejar de agradecer a mi familia que me toleré
pacientemente durante mis largas horas de estudio e investigacion.

Senti la necesidad de no poner estos datos en una nota al pie sino en el texto mismo
dada su importancia, y porque protocolarmente cuando se recibe dicho titulo honorifico
es condicién pronunciar, a pesar de la emocion, una conferencia. Una conferencia que,
precisamente en mi caso, debido a la emocidn, tal vez no resulté todo lo coherente que
hubiera deseado. Por lo tanto, pasado el momento y el tiempo y una vez mas revisada,
la publico en su totalidad, espero que esta vez haya las menos incoherencias posibles.

Todos saben que mi formacion académica es de linguista, mi primer Doctorado fue
realizado en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires y fue
-valga la redundancia- el primer Doctorado en el area de la linguistica de la Lengua
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de Senas Argentina del pais, en el afo 1996. Otra Facultad que siempre asumié un
gran compromiso con esta area, aunque obviamente como todo acto de enunciacion no
sin conflictos, estamos siempre inmersos, como veremos seguidamente, en un dialogo
que jamas deja de ser conflictivo ya que es abierto, nunca se cierra, es una dialéctica
permanente sin sintesis.

Como linguista que soy, entonces, comenzaré tomando en parte ciertos postulados de
uno de los intelectuales rusos del siglo XX que considero mas brillantes Michail Bachtin
(1930/1973; 1979/1982), asi como la lectura que de este intelectual hace Hugo Mancuso
(2005), el unico investigador argentino que ha interpretado y analizado a Bachtin leyendo
su obra en el idioma original. Afin de agilizar la lectura mencionaré a este estudioso y no
a Voloshinov, que fue miembro del Circulo Bachtin, y que es el que figura como autor del
libro El Signo Ideolégico y la Filosofia del Lenguaje, pero debemos saber que a Bachtin
no le interesaba la autoria de los textos ni a ninguno de los miembros de su Circulo, por
lo tanto, podemos considerar sin equivocarnos que ambos pensaron dicho libro.

El discurso ajeno

Me gustaria entonces comenzar esta exposicion desde ese texto o discurso ajeno que ha
irrumpido y desestabilizado el texto o discurso dominante. La Lingiistica se constituyo
en el area que nos compete en texto ajeno (Bachtin, 1930/1973). Es en el choque
con el texto ajeno que se produce la enunciacion, la creacion de sentidos, de nuevos
significados. Los textos siempre tienen pues un elemento faltante, una ausencia, y que
se da como presencia en el encuentro con el texto ajeno. Y una vez que el texto ajeno
estd, cambia al otro, cambia al nosotros, los sujetos ya no son los mismos. Se producen
nuevas subjetividades. Y se producen crisis que son, en ocasiones, irreparables y, por
supuesto, irreversibles. Porque el texto es acto, es performativo con consecuencias
insospechadas, imprevisibles - dado que el significado nunca es acabado-, nada sera
igual a antes de su existencia, modifica toda la cadena textual, el mundo textual, es
decir, el mundo de la cultura. Esto es la semiosis ilimitada que postuld Peirce (1931-
1958).

Asi funcionan los textos, el sistema formal se asienta sobre principios indecidibles,
que se vuelven decibles en su encuentro con el texto ajeno. El texto ajeno quiebra la
I6gica enunciativa del texto hegemodnico. Ejemplos de textos ajenos, a fin de aclarar,
han sido, por ejemplo: el texto de los conquistadores frente al Imperio Inca que produce
su conquista; el texto del cristianismo en el Imperio Romano que produce su caida; el
texto del primer peronismo y el texto de los movimientos obreros que producen cambios
sociales; el texto estudiantil que produce el Mayo del 68. Y en nuestro caso, el texto de
la linguistica que introduce una nueva consideracién de las lenguas de senas y de las
comunidades Sordas: las lenguas de sefias como lenguas naturales, las comunidades
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Sordas como comunidades linglisticas, la existencia de una cultura Sorda y de una
identidad Sorda, es decir, aquello que hemos denominado el modelo socio-antropoldgico
critico y que hoy llamamos hermenéutica, puesto que implica una teoria social, es decir,
una nueva concepcion del Otro. Podriamos dar muchos mas ejemplos que han ocurrido
en toda la historia de la humanidad, pero siempre debemos recordar que este texto ajeno
es necesario también porque la cultura necesita estar siempre en dialogo permanente
y conflictivo.

Este discurso ajeno construyo otra realidad, no solo la explico. La comunidad Sorda -el
texto Sordo-, sentia que algo existia, pero no lo podia hacer propio, no lo podia explicitar;
presentia el texto ajeno. Las personas Sordas explicitaron siempre en sus textos la idea
de desear la comunicacion, ahi estaba la ausencia, el texto ajeno que se hizo presencia
con el texto de la linguistica. En el Congreso de Milan se hablé de idioma gestual para
prohibirlo, alli también estaba el discurso ajeno. Sin embargo, no se dieron cuenta que
al usar un término de la linguistica daban lugar a su intromisién y este simple hecho
ocasiono la caida del oralismo, por lo menos en parte. Los primeros Sordos lideres del
mundo y de la Argentina hablaron de las lenguas de sefias como identidad, alli estaba
implicito el texto ajeno. Sin el encuentro con el texto ajeno, lo no sabido, lo no podido de
ser explicitado, dicho, sefado, no hubiera podido ser comprendido.

Y sucede asi que cuando los linguistas y algunos otros cientificos sociales incursionamos
en la comunidad Sorda y comenzamos a analizar las lenguas de sefas, la comunidad
nos acoge, porque era lo esperado, era la ausencia que faltaba en sus textos, era lo
indecidible del significado. Por eso, decimos que los linglistas comprometidos con la
comunidad Sorda actuamos como investigadores organicos positivos a sus luchas. Y en
el caso de muchas de nosotras, en Argentina, nos convertimos en militantes. Fuimos las
linglistas necesarias porque no hay revolucion sin nueva produccion de conocimiento,
las intervenciones criticas como dice Butler (conferencia dictada en la Facultad de
Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires) no cambian el mundo, pero el mundo
no se cambia sin las intervenciones criticas.

Ahora bien, una vez que es respondida, deja de ser discurso ajeno. Hoy el texto de
la linguistica es texto Sordo y asi lo vemos en el andlisis del discurso politico Sordo
que hemos encarado con los lideres Sordos argentinos y con Rocio A. Martinez, joven
lingUista comprometida con la comunidad Sorda que dara continuidad a estos temas en
el area (Druetta el at., 2010; Massone, 2010; Massone et al., 2012; Martinez y Massone,
2013 y Massone et al., 2015).

Sin embargo, esto no significa que la linguistica deba hacerse a un lado, sino mas aun
la lingUistica debe continuar individualizandose textualmente, debe seguir produciendo
tension y conflicto, para no convertirse en un ready made banal y solo cool. Para no
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convertirse -como diria Baudrillard (1990)- en una pantalla en la que no hay nada que
ver. Y aqui el enorme desafio de la linglistica de la lengua de sefas: seguir luchando
contra el régimen de poder y de verdad A LA PAR DE la comunidad Sorda, seguir
deconstruyendo el sentido comun y seguir buscando nuevamente textos ajenos que
puedan de una vez destruir la hegemonia y no ya la oralista, sino la capitalista -que
obviamente es oralismo, para el caso que nos ocupa, aunque mas complejo aun. No se
debe deslegitimar el discurso cientifico, obviamente, sino encauzarlo hacia un discurso
emancipador del orden social establecido. Pero no puede ser la ciencia sola la que
produzca fracturas en el orden social hegemonico, sino la ciencia mas la comunidad
Sorda, en el caso que nos ocupa, es decir, los académicos, los investigadores, los
profesionales junto con las personas Sordas, y deconstruyendo juntos el conocimiento
hegemonico para lograr aquellos cambios que la comunidad Sorda demanda.

Ahora bien, esos principios indecidibles, esa ausencia, esa falta, eso no ha podido de
ser explicitado, nos dice Bachtin, son principios éticos. A fin de entender esta afirmacion
hay que comprender cémo funciona la cultura. La cultura acumula textos, no los pierde
nunca, si los reorganiza constantemente (memoria, archivos, museos, bases de datos,
bancos genéticos, bibliotecas, etc.) —aquellos laberintos y espejos borgianos. La cultura
esrepetitiva e iterativa. Los textos son repetitivos e iterativos. Por eso, también planeamos
decir mas de lo que deberiamos, lo cual destruye las maximas conversacionales. Y
ademas, como ya dijeran tanto Saussure (1915/1945) como Bachtin, porque usamos
un instrumento -la lengua- que no nos pertenece, es colectivo, es social. Por lo cual,
como dice Mancuso (2005): “La aniquilacion del otro es banal por imposible”. Es asi que
un autor nunca es olvidado por completo. También Bachtin (1979/1982) expresa: “Los
textos seran recepcionados en un contexto lejano”, y “No hay nada muerto de manera
absoluta, todo sentido tendra su fiesta de resurreccion”.

Entonces, la cultura porque tiende a la repeticidén, a la iteracion, anula la diferencia
ya que necesita perpetuar una hegemonia. Se da aquello que Lotman (1977) llamo
memoria textual o inercia textual. Ademas es asimétrica puesto que hay textos mas
influyentes que otros, no por eso menos peligrosos, gritar gol de River en la tribuna de
Boca en la Bombonera es un suicidio. La cultura hace esto por voluntad histérica, por
perpetuacioén de la ideologia del grupo que detenta el poder.

Es decir, entonces, que si somos conscientes de que todo lo que se diga va a ser en
algun momento respondido o comprendido, aun en varios afios por venir, si tenemos
nocion de esta dimension de la replicancia posible e ilimitada que se dara en algun
momento de la historia, la consecuencia de esto es la responsabilidad, la ética de lo
dicho, la ética de todo texto. Todo texto, todo lo enunciado permanece en la semiosis,
en la cultura, y todo lo que se diga puede ser respondido en alguin momento de la
semiosis, lo cual obviamente implica una responsabilidad ética. Los textos implican
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pues textos anteriores y son la condicién de posibilidad de textos futuros. El significado
no es acabado hacia el futuro y hacia el pasado porque siempre se podran explicitar
otros sentidos, y porque no se puede predecir quién sera capaz de leerlos y asi como
seran interpretados -lo inacabado del significado.

Un hecho a destacar entonces, el texto ajeno establece asi un dialogo con otros discursos
ajenos, que son muchos, pero este dialogo es e implica conflicto, es un riesgo, no es
idilico, ni pasivo, ni neutro, es atdpico -no tiene lugar fijo-, y es diasistémico, se da tanto
en la diacronia como en la sincronia. Como dice Mancuso: “El didlogo tiene un espesor
crudo y a veces brutal”.

Comunicar implica, pues, siempre disputar, implica un desacuerdo. Y esta es la paradoja
de la comunicacion: comunicamos porque no nos podemos comunicar, porque estamos
en desacuerdo, porque hay un problema, porque hay mas de una opinién, porque
se pretende conservar un significado. Si no hubiera desacuerdo no seria necesario
comunicar. Comunicar es una disputatio que implica querer llegar a un acuerdo, al que
nunca se llega, por lo cual, nos seguimos comunicando. La comunicacion es paraddjica
porque su punto central es la incomunicacién y su problematica implicada: la censura 'y
la asimetria.

Entonces, se pudo dar este dialogo aunque conflictivo entre el discurso Sordo y el discurso
de la linglistica, y no con otros discursos ajenos -como el médico o el juridico- porque
hubo un compromiso ético con las demandas de la comunidad Sorda, los linglistas
intentamos mitigar la violencia epistémica — es decir, no hablar por el Otro e imponerle
las categorias del Mismo- al hacer todos los esfuerzos posibles para comprender al Otro
diferente partiendo de la experiencia misma de la comunidad y desde y con su propia
lengua de sefas -la Lengua de Senas Argentina, en nuestro caso- y sabiendo que el
Otro tiene agencia y que el conocimiento se coconstruye con el Otro. Consideramos
siempre al Otro con una alteridad radical a fin de evitar que quede absorbido bajo las
categorias o ideas del Mismo. Porque la violencia epistémica se mitiga solamente,
por ahora no sabemos coémo anularla por completo, ya que como sefialan Bourdieu y
Passeron (1977): los académicos somos seres humanos también y toda nuestra practica
como investigadores es parte de nuestra vida cotidiana, de nuestra propia historia. Los
intelectuales y profesionales debemos tener una autocritica constante, desnaturalizar
nuestros propios principios, deconstruir nuestro conocimiento y siempre junto con la
comunidad porque el conocimiento se coconstruye y porque los Otros —las personas
Sordas en nuestro caso- tienen agencia.

¢Cuando uno como investigador decide mitigar la violencia epistémica? Es una
decisidn personal y absolutamente ideoldgica. Porque entendimos que estos principios
indecidibles eran principios éticos. Nunca negociamos con los principios rectores del
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discurso hegemonico. jPor qué? Porque las comunidades Sordas del mundo y la
de Argentina asi lo quieren. Y esto deberia bastar ya que todos somos iguales por
naturaleza. Pero NO basta. Nuevos textos ajenos se entrometen para llevar a las
personas Sordas nuevamente al area de la discapacidad, como el discurso juridico -me
refiero a la Convencion-. El poder siempre contraataca porque necesita imponer su
propio texto para seguir teniendo la hegemonia y dominar hasta los propios cuerpos, ese
biopoder de las teorias sociales de la normalizacidn que tan bien han sido explicadas
por Foucault (1976). Y recordemos que en la cultura los textos son asimétricos, es decir,
que el texto juridico tiene mayor poder simbdlico que el texto de la linguistica. Es asi que
el conflicto continua y es por ello que la linguistica de la lengua de sefias debe seguir
aportando sus propios textos.

Como de algun modo quiero que hoy se vayan perturbados, como diria Borges, quiero
que mi texto los siga sofiando, me gustaria plantear una serie de interrogantes que
debemos cuestionarnos, que debemos preguntarnos en el dia a dia, en nuestro trabajo
con la comunidad, y volver a cuestionarnos siempre. Recordemos que el dialogo
implica conflicto y que nunca tiene una sintesis, no busquemos la sintesis, debemos dar
respuestas adecuadas y eminentemente éticas- ya que, insisto, no debemos olvidar la
dimension de la replicancia que tiene todo texto.

Nos enfrentamos, entonces, a una serie de obstaculos epistemolégicos e ideoldgicos: las
lenguas de sefias como lenguas disidentes; la comunidad Sorda es Unica comunidad en
el mundo con una lengua viso-espacial -esto nos obliga a los intelectuales a hacer otras
lecturas y a buscar otras soluciones tanto tedéricas como metodolédgicas que nunca antes
fueron pensadas-; la lengua escrita como hegemonica de la comunidad dominante -no
se ensefa a las personas Sordas solo por cuestiones ideolégicas, pero este tema seria
fruto de otro trabajo-; los intelectuales -algunos- no se comprometen, no pueden salir de
la Academia a la calle o peor aun se creen el Mesias y vuelven a colonizar; no se acepta
el paradigma hermenéutico que permite reconstruir el conocimiento del Otro con el Otro
y entonces no se reconoce la agencia del Otro; no se tiene en cuenta la agencia de los
miembros de la comunidad, solo asi podremos conocer la intencion y el sentido que los
actores mismos consideran significativos; la escuela sigue perpetuando el positivismo
y el evolucionismo en un mundo de mercado, es por eso que sigue siendo, como dijo
Althusser (1970), la partitura de la Ideologia; los lideres Sordos son gestionadores,
pero aun asi no logran convencer a su pueblo de que no son discapacitados y se ven
obligados a ocuparse de las grandes narrativas -la ley en defensa de su LSA-y no de la
descripcién -lo cotidiano, lo banal- que es también importante.

Frente a estos obstaculos y pensando que siempre hay disputa, censura y asimetria,
porque hay dos comunidades una dominante y otra dominada, oyentes y Sordos en
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disputa, lenguas en disputa —inclusive la escrita-; un espafol como lengua hegemonica
y una Lengua de Sefas Argentina como lengua disidente:

¢, Como hacemos como intelectuales y cientificos para dialogar?

¢, Como hacemos para mitigar la violencia epistémica, codmo hacemos para no volver a
colonizar?

¢, Coémo hacemos sin caridad, sin tutela, sin asistencialismo, sin inclusion, sin discapacidad
-sin estas violencias epistémicas que se inscriben en el cuerpo- para dar curso a las
demandas de la comunidad Sorda? ¢ Por qué hay tan pocos Otros hablando? s Ddénde
esta la voz real del Otro? ¢ Por qué nadie le pregunta al Otro qué necesita? s Donde esta
el Otro?

¢.,Como hacemos, y parafraseando a Heidegger, para que las personas Sordas se
sientan en casa?

¢, Coémo interpelamos a la Ideologia?
¢,Como producimos estrategias de subversion?

¢, Coémo nuestra praxis como investigadores puede contribuir a la descolonizaciéon cuando
para ello tiene que insertarse en las tradiciones (metodoldgicas y tedricas) coloniales
académicas?

¢ Le esta permitido ala Academia por si sola cambiar el orden social? ¢ O solo representan
las transformaciones sociales de tal modo que las transgresiones no alteren el orden
social? Garcia Canclini (1990) diria que es imposible dado que cuando la Academia
se apropia de un tema lo desconflictua, lo pacifica, lo fija y asi desreferencializa los
discursos alternativos. Garcia Linera (discursos online) diria que si y probd que si,
siempre y cuando la Academia salga a la calle, al barrio, a la comunidad.

Finalmente, como dicen Carboni y Petit de Murat (2015) preguntémonos: ¢ Quién soy
yo para...?

Nuestra praxis como investigadores e intelectuales debe despojarse del disfraz de la
Academia y en parte de nuestra ontologia para poder insertarnos en las comunidades
disidentes con el Otro, ponernos en el lugar del Otro, porque de hecho es una aventura
alucinante y es el momento magico en el que se puede llegar a saber, a comprender
-aunque jamas totalmente.

Antes del parrafo final quisiera introducir el discurso sefiado por Pablo Lemmo, lider Sordo
argentino, que fue filmado en Lengua de Sefnas Argentina especialmente para el dia de
la entrega de mi Doctorado Honoris Causa. Dichas palabras importan porque fueron
pensadas por Lemmo en el afio 2015. Lemmo esta planteando no solo reconocimiento
de su lengua y de su comunidad en pie de igualdad, sino ademas el hecho interesante
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de que existe una ideologia dominante que subordina a la comunidad Sorda impidiendo
no solo su desarrollo como el de cualquier ciudadano, sino también el llevar una vida
digna. Lemmo esta mostrando su disidencia, esta planteandose como aquella persona
que siendo la voz de su comunidad deja de reconocer la legitimidad de la autoridad que
lo subordina y a la cual debia sometimiento. Se nombra a si mismo como Sordo
-palabra que lo define como perteneciente al grupo disidente-, y no como discapacitado
porque sabe que esta nocidn implica una relacién de opresion, una nocion que niega la
humanidad de los sujetos y al hacerlo se los piensa como seres incompletos lo que lleva
a dejarlos fuera de la historia. Como dice Vaquer (2013), cuando se pronuncia una frase
como “el otro, el sordo, es... discapacitado”, donde la segunda parte de esta frase, el
predicado, es una idea que el Mismo pone en el Otro, esa imposicidon de una idea es lo
que impide que el Otro se exprese en su diferencia. Lemmo, pues, esta planteando un
cambio de ética, ese principio indecidible.

Me gustaria comentarles a ustedes acerca de la comunidad Sorda argentina. La
situacion actual de todas las personas Sordas es hoy muy complicada, su vida actual
en la sociedad, sus posibles desarrollos solo encuentran muchisimos obstaculos. Las
razones de esta situacion son variadas pero lo mas importante es la ideologia. Esta
ideologia que considera que las personas Sordas son muy inferiores. La sociedad
piensa que las personas Sordas son inferiores porque la sociedad en general nos
ve a los Sordos como discapacitados. Esta nocién de discapacidad implica que a
las personas Sordas les falta, que no pueden, se los inferioriza, se los subordina.
La sociedad oyente piensa que hay que ayudarlos porque son discapacitados, que
necesitan ayuda. Y esto es lo que esta mal.

Nosotros, las personas Sordas, vemos que esta concepcion fracasa. No precisamos
que nos den ni que nos ayuden. La comunidad de personas Sordas no precisa
ayuda, no necesita ningun tipo de ayuda. Todas las personas Sordas, toda la
comunidad Sorda solos pueden, no algunas sino todas pueden solos, porque somos
seres pensantes que sabemos desarrollarnos en la vida, podemos trabajar, actuar,
estudiar, infinidad de actividades en las que solos podemos. Pero la sociedad no
nos concibe asi, la sociedad piensa que las personas Sordas no pueden, que somos
unos pobrecitos que damos lastima por lo cual necesitamos que nos ayuden.

Y, por lo tanto, las personas Sordas Unicamente encuentran muchisimos obstaculos.
Esta idea de la sociedad oyente es errénea. Las personas Sordas solo necesitamos
comunicacion eficaz. Toda la sociedad debe concebir otra ideologia diferente, deben
entender que las personas Sordas tienen una comunicacién diferente: la LSA.
Reconocer a la LSA es el Unico cambio para que las personas Sordas se encuentren
en situacion de igualdad. Esta debe ser la ideologia.

Nosotros no somos discapacitados. Nosotros solo somos diferentes, tenemos una
cultura diferente, somos una comunidad diferente. La sociedad oyente solo debe
ocuparse por reconocernos como sujetos de derecho y reconocer nuestro patrimonio
linguistico y cultural: la Lengua de Sefias Argentina -LSA-.
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Nosotros les decimos a ustedes que solo esto es lo Unico que necesitamos. Nosotros
y ustedes somos personas iguales. Nosotros nos podemos comunicar con la LSA,
nuestra lengua. Esta es la ideologia que debe adoptar la sociedad oyente, reconocer
nuestra lengua. Lo mas importante es que la sociedad oyente nos reconozca como
personas Sordas. Nosotros podemos, no nos ayuden por favor, no necesitamos
ayuda. En cambio, ustedes deben darnos mucha libertad para desarrollarnos, para
autoexpresarnos, para trabajar. Yo sé que esto es lo mas importante, esta es la
ideologia que hay que adoptar para alterar nuestra condicién. Si ustedes aceptan
esta ideologia, nosotros estaremos en condiciones de igualdad.

CONCLUSIONES

La historia es una tendencia constante a ocultar la responsabilidad de los actos
pasados no por un plan preconcebido o una confabulacién sino porque la dinamica de
la enunciacién hace que enunciados pasados vayan ocultando su antagonismo, aunque
no sus consecuencias (Mancuso, 2005). La meta de los intelectuales y profesionales en
nuestra area es pues hoy: cambiar el contrato social impuesto coercitivamente sobre la
comunidad Sorda, mostrar evidencia de que NO son discapacitados, que esta identidad
es un diagndstico que los autocondena y que opera al servicio del régimen de poder
porque implica aceptar la imposicion del Otro -el oyente. También debemos cuestionar
la palabra inclusion, pero este tema seria objeto de otro trabajo. Este Otro -el oyente-
debe cuidarse, porque -diria Bachtin- si ningun sentido esta muerto de forma absoluta y
todo sentido tendra su fiesta de resurreccion, esta fiesta no sera divertida sino un acto
de venganza y de restablecimiento de la justicia, una fiesta ética.
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