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Resumen

El articulo tiene como objetivo analizar los canales de comercializacién de los pro-
ductores agroecolégicos del partido de General Pueyrredony sus particularidades en
el contexto de la pandemia por covip-19. Paraello, se realizaron entrevistas semies-
tructuradas a las familias productoras (29) durante el afo 2020 con la intencién de
caracterizar los sistemas de produccién que tienen bases agroecolégicas desde sus
multiples dimensiones, en particular, la socioeconémica, la organizativay la comer-
cial. Los resultados alcanzados no solo dan cuenta del intercambio comercial, sino
principalmente de ladimensidn social, los conocimientos y los saberes. No obstante,
se trata de un sector atin en desarrollo con limitaciones que requieren respuestas
integrales de los distintos niveles del Estado. Asimismo, es fundamental un nimero
creciente de consumidores que valoren este tipo de producto y sostengan esta forma
de produccién social, econdmicay ambientalmente mas justa.

Palabras clave: redes, calidad, proximidad, General Pueyrredon, sudeste bonae-
rense

Abstract

The article aims to analyze the marketing channels of producers with agroecolo-
gical bases of the General Pueyrredon District, focusing on their particularities in
the context of the covip-19 pandemic. To respond to the objective, semi-structural
interviews were carried out with the producer families (29) during the year 2020
that intend to characterize the production systems with agroecological bases from
their multiple dimensions and in particular the socio-economic, organizational and
commercial ones. The results achieved show the exchange not only commercial but
mainly the social dimension and knowledge. However, it is a still developing sector
with limitations that require comprehensive responses from multiple levels of the
State, and mainly a growing number of consumers who value the product and sus-
tain this more just form of production socially, economically and environmentally.

Keywords: networks, quality, proximity, General Pueyrredon, southeast Buenos
Aires
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Introduccion

La pandemia por covID-19 (coronavirus disease, por sus siglas eninglés, o enfermedad
del coronavirus) ha puesto de manifiesto la fragilidad de los sistemas alimentarios
mundiales en la actualidad. Las fisuras de la produccién industrial se evidencian
desde hace tiempo en los dafios al ambiente y la salud, incluidos el hambre y la
malnutricion. En este contexto, la agroecologia se presenta como una alternativa
en alza (Popusoi, 2020).

Enlos Gltimos anos se observa, en el ambito local, el crecimiento de explotaciones
familiares a escala comercial que incorporan practicas alternativas, como las deno-
minadas agroecolégicas (Molpeceres et al., 2020; Rouvier et al., 2021).

La agroecologia es un enfoque que abarca conocimientos interdisciplinarios (de
laagronomia, laecologia, lasociologiay otras ciencias afines) para generar, validary
aplicarestrategias adecuadas con el fin de disefiar, manejary evaluar sistemas agro-
pecuarios sustentables (Sarandén, 2002). Estos sistemas representan una alternativa
de desarrollo e intentan establecer formas de produccién y consumo que contribu-
yan a encarar la crisis ecolégica y social, asi como dar respuesta a la globalizacién
econdémicay ala mercantilizacién de los alimentos (Sevilla Guzman, 2006). A través
de la agroecologia, las sociedades se benefician de las economias circulares locales
que aumentan los ingresos de los productores y reducen los impactos ambientales
negativos de la agricultura. Al crear ecosistemas naturales sinérgicos, la agroeco-
logia desbloquea interacciones positivas, lo que reduce la necesidad de productos
quimicos (Popusoi, 2020). Asimismo, se plantea la aplicacién del concepto no solo
como un sistema productivo, sino como un sistema agroalimentario, es decir, desde
la provision de insumos hasta el consumo (Francis et al., 2003).

Con respecto a las dindmicas comerciales, adquiere relevancia la difusion de in-
vestigaciones y politicas publicas relacionadas con los canales cortos de comercia-
lizacién.! En este sentido, cobra fuerza la articulacién de las producciones locales y
los centros de distribuciény consumo donde se comercializan este tipo de productos
que fomentan el desarrollo de las comunidades (Chiffoleauy Dourian, 2020).

1 Eneste articulo utilizaremos indistintamente los términos canales cortos, circuitos o espacios de
comercializacion, redes de proximidad y canales alternativos.
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Estos circuitos constituyen sistemas de produccion, distribucién y consumo de
alimentos fundamentados en la relacion directa entre productores y consumidores
(conunintermediario comercial o ninguno), lacomunicacién cercana entre productor
y consumidor, las particularidades del producto y su forma de elaboracién (priorita-
rias en algunos casos de tipo agroecolégico), y en nuevas formas de gobernanza o
articulacion de la red de actores que estimulan una distribucién del valor mas favo-
rable a los productores, lo que contribuye con los procesos de desarrollo local. Mas
alla del intercambio comercial, estas interacciones involucran cuestiones sociales y
solidarias, respeto y cuidado del ambiente, y un sistema de creencias, valores y for-
mas de vida compartidas (Marsden et al., 2000; Murdoch et al., 2000; Gilly y Torre,
2000; Brunorietal., 2011).

Los canales alternativos pueden renovar los lazos entre los productores mediante
la integracién de la comercializacién con vinculos de amistad y relaciones técnicas.
Esto beneficia, ademas, la cooperacién hacia la innovacién (Chiffoleau, 2009) y la
constitucién de redes alimentarias alternativas (Renting et al., 2003).

En nuestro pais, los espacios comerciales alternativos datan de mediados de la
década de 1990. Estan asociados principalmente a las ferias de productores (Alcoba
etal.,2011), alaagricultura familiar diversificada (Craviottiy Soleno Wilches, 2015) y a
experiencias de laeconomiasocial y solidaria (Caracciolo, 2019). Mas recientemente,
también se relacionan con el fomento de la agroecologia (Viteri et al., 2019) y con el
rol de las organizaciones de productoresy los intermediarios solidarios que han des-
empefiado un papel primordial en el abastecimiento de las ciudades en el marcode la
pandemia (Cendénetal., 2021; Viterietal., 2020; Ischiay Piscione, 2020). Localmente,
la comercializacién vinculada con los movimientos agroecolégicos fue fundamental
para enfrentary adaptarse a los desafios de la pandemia (Tittonell et al., 2021).

Durante 2020, diversos estudios evidenciaron los cambios producidos en el con-
sumo a partir de la pandemia causada por coviD-19; esto puso de manifiesto una
mayor conciencia sobre los alimentos consumidos. En particular, en el caso de frutasy
verduras, de acuerdo a un estudio realizado por Bellaccomoetal., (2020), se registra
unincremento del consumo, una alta disposicién a incursionar en una huerta familiar,
la elaboracién de conservas, la conservacion de vegetales en freezery la preferencia
por productos de estaciény agroecolégicos. En cuanto a los canales de comercializa-
cién, también se reporté una inclinacién del consumidor a conocer el origen de los
productos consumidos y a comprarlos por medio de redes sociales o paginas web.
Asimismo, adquieren relevancia las opciones de comercializacion directa o de tipo
«intermediacion solidaria» (Cendén et al., 2021), asi como el desarrollo de formas
solidarias y soberanas de abastecimiento alimentario a través de organizaciones
socialesy de productores organizados que donaron gran cantidad de alimentos para
el abastecimiento de poblaciones vulnerables (Viteri et al., 2021).

Los sistemas agricolas ubicados en los cinturones verdes periurbanos, alrededor de
grandesy pequeiias ciudades, tuvieron un papel crucial en la produccién de alimentos
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frescos durante la pandemia, entre otros servicios ecosistémicos. Esto contribuyé al
desarrollo de nuevas articulaciones entre productores y consumidores, lo que reforzd
las cadenas cortas de comercializacion (Tittonell etal., 2021). En este marco, el presente
trabajo tiene como objetivo analizar los canales de comercializacion de los productores
agroecoldgicos del partido de General Pueyrredony, especialmente, los cambios gene-
rados en el contexto de la pandemia por coronavirus. En particular, nos preguntamos
si estos canales pueden ser considerados redes alternativas de comercializacién que
den cuenta de formas mas sustentables de los sistemas agroalimentarios locales.

Acercadel area estudiada

El partido de General Pueyrredon posee el segundo cinturén frutihorticola mas
importante del pais. De acuerdo con datos del municipio para la campafna 2019-2020,
comprende una franja que abarca aproximadamente 9.000 ha a campo y 1.600 ha
bajo cubierta. Segtn la misma fuente, el rinde aproximado promedio alcanza unas
22,5t/ha parael periodo indicado; el mercado interno es el destino principal de esta
produccién.

Las actividades agricolas intensivas desarrolladas por aproximadamente 1.000
productores poseen una fuerte incidencia en el producto bruto geografico local. Estas
actividades se desarrollan principalmente a pequefia escala con granimpacto de valor
agregado en la economia del partido (Roveretti et al., 2016). Segln la informacién
proporcionada por el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA, 2015),
paraelano 2010, el valoragregado de la produccion frutihorticola local representaba
casi el 80 % del total aportado por la agricultura del partido.

El cinturdn frutihorticola se localiza en una franja de aproximadamente 25 km
que bordea a la ciudad de Mar del Plata (con 659.462 habitantes, segin estimacio-
nes realizadas por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos [INDEC] en 2021),
principalmenteentornoalasrutas 226y 88,y forma parte de su periurbano. Estudios
recientes destacan la presencia de producciones alternativas con bases agroecolégicas
localizadas en areas periurbanas, pero, ademas, en zonas de interfaz urbano-rural
definidas sobre el eje de la ruta 11 hacia el sur (Molpeceres et al., 2020).

Metodologia

Este estudio se desarroll6 durante el afio 2020 en un contexto de aislamiento social
preventivo obligatorio (ASPO) y, posteriormente, distanciamiento social preventivo
y obligatorio (DISPO); por lo tanto, fue un desafio en la actividad de investigacion.
Casilatotalidad del trabajo de campo se realizd a través de las plataformas digitales
Skype, Zoom, Meety Whatsapp.
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Paralarecoleccién de datos, se recurrié, en primer lugar, a productores y referentes
destacados del territorio, lo cual posibilité la construccion de la herramienta de reco-
leccion de informacién con los propios actores. En un segundo momento, se realizaron
las entrevistas a los productores agroecolégicos del partido a través de |a estrategia
de muestreo «bola de nieve».2 El formulario abarca los 10 elementos propuestos por
la herramienta para la evaluacién del desempefio de la agroecologia (TAPE, por sus
siglas en inglés) de la Organizacion de Naciones Unidas para la Alimentacién y la
Agricultura (FAO, por sus siglas en inglés, 2019). Estos fueron utilizados como guia
parael disenode lasdimensiones de andlisis: diversidad, intercambio de conocimien-
tos, sinergias, eficiencia, resiliencia, reciclaje, valores sociales y humanos, seguridad
alimentaria, gobernanza responsable y economia circulary solidaria.

En cuanto al conjunto de datos relevados en el trabajo de campo mencionado
previamente, este estudio se centrd en el andlisis de la dimensién socioeconémica
y, especificamente, en las formas de comercializacion.

Para responder a la pregunta referida a si los canales de comercializacién e in-
tercambio de conocimiento de informacion pueden ser interpretados como redes
alimentarias alternativas, se aplicé la metodologia de andlisis de redes sociales (ARS).
La particularidad del ARrs radica en el énfasis en las relaciones entre los elementos
estudiadosy noen las caracteristicas monadicas (atributos individuales) de cada ele-
mento, aunque los datos atributivos también son incorporados a la investigacion. El
ARS se basaen algebra matricial y teoria de grafos; mediante suaplicacion es posible
analizar el rol, la posicién y la imbricacion de los actores en distintos tipos de redes
(Wassermany Faust, 2013; Borgatti et al., 2002).

Ademas de un grafo de la red de comercializacién, con la aplicacion del ARs es
posible obtener dos tipos de indicadores relacionales: (1) indicadores estructurales,
que aportan informacién sobre la organizacién de la red como un todo, su tamano
(nimero de nodos y lineas, grado medio, didmetro) y su conectividad (distancia
media, componentes conexos, indice de centralizacion), y que, ademas, son Utiles
para el analisis comparativo de la cohesidn relativa de los distintos tipos de redes;
(m) indicadores que muestran las posiciones relativas de los actores en la estructura
(grado, intermediacién) y que permiten identificar la importancia de los diferentes
tipos de actores en el sistema agroalimentario agroecolégico local (Wassermany
Faust, 2013; Borgatti et al., 2002).

2 Lametodologia «bola de nieve» consiste en la deteccion de unidades muestrales a través de redes
directas e indirectas del investigadory el objeto de estudio (Baltary Gorjup, 2012).
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Caracteristicas generales de las producciones agroecologicas de General
Pueyrredon

Hasta la fecha se han relevado 29 producciones agroecolégicas en el partido de
General Pueyrredon. Estas corresponden principalmente a actividades horticolas
(62 %), fruticolas (10 %), brotes y microgreens (7 %), aromaticas (3 %), plantines (7 %),
quesos (7 %) y miel (3 %). En todos los casos, se combinan con cultivos de huerta o
apicultura, algunas experiencias de agricultura extensiva, asi como la criade aves, la
produccién de huevosy actividades de agregado de valor, por ejemplo: elaboracién
de conservasy dulces, gastronomiay actividades turisticas, recreativasy educativas.
Estas practicas se encuentran dentro de una agricultura de «cercanias», principal
caracteristica, en general, de las areas periurbanas (Barsky, 2010) y, en particular, del
cinturén verde que se desarrollaen el contorno de la ciudad de Mar del Plata. La agri-
cultura de estos espacios contribuye a preservar la seguridad y soberania alimentaria
de los habitantes de la ciudad y a acortar la distancia simbdlica y geografica entre
los habitantes rurales y urbanos.

La superficie cultivada abarca 55 ha en total (50 a campoy 5 bajo cubierta) con una
superficie promedio cultivada por familia de 1,9 ha. El 45 % de las familias cultivan
menosde1ha, lo que corresponde al1 % de la superficie; un 24 %, entre1y 2 ha, por
lo tanto, concentran el 14 % de la superficie; otro 24 %, entre 2y 5 ha, es decir, casi el
40 % de la superficie y el 7 % restante produce en una superficie superiora s ha, lo
que representa el 45 % de la superficie.

Tabla 1. Superficie cultivada y nimero de productores segiin el
tamano del productor (en cantidad y porcentaje)

Productores Superficie cultivada
n.e % ha %
<1 ha 13 44,83 0,8 1,45
Entre1y2ha 7 24,14 8 14,47
Entre 2y 5 ha 7 2414 21,5 38,88
>5ha 2 6,90 25 45,21
Total 29 100 553 100

Fuente: elaboracion personal sobre la base de entrevistas realizadas
en 2020.

En general, se trata producciones relativamente recientes. Solo un 35 % manifestd
que realiza estas practicas desde hace mas de10 afios; mientras que un37 %, entre 5
y10afosyun 28 % comenzé hace menos de 5afos. Asimismo, se destaca que el 80 %
de las familias productoras residen en el campo, poseen una elevada profesionalidad
y presentan un rango etario relativamente joven. El 42 % de los entrevistados tiene
entre 20y 39 anos; el 38 %, entre 40y 59 afosy el 20% restante, mas de 60 anos. Casi
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la mitad de los productores alcanza un grado de estudio universitario, principalmente
relacionado con las ciencias agrarias; este nimero asciende al 62 % si se adicionan
los titulos terciarios.

Si bien la mayoria de los productores se identifica con el sistema de produccién
agroecolégico (70 %), otros se autoperciben como permacultores, productores orga-
nicos no certificados, biodinamicos o agricultores naturales. Entre las motivaciones
por las cuales se inician en este tipo de produccion, se destaca una decisién personal
de vida que se relaciona con el alto porcentaje de residencia en el mismo predio. En
algunos casos también se suman la demanda de los consumidores, el cuidado de
la salud y la adecuacién a normativas municipales que implican la prohibicién de
insumos de sintesis quimica.

El 86 % de los productores son de nacionalidad argentina y el 14 % restante pro-
viene de otros paises, especialmente Bolivia. En cuanto al régimen de tenencia de
la tierra, predomina la propiedad (63 %), seguida del arrendamiento (24 %), otras
situaciones que incluyen cesién, ocupacion y préstamo (10 %), y la medieria (3 %).

Figura1. Régimen de tenencia de la tierra

Medieria

Cedida /prestada/ ocupada

Arrendamiento

0 5 10 15 20

Fuente: elaboracion personal sobre la base de entrevistas realizadas en 2020.

De acuerdo con las caracteristicas generales senaladas, una gran parte de estos agri-
cultores pueden considerarse «neorrurales». Esta denominacién, en términos de Feito
(2015), incluye a pobladores de origen u ocupacién urbana, que resuelven viviren el
campo con tareas ligadas a la tierra e influyen en la construccion de otra ruralidad.
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Canales de comercializacion de los productores agroecologicos de General
Pueyrredon

La comercializacién es uno de los principales problemas registrados por los peque-
fios productoresy emprendedores; no obstante, requiere de un abordaje amplioyla
necesidad de soluciones articuladas entre instancias técnicas, los diferentes niveles
del Estadoy consumidores conscientes (Caracciolo, 2014). En ocasiones, el problema
se resume en la comercializacién. Sinembargo, también abarca otras instancias como,
porejemplo, limitaciones en lainfraestructuray la movilidad, falta de habilitaciones
o normativas que impiden la circulacién o el acceso a determinados mercados, falta
de recursos, imposibilidad de reconocimiento monetario de la calidad diferencial,
entre otros.

A partirdel relevamiento realizado se desprende que la principal forma de comer-
cializacién de los productores agroecolégicos de General Pueyrredon es la entrega a
domicilio o através de nodos de retiro; en segundo lugar, realizan laventaenlafinca
y, entercer lugar, mediante intermediarios solidarios. A continuacién, se encuentran
la venta a tiendas saludables y ferias, las transacciones con otros productores o el
mercado mayoristay, finalmente, el canal de hoteles, restaurantesy catering (HORECA
en lafigura 2)

Figura 2. Canales de comercializacion de los productores agroecolégicos

Mercado mayorista
Otro productor
HORECA

Ferias

Tienda saludable
Intermediario solidario

Verduleria

Entrega domicilio/nodo

Ventaen la finca

Fuente: elaboracién propia a partir de entrevistas.

Laventaen lafincase combina conla organizacién de talleres, gastronomiay turismo
rural (cabalgata, recogida de frutasy verduras, alojamiento), y con las visitas escolares.

Laventaa otro productor vinculay complementa a productores especializados que
poseen un volumen elevado de produccién temporal con productores que cuentan
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con un nimero elevado de consumidores, realizan venta directa a consumidores en
su hogar o por medio de un nodo de retiro. Aunque también hay experiencias de
agregado de valor, como la elaboracién de dulces, conservas u otros productos, por
ejemplo: pastas, harinas, etc.

Enalgunos casos—como frutas, brotes u otros productos especificos—, los producto-
res tienen que vender en los mercados mayoristasy en las verdulerias convencionales
porque no poseen suficiente capacidad de frio ni canales alternativos para destinar
todo el volumen producido.

¢Los canales de comercializacion se pueden considerar redes alimentarias
alternativas?

En este apartado se aplica el ARS en pos de responder al interrogante sobre si es
posible considerar los canales de comercializacién de la produccién con bases agro-
ecolégicas de General Pueyrredon como redes alimentarias alternativas

En ese sentido, cabe mencionar que el 93 % de los productores entrevistados
se encuentran conectados a través de relaciones de comercializacion. Es decir, |a
interaccion entre ellos se refiere a intercambios de bienes, servicios, materia prima
e insumos (figura 3).

Lared de comercializacién esta compuesta por 59 nodos y190 lineas, con un grado
medio de 3,22 pero con una considerable dispersion. Existen nodos con un valor de
ceroen los que no es posible identificararticulaciones estrechas con clientes concretos
(yaque, porejemplo, venden directo a consumidores por redes sociales), hasta otros
como el productor agroecolégico 4 (P4) con un valor maximo de 22.

Respecto a la conectividad, la distancia media de la red es de 3, es decir que son
necesarias 3 conexiones para alcanzar cualquier nodo de la red. Hay un componente
conexo y un indice de centralizaciéon relativamente bajo; en otras palabras, existen
actores centrales, aunque, de todas formas, la red se encuentra bien conectada.

Esta red alimentaria alternativa se caracteriza por la proximidad geografica (es
elevado el porcentaje de actores del partido) y comercial, en la que predominan
relaciones «cara a cara» 0, como maximo, con un intermediario entre productores y
consumidores (Marsden et al., 2000). Sin embargo, estas interacciones también se
basan en un producto diferenciado caracterizado por sistemas de bases agroecolé-
gicas. Mas alla de la proximidad geografica, los actores poseen un conjunto comun
de conocimientos, pertenecen a las mismas organizacionesy comparten un sistema
devalores, normasy principios (relacionado con su autopercepcién, razén por la cual
realizan esta forma de produccién, participan en ferias, grupos de productores, etc.).
Todo esto da cuenta de la presencia de proximidad organizativa (Gilly y Torre, 2000;
Malak-Rawlikowska et al., 2019).
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Figura 3. Red de producciony comercializacion agroecoldgica del partido
de General Pueyrredon
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@ Productores agroecolégicos @ Verduleria agroecolégica

@ Productores agroecol4gicos externos @ Verdulerfa convencional

P: Productores agroecoldgicos de General MME: Mercados mayoristas agroecolégicos
Pueyrredon externos

PE: Productores agroecoldgicos externos TS: Tienda saludable

F: Ferias agroecoldgicas de General Pueyrredon  TSE: Tienda saludable externa

FE: Ferias agroecoldgicas externas VAE: Verdulerfa agroecoldgica

IS: Intermediario solidario VC: Verduleria convencional

ISE: Intermediario solidario externo
MM: Mercados mayoristas de General
Pueyrredon

Fuente: elaboracién personal sobre la base de entrevistas realizadas durante 2020-2021.
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Tabla 2. Indicadores de centralidad de los distintos tipos de actores de lared de

comercializacién agroecolégica de General Pueyrredon ()

Indicadores Grado de entrada Intermediacion
Productores agroecolégicos de Gral. Pueyrredon (P) 4,07 132,46
Ferias agroecolégicas de Gral. Pueyrredon (F) 47 142,03
Ferias agroecoldgicas externas (FE) 1 0
Intermediario solidario (Is) 7 413,85
Intermediario solidario externo (ISE) 1 0
Productores agroecolégicos externos (PE) 1,7 13,692
Mercados mayoristas de Gral. Pueyrredon (Mm) 1,3 4,503
Mercado mayorista agroecolégico externo (MME) 1 0
Tienda saludable (15) 2,4 483,33
Tienda saludable externa (TSE) 1,3 14,998
Verdulerfa agroecolédgica (VAE) 3,5 42,59
Verdulerfa convencional (vc) 1 0

(*) Tal como se indica en el apartado de metodologia, en la tabla 2 se presentan los indicadores de
centralidad que nos permiten analizar el rol de los distintos actores presentes en la red de comer-
cializacion de alimentos agroecolégicos. Grado de entrada: es la suma de las relaciones de un actor
referidas por otros. Intermediacién: se refiere a los actores que ocupan una posicién entre dos 0 mas
que no se conocen entre si (lo que podriamos denominar «persona puente»).

Fuente: elaboracion personal sobre la base de entrevistas realizadas en 2020.

Si se analiza el grafo y los indicadores de centralidad presentados en la tabla 2, es
posible afirmar que los intermediarios solidarios, junto a las ferias verdes de General
Pueyrredon, los productores agroecoldgicos y las tiendas saludables, ocupan roles
esenciales en la red en cuanto a su centralidad (valores de grado de entrada) y su
papel como intermediarios (intermediacién). Esto permite poner en contacto actores
que, de otra forma, estarian aislados.

Dentro de la categoria de productores se destacan algunos que adquieren valores
muy superiores. Se trata de referentes en el sector, porque poseen unaampliared de
comercializacién, escala productiva y trayectoria en la actividad.

La estructura de la red de comercializacién agroecolégica podria explicar su per-
manencia. Son menos vulnerables a la interrupcién o discontinuidad en caso de
desaparicion de cualquier nodo o relacion. Es decir, no afectan drasticamente la
comunicacién en todo el sistema, porque miltiples relaciones redundantes entre
nodos permiten rutas alternativas (Brinkley, 2017, 2018).

Algunas consideraciones sobre el coviD-19 en relacién con la agroecologiay los
canales cortos de comercializacién

Los cambios en los patrones de consumo de alimentos asociados al impacto del
coviD-19 inciden sobre los canales locales de comercializacién. En este marco, ga-
rantizar la proximidad y la confianza entre productores y consumidores —mediante
la promocidon de redes de distribucién justas y cortas, que reintegren los sistemas
alimentarios en las economias locales—, constituyen aspectos claves de la economia
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circularysolidariasobre la que se centra la agroecologia (Wezel etal., 2020). Asi, este
tipo de economia permite conectara productores y consumidores por medio de estra-
tegias que atienden las necesidades a partir de los recursos y las capacidades locales.
Todo ello con la finalidad de generar estrategias productivas y de comercializacion
mas equitativas y sostenibles, que ordeneny potencien al maximo las capacidades
locales para contribuir a la autonomia.

Entre las capacidades locales por considerar esimportante focalizar en el periodo
detiempo, eneltipode canal particulary en lasituacién previa de los productores en
cuanto a suemprendimientoy los canales utilizados antes de la pandemia.

En un primer momento, en algunos casos se menciona un fuerte impacto ligado
al cierre de las ferias verdes y las limitaciones de circulacion. Estas circunstancias
implicaron efectos diferenciales entre quienes comercializan hortalizas y verduras
frescasyaquellos abocados a la venta de conservas o produccién fruticola. Asimismo,
las consecuencias fueron distintas en quienes contaban previamente con canales
diversificados (como venta online o mediante intermediarios) o en aquellos que se
adecuaron a los requisitos sanitarios e impositivos para circular y continuar comer-
cializando durante el Aspo.

El 59 % de las familias productoras sefialan los impactos positivos de la pandemia
eneldesarrollodesuactividad (figura 4). Las principales razones se relacionan con el
aumento de ventas (en nimero de compradoresy de volumen de los pedidos), tanto
de consumidores individuales como de nuevas experiencias de comercializacién que
buscaban proveedores locales o demandas de otros productores para complementar
su oferta o satisfacer la mayor demanda. Esta mayor demanda no solo se registra
en las verduras y hortalizas, sino también en el caso de productores especializados
en la venta de plantines, quienes perciben una mayor tendencia en la poblacién a
incursionar en huertas familiares. Por otra parte, manifiestan que la disponibilidad
de tiempo para la lectura, la capacitaciény el estudio de los sistemas de produccién
agroecolégicos fue otro aspecto positivo producido por la pandemia.

Estos escenarios han sido registrados en otros trabajos referidos a experiencias de
intermediacion que, durante la pandemia, mostraron un fuerte aumento de las ven-
tas, laincorporacion de nuevos consumidoresy el crecimiento del reparto a domicilio
(Cendédn et al., 2021). Algo semejante ocurre en experiencias de comercializacién
de organizaciones de productores en grandes ciudades como, por ejemplo, en La
Plata con la modalidad de bolsones (Fernandez, 2021). Asimismo, estudios sobre
tendencias del consumo evidencian los cambios en los habitos de los consumidores
con un incremento de compras a productores locales, mayor adquisicién de frutasy
verduras, y laincursion en la huerta (Bellaccomo et al., 2020).

El 24 % de los productores entrevistados afirman no haber advertido cambios
significativos en el desarrollo de su actividad como consecuencia de la pandemia.
Se trata de los productores fruticolas que en ese momento no tenian el producto
listo para recolectar o vender. No obstante, expresaron, en general, incertidumbre y
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preocupacion en cuanto al futuroy la posible incidencia en las ventas, debido a los
impactos econémicos de la pandemia.

Figura 4. Incidencia del covip-19 en el desarrollo de las actividades
de los productores agroecélogicos de General Pueyrredon

24%
Sin cambios

59%
Impacto positivo

17%
Impacto negativo

Fuente: elaboracién propia sobre la base de entrevistas realizadas entre 2020-2021.

Finalmente, el 17 % de los productores valoran como negativos los efectos de la pan-
demia. Estos se relacionan principalmente con el mencionado cierre de las feriasen la
ciudad de Mardel Platadebidoal Aspo, problemas en el abastecimiento de insumos
y mayores limitaciones en la circulacién en el caso de situaciones de informalidad,
lo que visibiliza contextos de vulnerabilidad previos a la pandemia. El cierre de ese
lugar de comercializacién es referido como la principal dificultad, ya que no solo
representa un canal de venta, sino también un espacio afectivo y de contencién, tal
como lo describen los propios productores y feriantes entrevistados:

A mime gusta el trato con la gente, eso era lindo en la feria [Entrevista al P13].

La feria es identidad, espacio para compartir, genera comunidad, afectos; el hecho de que no
permitan feriar da mucha tristeza. Es una actividad esencial para mi... Extrafio la feria, es una forma
de evitarir al psiquiatra (risas), me divertia [Entrevista al P7].

Algunos productores mencionan reestructuraciones, por ejemplo: «tuvimos que salir
abuscaral cliente porqueya noiban al restaurante». Son, fundamentalmente, aque-
[los que ofrecian en sus fincas distintas experiencias relacionadas con la gastronomia,
el turismo, las capacitaciones, los talleres, las visitas de escuelas y demas. Este tipo
de adaptaciones también son comentadas por los productores cuyo principal canal
de comercializacién eran los hoteles y los restaurantes. En estos casos se registran
experiencias de productores que se asocian para comenzar a incorporar el reparto
de bolsones a domicilio; se incrementa la produccién, el espacioy la dedicacién a la
huerta en reemplazo de las actividades de gastronomia o turismo; se profundizan
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los canales alternativos, se desarrollan ventas online o se acenttian los canales previos
(como la venta en verdulerias de productos agroecolégicos o tiendas saludables).

Consideraciones finales

Eltrabajo interinstitucional posibilita visibilizara los productores alternativos, valorar
sus saberes y difundir los procesos de aprendizajes técnicos y sociales, asi como las
practicas exitosas aplicadas al sistema productivo y comercial. Esto permite contar
con informacién actualizada para identificar, por un lado, problematicas y oportu-
nidades, y por otro, generaracciones para integrar local o regionalmente las quintas
o predios, ademas de organizar circuitos comerciales, mercados existentes y nuevos
que integren a quienes producen.

Estos sistemas alternativos, alin incipientes, apuntan a la comercializacion local
y establecen un vinculo estrecho y directo con los consumidores. A su vez, las redes
de intercambioy vinculacién hanido en crecimiento en el contexto de la pandemia,
lo que ha generado un ambito mas propicio para su desarrollo. No obstante, las fa-
milias productoras sefalan que la comercializacién es uno de los puntos mas criticos
del sistema y destacan las dificultades para poder diferenciar sus productos de los
convencionales en el mercado.

Mas alla de esas dificultades, se ha constatado la emergencia de un niimero cre-
ciente de productores y productoras agroecoldgicos relativamente recientes, con
distinto grado de desarrolloy diversos canales de comercializacién. Esto da cuenta
de unared local, en la que se identifican actores centrales y niicleos de intercambio
de conocimientosy experiencias entre productores, consumidores e intermediarios
de comercializacion.

La pandemia causada por coviD-19 contribuyé a conectar a las personas con los
alimentos, con la agricultura y con otras personas (Tittonell et al., 2021). Entre los
factores que explican la generacién de esta red de produccién y comercializacién
agroecoldgica se destacan:

a. Lasrelaciones de confianza establecidas por la proximidad geografica, comer-

cial, organizativay social.

b. El crecimiento del nimero de consumidores conscientes que buscay adquiere
especialmente este tipo de productos, con un notable aumento en el marco de
la pandemia por coronavirus.

c. Elrol de ciertos actores, como los productores reconocidos con diversas redes
de comercializacion, las tiendas saludables y los intermediarios comerciales
que, junto con las Tic, favorecen el avance de estas experiencias.

Estainvestigacion hademostrado que las redes alimentarias alternativas no se identi-
fican con un territorio geografico en particular, sino con una proximidad organizativa
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que sera necesario profundizar. Asimismo, si bien se ha detectado un fortalecimiento
de estos canales debido a la pandemiay al surgimiento de consumidores conscien-
tes, su permanencia y la conversién de nuevos consumidores resultan prioritarias.
Ademas, esimportante evaluar si estos canales pueden generar concienciay alientan
a mas personas a cambiar sus habitos alimentarios en favor de un desarrollo mas
sustentable e inclusivo.

En este sentido, para que proliferen las oportunidades equitativas de los merca-
dos locales y regionales regidos por los principios de la economia solidaria, el rol de
los consumidores es clave. Si estos comprenden que comer es un acto ecolégico y
politico, advertiran que, cuando apoyan a agricultores y agricultoras locales, crean
sostenibilidad y resiliencia socio-ecolégica (Altieri y Nichols, 2021).

Referencias bibliograficas

ALcoBA, D.y DUMRAUF, S. (comp.) (2011). Agricultura familiar: del productor al
consumidor. Apuntes para el andlisis de las ferias y mercados de la agricultura familiar en
Argentina. Buenos Aires: Ediciones INTA.

ALTIERI, M.y NicHOLS, C. (2021). La agroecologia en tiempos del coviD-19.

Crupo de Trabajo cLACSO, Agroecologia politica. https://www.clacso.org/la-
agroecologia-en-tiempos-del-covid-19/

BALTAR, F.y GORJUP, M. (2012). Muestreo mixto online: una aplicacion en
poblaciones ocultas. Intangible Capital, 8(1), pp. 123-149.

BARSKY, A. (2010). La agricultura de «cercanias» a la ciudad y los ciclos del territorio
periurbano. Reflexiones sobre el caso de la regién metropolitana de Buenos
Aires. En: SVETLITZA de NEMIROVSKY, A. (coord.). Globalizacion y agricultura
periurbana en la Argentina: escenarios, recorridos y problemas (pp.1-15). Buenos
Aires, Argentina: Serie Monografias de la Maestria de Estudios Sociales Agrarios
FLACSO.

BELLACCOMO, C; BERRIOLO, ].; CARACOTCHE, V.; CASTAGNINO, A. M_; CENDON,
M. L;Diaz, K E; GONZALEZ FERRIN, M.S; MARTINOIA, G.; MAIROSSER, A ;
ROGERS, W.]; VILLAGRA C.y ZAZZETA, M. (2020). Las producciones vegetales
intensivas — «Proalim Km 0», en tiempos de pandemia por coviD-19. Parte
1—Produccién, agroindustria, comercializacién y consumo frutihorticola en
la regién centro-sur de la provincia de Buenos Aires. Horticultura Argentina, 39
(100), pp. 285-356.

BORGATTI,S. P; EVERETT, M. G.y FREEMAN, L. (2002). UCINET 6 for Windows.
Software for Social Network Analysis. User’s Guide, Analytic Technologies.
Massachusetts: Harvard.

BRINKLEY, C. (2018). The Small World of the Alternative Food Network.
Sustainability, 10(8). https://doi.org/10.3390/su10082921

105 Cuyonomics. Investigaciones en Economia Regional. Afo 5, nimero 8, diciembre de 2021



CENDON, M.L; MOLPECERES, C.; ZULAICA, L. Y ROUVIER, M. (2021). Agroecologia y canales cortos en el contexto..., 90-108.

BRINKLEY, C. (2017). Visualizing the social and geographical embeddedness of local
food system. Journal of Rural Studies, 54, pp. 314-325.

BRUNORI, G; RossI A.yGuiDI F (2011). On the New Social Relations around and
beyond Food. Analysing Consumers’ Role and Action in Gruppi di Acquisto
Solidale (Solidarity Purchasing Groups). Sociologia Ruralis, 52(1), pp. 1-30.

CARACCIOLO, M. (2014). Economia Social y Solidaria: mercados y valor agregado
en actividades ruralesy urbanas. En: ROFFMAN y GARCIA (comp.). Economia
solidaria y cuestion regional en la Argentina de principios del SigloXX1. Entre procesos de
subordinacion y practicas alternativas. Buenos Aires: pp. 234-240.

CARACCIOLO, M. (2019). Circuitos cortos de comercializacién y consumo. En: VITERI
etal. (comp.). Mercados: diversidad de practicas comerciales y de consumo. Buenos
Aires: Ediciones INTA, 236 pp.

CENDON, M. L; Bisso CASTRO, V.; KEMELMAJER, Y.y GALEOTTI, P (2021). La
intermediacién solidaria en el abastecimiento de verduras agroecolégicas en el
contexto del covID-19. Revista Brasileira de Agroecologia, 15(4), pp.153-166.

CHIFFOLEAU, Y. (2009). From Politics to Co-operation: The Dynamics of
Embeddedness in Alternative Food Supply Chains. Sociologia Ruralis, 49(3), pp.
218-235.

CHIFFOLEAU, Y.y DOURIAN, T. (2020). Sustainable Food Supply Chains: Is
Shortening the Answer? A Literature Review for a Research and Innovation
Agenda. Sustainability, 12(23), 9831. d0i:10.3390/sU12239831

CRAVIOTTI, C.y SOLENO WILCHES, R. (2015). Circuitos cortos de comercializacion
agroalimentaria: un acercamiento desde la agricultura familiar diversificada en
Argentina. Mundo Agrario, 16(33), pp. 1-19.

FAO (2019). Los 10 elementos de la Agroecologia. Guia para la transicion hacia sistemas
alimentarios y agricolas sostenibles. www.fao.org/agroecology/es

FEITO, M. C. (2015). Politicas de tierras para la agricultura familiar periurbana:
conflictos y organizacion de ocupantes en Lujan, provincia de Buenos Aires.
Revista de Ciencias Sociales, segunda época 28, pp. 49-68. Universidad Nacional del
Quilmes.

FERNANDEZ, L. F (2021). Caracterizacién de la comercializacién de bolsones
agroecoldgicos. Estudio de caso en La Plata, 2019-2020. Revista Huellas, 25(1),
Santa Rosa: Instituto de Geografia, EDUNLPAM. http://cerac.unlpam.edu.ar/
index.php/huellas

FINGERMANN, L. (2019). Las ferias de agricultura familiary la construccién de
economia social y solidaria: representaciones de los productores/feriantes
de Manos de la Tierra. En: VITERI, M. L; DUMRAUF, S.y MORICZ, M. (comp).
Mercados: diversidad de practicas comerciales y de consumo. 1ISBN 978-987-8333-00-7
[digital]. Ediciones INTA, pp.161-172.

106 Cuyonomics. Investigaciones en Economia Regional. Afio 5, nimero 8, diciembre de 2021



CENDON, M.L; MOLPECERES, C.; ZULAICA, L. Y ROUVIER, M. (2021). Agroecologia y canales cortos en el contexto..., 90-108.

FrRANCIS, C.; LIEBLEIN, G.; GLIESSMAN, S;; BRELAND, T. A.; CREAMER, N.;
HARWOOD, R;; SALOMONSSON, L; HELENIUS, ].; RICKERL, D.; SALVADOR,

R, WIEDENHOEFT, M; SIMMONS, S;; ALLEN P; ALTIERI, M; FLORA,C.y
POINCELOT, R. (2003). Agroecology: the ecology of food systems. ] Sustain Agric
22(3), pp. 99-118.

GILLY, ). Py TORRE, A. (2000). Proximidad y dinamicas territoriales.

En: BOSCHERINI, F.y PomaA L. (comp.). Territorio, conocimiento y competitividad
de las empresas: el rol de las instituciones en el espacio global. Buenos Aires: Mifioy
Davila Editores, pp. 259-294.

Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (2015). Descripcion de la produccion
en el cinturon horticola de Mar del Plata. Informe técnico. Mar del Plata: Oficina de
Informacién Técnica de Mar del Plata, pp. 1-3.

IscHIA, C.y PIsCIONE, C. (2020). Estrategias de comercializacién directa de la
agricultura familiar en el contexto de CoviD-19. Vision Rural, XXVII(133), pp. 23-
31.

MALAK-RAWLIKOWSKA, A.; MATEWSKI, E. etal. (2019). Measuring the Economic,
Environmental, and Social Sustainability of Short Food Supply Chains.
Sustainability, 11(15), 4004. https://doi.org/10.3390/su11154004

MARSDEN, T.; BANKS, ).y BRIsTOW, G. (2000). Food supply chain approaches:
exploring their role in rural development. Sociologia ruralis, 40(4), pp. 424-438.

MossE, L. (2019). Organizaciones de intermediacion solidaria en el area
metropolitana de Buenos Aires. En: VITERI, M. L; DUMRAUF, S.y MORICZ, M.
(comp). Mercados: diversidad de practicas comerciales y de consumo.

ISBN 978-987-8333-00-7 [digital]. Ediciones INTA, pp.125-131.

MOLPECERES, C; ZULAICA, L; ROUVIER, M.y CENDON, M. L. (2020). Cartographies
and characterization of agro-ecological experiences in the Horticultural Belt of
Ceneral Pueyrredon District. Horticultura Argentina, 39(100), pp. 232-248. ISSN
1851-9342 [edicidon online].

MURDOCH,].; MARSDEN, T.y BANKS, ]. (2000). Quality, nature, and
embeddedness: Some theoretical considerations in the context of the food
sector. Economic geography, 76(2), pp.107-125

Popusol, D. (2020). Agroecology as the Answer to Global Food and Climate Crises.
Green European Journal. https://www.greeneuropeanjournal eu/agroecology-as-
the-answer-to-global-food-and-climate-crises/

ROUVIER, M; MOLPECERES, C.; CENDON, M. L.; BARRAL, M. Py ZULAICA, L. (2021).
Una aproximacion a las producciones frutihorticolas comerciales con bases
agroecolégicas en el partido de General Pueyrredon y la zona. Visién Rural, 138,
Pp. 42-45.

RENTING, H; MARSDEN, T. K.y BANKS, J. (2003). Understanding alternative food
networks: exploring the role of short food supply chains in rural development.
Environment and planning A, 35(3), pp. 393-411.

107 Cuyonomics. Investigaciones en Economia Regional. Afo 5, nimero 8, diciembre de 2021



CENDON, M.L; MOLPECERES, C.; ZULAICA, L. Y ROUVIER, M. (2021). Agroecologia y canales cortos en el contexto..., 90-108.

108

ROVERETTI, M; ATUCHA, A.]; LACAZE, M. V.y FULPONI, ). |. (2016). Estrategias
productivas y resultados econémicos en la horticultura marplatense entre 1993-
2012: un anélisis de insumo-producto. FACES Revista de la Facultad de Ciencias
Economicas y Sociales, 22(46), pp. 9-27.

SARANDON S.]. (2002). Agroecologia: el camino hacia una agricultura sustentable. La
Plata: Ediciones Cientificas Americanas.

SEVILLA GUZMAN, E. (2008). Agroecologia y agricultura ecolégica: hacia una «re»
construccién de la soberanfa alimentaria. Agroecologia, 1, pp. 7-18.

TITTONELL, P; FERNANDEZ, M; EL MUITAR, V. E; PREISS, P V,; SARAPURA,
S.;LABORDA, L; MENDONGA, M. A; ALVAREZ, V. E; FERNANDES, C. B;
PETERSEN, PyCARDOSO, I. M. (2021). Emerging responses to the CoviD-19
crisis from family farming and the agroecology movement in Latin America—
A rediscovery of food, farmers and collective action. Agricultural Systems, 190,
103098. https://doi.org/10.1016/j.agsy.2021.103098.

VITERI, M. L; CENDON, M. L.y BORRACCI, S. (2020). El circuito comercial
frutihorticola en el sudeste bonaerense. Vision Rural, Xxv11(134), pp. 37-46.

VITERI, M. L; ABDALA,]. C; VITTAR, C.y QUINTEROS, G. (2021). Distribucién local
de alimentos en tiempos de pandemia. Horticultura Argentina, 40(101), pp. 59-71.

WASSERMAN, S.y FAUST, K. (2013). Andlisis de redes sociales. Métodos y aplicaciones.
Madrid: Editorial Centro de Investigaciones Sociolégicas, 874 pp.

WEZEL, A; GEMMILL HERREN, B.; BEZNER KERR, R.;; BARRIOS, E.; RODRIGUES
CONCALVES, A.y SINCLAIR, F. (2020). Principios y elementos agroecolégicos
y sus implicaciones para la transicién a sistemas alimentarios sostenibles. Una
revision. Agronomia para el desarrollo sostenible, 40, p. 40.

Cuyonomics. Investigaciones en Economia Regional. Afo 5, nimero 8, diciembre de 2021



