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Resumen

A partir de la consolidacion de la fruticultura en Mendoza durante la década de 1930,
se identifico un grupo de empresarios y productores nucleados al sector, con una
multiplicidad de intereses y demandas. Con ellos, se verifica el surgimiento de
diferentes entidades gremiales. El ndmero y la simultaneidad de estas instituciones
permite anticipar intereses contrapuestos o, al menos, fragmentarios. En 1938 el
Estado provincial propuso la formacion de la Corporacién de Fruticultores de
Mendoza, cuyo principal objetivo era facilitar la comercializacion de la fruta en el
mercado nacional -frente a la competencia de otras producciones regionales- e
incentivar asi el consumo de un producto que no estaba generalizado en la dieta de
los sectores populares.

En este articulo aportaremos un primer panorama de los empresarios que
dinamizaron el sector, y cuales fueron los mecanismos asociativos que generaron
entre si y con el Estado.

Palabras claves: asociaciones, empresarios, fruticultura, Mendoza

Abstract

From the consolidation of fruit growing in Mendoza during the 1930s, a group of
businessmen and producers were identified in the sector, with a multiplicity of
interests and demands. With them, the emergence of different trade entities is
verified. The number and simultaneity of these institutions allows anticipating
conflicting or at least fragmentary interests. In 1938 the provincial State proposed the
formation of the Corporation of Fruit Growers of Mendoza, whose main objective was
to facilitate the commercialization of the fruit in the national market - in front of the
competition of other regional productions - and thus encourage the consumption of
a product that does not It was widespread in the diet of the popular sectors.

In this article we will provide a first overview of the entrepreneurs that energized the
sector, and what were the associative mechanisms that generated each other and
with the State.

Keywords: corporation, entrepreneurs, Mendoza, fruit growing
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1. Introduccion

La expansion de la fruticultura en la provincia de Mendoza en la década de 1920
puede tomarse como el inicio de un proceso de diversificacion de la matriz
productiva, que se manifestd en un incremento de las hectareas cultivadas con
frutales y de su comercializacion, en el mercado nacional, donde debia competir
con producciones similares. Por ejemplo, la superficie con frutales pas6 de 5.839
hectareas a mediados de la década de 1920 a 19.924 en 1937-1938 (Anuario, 1925:
407, 438-439; 1938: 202-203).

El crecimiento del sector reveld algunas diferencias que se hicieron mas notorias
a partir de la década de 1930. En primer lugar, se verifica un Oasis Sur pujante y
prospero que podria hacer frente con una produccion alternativa, al poderio
econdmico y social que representaba el Oasis Norte, especializado en el cultivo de
vifiedos para la elaboracion de vino comin. Aquel espacio contaba ademas con
autarquia comercial debido al entramado ferroviario (empresas Gran Oeste y
Buenos Aires al Pacifico) que lo conectaba directamente con el mercado de
consumo nacional, ubicado en el Litoral (Mapa 1). En ese contexto, miltiples
agentes socio-economicos integraron la estructura productiva de la fruticultura,
con diverso grado de integracion vertical y horizontal, asi como de posibilidades
de vincularse con otros agentes econdmicos (empresarios vitivinicolas,
consignatarios, entre otros).

En virtud de lo expuesto, el objetivo de este articulo es detectar los principales
actores nucleados en torno a la fruticultura, con intereses y demandas en algunas
oportunidades comunes y, en otras, diferentes. Pero, en definitiva, distintas a las
de la industria vitivinicola. El objetivo propuesto, ademas, resulta de interés
porque desde finales de la década de 1920 y con mayor intensidad en los afos
30 se multiplicaron las entidades gremiales sectoriales de distinto alcance. La
simultaneidad de estas indicaria intereses contrapuestos o, al menos,
fragmentarios, basados, o bien, en el lugar que ocupaban los representantes de
estas entidades en la estructura productiva, o bien, en la procedencia micro-
regional. Esta multiplicidad de intereses, asi como las crecientes dificultades para
la colocacion de la produccién habrian generado una primera respuesta estatal: la
formacién de la Corporacidon Mixta de Fruticultores, considerada la primera
empresa pablica provincial (Olguin, 2015).

La perspectiva propuesta se nutre en primer lugar de los aportes historiograficos
sobre entidades asociativas de diverso grado (cooperativas, corporaciones,
sociedades rurales, uniones industriales) (Olivera et al, 2006; Girbal-Blacha y
Mendonca, 2013) vinculando su surgimiento a periodos criticos de la economia,
durante los cuales las estrategias asociativas incrementaban las posibilidades de
imponer sus demandas y/o demostrar sus intereses especificos en funcién del
sector productivo o -produccion regional- que representaran (Lenis, 2016).
También, han dado cuenta de las sinuosas y cambiantes relaciones que
establecian con el Estado en cada periodo (interventor, regulador, de bienestar),
consolidandose los discursos acerca de una mayor intervencion estatal en
periodos criticos y, por el contrario, de retraccion de esa politica en etapas de
prosperidad. Esta multiplicidad de enfoques coincide en que la participacién de
empresarios y productores, agricolas o industriales en estas entidades fue una
instancia decisiva para incidir en el disefo de politicas piblicas, tendencia que se
consolidd hacia la década de 1930, en el marco de una mayor intervencion y
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regulacion estatal, y se enfatizd durante el denominado primer peronismo.
Asimismo, sefalan la heterogeneidad de objetivos e intereses de estas entidades,
que lejos de operar en forma compacta, reflejan tensiones, por ejemplo, por los
diversos grados de representatividad de cada uno de los sectores que componen
las cadenas productivas.

De modo que otro objetivo de este trabajo es conocer el fendmeno asociativo en
la provincia de Mendoza, surgido como consecuencia de la mencionada
consolidacion espacial y comercial de la fruticultura. La problematica registra
antecedentes en las experiencias de cufio provincial y nacional que nuclearon a
bodegueros y vinateros (Barrio, 2005; Ospital, 2013a; Bragoni, 2011; Mateu, 2014),
caracterizadas por la dispersion de intereses en los diferentes actores de la
cadena, lo que replicaba en una superposicion de entidades locales (Vifiateros del
Este, Bodegueros Trasladistas, Centro de Bodegueros, entre otros) con dificultades
para integrarse con el Centro Vitivinicola Nacional, abocado a la representacion de
los bodegueros de todas las zonas productoras, los comerciantes y consignatarios.
Sin embargo, menor es la atencion prestada a las numerosas entidades fruticolas
de base regional y nacional. Por ello, en este articulo se presenta un panorama
general de las diversas entidades empresarias que convivieron en las décadas de
1920 y 1930, y cuyo complejo funcionamiento devino en un intento estatal por
concentrar a todos los actores del sector en una entidad piblica: la Corporacion
Mixta de Fruticultores de Mendoza.

Es importante mencionar que en el plano politico y econémico provincial, las
gobernaciones conservadoras de Ricardo Videla (1932-1935) y Guillermo Cano
(1935-1938), atentas a los cambios suscitados en el sector productivo asi como,
también, a un nuevo disefio de la politica econdmica nacional, procuraron una
mayor regulacion de la economia y potenciaron el programa diversificador como
una estrategia para paliar los efectos adversos que producia el monocultivo
vitivinicola, que seguia siendo la principal actividad productiva, expuesta a
padecer crisis ciclicas'. De ahi que el gobierno provincial y algunos empresarios
vitivinicolas propusieran el fomento de otras industrias de base agricola, como la
fruticultura.

Posteriormente, bajo la misma orientacion politica, las administraciones de
Rodolfo Corominas Segura (1938-1941) y Adolfo Vicchi (1941-1943) dieron
continuidad a estas iniciativas, pero en el marco de una etapa turbulenta para el
mundo, ya que en 1939 comenzaba la Segunda Guerra Mundial. Durante este
periodo tuvieron que hacer frente al grave problema que planteaba el drama de
Europa a nuestra fruticultura porque las exportaciones disminuyeron
drasticamente, por el cierre completo de los mercados del viejo continente y la
escasa disponibilidad de buques para el traslado de la fruta. A su vez, se
produjeron mayores restricciones a la Flota Mercante del Estado en cuanto a los
embarques de frutas de la region cuyana? (diario Los Andes, 11/04/1942), porque

' Para comprender esto, debemos retrotraernos a los diversos periodos de crisis vitivinicola
que sufrid nuestra provincia, los cuales se desarrollaron en un periodo de poco mas de
veinte afios (1901-1903, 1914-1918 y 1922) (Barrio, 2012).

2 Esto hecho se debi6 a que el Ministerio de Agricultura tomd en consideracion para asignar
los espacios entre las distintas regiones productoras del pais, la cantidad de fruta
exportada en el curso del afio 1941. Esta situacion perjudicd enormemente a la provincia
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se favorecié la produccion patagoénica, lider en el sector.

2. Actores involucrados en la cadena fruticola

La participacion en aumento de diferentes actores dentro de la cadena fruticolas,
principalmente, de productores primarios es una de las consecuencias de la gran
extension de cultivos frutales en Mendoza, principalmente a partir de la década
del 30°, y del incremento de su comercializacion, para consumo interno v,
eventualmente, exportacion.

Figura N° 1: Actores involucrados en la cadena fruticola
Fuente: Elaboracion propia

"4 mercado .-

consumidor

Comercializacion
Industrializacién incipiente
Explotacién primaria

Industrializacién incipiente
Explotacion primaria

intermediarios

Explotacion primaria

Como consecuencia de este proceso, nuevos actores, con intereses y demandas
particulares comienzan a cobrar peso en el escenario sociopolitico y econémico
local. Algunos de ellos conformaron las primeras “asociaciones fruticolas” con el
objetivo de colocar sus reclamos en una agenda pablica hasta entonces centrada
en resolver los problemas de la vitivinicultura (exceso de materia prima frente a

ya que ese afio redujo sus volimenes exportables debido a los fendmenos climaticos que
afectaron la cosecha.

3 Esta caracteristica no fue privativa de Mendoza. La creciente diferenciacion de los sectores
intervinientes en la cadena ha sido sefialada para el caso patagonico (Miralles, 2015).
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una demanda deprimida, bajo precio de la uva, adulteracion del vino, entre otros).
Por su parte, la comercializacion de la fruta introducia otros pormenores, tales
como el empaque y refrigeracion de una produccion altamente perecedera, que
debia competir con una pujante producciéon patagdnica, asi como establecer
vinculos con nuevos canales de intermediacion.

En la cadena fruticola (figura N° 1), hemos detectado una base integrada por
“fruticultores netos”4, es decir, productores y propietarios de explotaciones
fruticolas. Si bien aln no disponemos de datos estadisticos, este grupo era
numéricamente mayor con respecto a los otros dos -tal como se desprende de
datos sistematizados en el cuadro N° 1 a partir de un listado nominal publicado
en una fuente oficial-, ademas disponia de menor capital y posibilidades para
industrializar y comercializar su produccién, por lo que debia recurrir a otros
agentes econdmicos.

En el cuadro N° 1 se observa una tendencia que se enfatizara mas tarde, el 30%
de los productores se concentra en el Oasis Sur, seguidos por los productores del
Este, en donde la actividad vitivinicola

FRUTICULTORES MENDOCINOS 1934  fue duramente afectada por la crisis de

Departamentos N° Porcentaje  1928-1934. Puede decirse que este fue el
eslabon mas débil de la cadena puesto

Godoy Cruz 34 2,90% que para distribuirla debfan pactar con
Las Heras 30 2,60% consignatarios o mayoristas de Capital
. Federal -donde funcionaban los
Guaymallén 63 5,40% mercados de distribucién para el resto
Lujan 73 6,30% del pais-, o bien, con empresarios
regionales con mayor grado de

Lavalle 1 0,90% integracion puesto que empacaban la
Maipi 157 13,60% fruta y la distribuian con marca propia
(“Ruano”, “Spina y Armani”) vy, en

Rivadavia 157 13,60% menor medida, con fabricantes de
San Martin a1 3,50% conservas -radicados principalmente en

: el Oasis Norte- y productores de fruta
Junin 41 3,50% seca -0asis Sur-. En este Gltimo caso,
era comin que el fruticultor neto
también instalara su propio secadero,
La Paz 10 0,80% debido al bajo costo de inversion de
capital inicial que demandaba.

Santa Rosa 61 5,30%

Tunuyan 63 5,40%

Tupungato 26 2,20%

San Carlos 34 2,90%

san Rafael 607 Cuadro N° 1: Nomina de fruticultores de
an Rafae 145 12,60% la provincia por departamento 1934
General Alvear 201 17,50% Fuente: elaboracién propia en base al

Total 1147 100% Boletin Agricola N°2 1934

4 El grado de dispersion y vinculacion entre agentes econdémicos en la provincia de
Mendoza ha sido trabajado por Richard-Jorba (1998).
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Por otro lado, en el medio de la piramide ubicamos a los “fruticultores
relativamente integrados” puesto que eran propietarios de explotaciones
agricolas, cuya produccion colocaban en fresco o bien, industrializaban (en
conservas o desecadas) pero debian recurrir a un tercero, un intermediario, para
comercializar su produccion. Si bien aplicaban criterios de seleccion y empaque
de la fruta, estas etapas no estaban mecanizadas. En varios casos, representaba
un actor transicional entre las dos categorias aqui propuestas.

Finalmente, en la clspide de la piramide identificamos a “empresarios integrados”
que comprendian dos grupos. Uno, compuesto por los fruticultores que
controlaban todas las fases de la cadena (desde la produccién hasta la
comercializacion) y disponian de planta de empaque propia, con grado diverso de
automatizacion. Esto marcaba una ventaja competitiva fundamental porque
garantizaba el embalaje y etiquetado de grandes volimenes de fruta, adaptados
a las reglamentaciones sanitarias estatales, cuestiones centrales para acceder al
mercado de consumo. En esta franja se encontraban también los empresarios sin
planta de empaque pero que industrializaban materia prima, propia y comprada.
Ambos grupos estaban integrados en cadenas de intermediacion que les otorgaban
mayores beneficios para llegar al mercado de consumo, o bien, contaban con
representantes de ventas exclusivos en Buenos Aires, como Gabriel Chiossone
(Victoria, 18 de junio de 1936). Ademas, demuestran un acceso diferencial a
equipamientos. Es por esto, que los grupos mencionados se encuentran en
desventaja frente a los que poseen tecnologia y contacto directo con el mercado
de consumo. En el siguiente cuadro, se presenta una muestra de los principales
empresarios que integraron este grupo, a partir de la informacion que disponemos.

Entre los empresarios que se dedican a la fruticultura en nuestra provincia
encontramos al empresario vitivinicola y exportador de frutas Manuel Ruano que,
junto a otros como Pedro Benegas, Leoncio Arizu, José B. de San Martin se dedicd
al cultivo y exportaciéon de uvas para su consumo en fresco -es decir, no para
vinificar-, animados por un contexto internacional que demandaba el producto.
Ruano comenzd su actividad econdémica en la provincia en la firma vitivinicola de
Bombal y Melero, en donde accedid a un pequefio capital para comprar
explotaciones viticolas (Rodriguez Vazquez, 2016a). Especializd esos pafios con
variedades para exportar, principalmente a Estados Unidos. Comienza con la
exportacion de uva, para ello era propietario de varios parrales en los
departamentos de Godoy Cruz, Guaymallén y Ciudad, donde en cada uno de ellos
dispone de instalaciones de seleccion y empaque. Significd un caso inédito de un
empresario que contaba con tecnologias de empaque en varios puntos de la
provincia. Luego, a partir del contexto propicio y las condiciones ambientales
idoneas se volcd a la fruticultura, para lo cual invirti6 en predios agricolas y plantas
de empaque propias en el Valle de Uco (Tunuyans). Por la calidad de sus
producciones obtuvo distinciones en los distintos certimenes que concurri®

5 Con el tiempo, a las plantaciones de uvas en la provincia y en Chile, se suman hectareas
de manzanos y perales en el departamento de Tunuyan donde tiene instalado una
clasificadora de manzanas por peso, que le permite separar este fruto en forma meticulosa,
facilitando la uniformidad en el encajonamiento de la misma.

6 En la tercera exposicion de frutas frescas realizada en Mendoza obtuvo el primer premio
en uvas, manzanas y peras empacadas. Ademas, obtuvo premio al mejor conjunto de
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(revista de la CFA, abril 1938). Ademas, tuvo un papel destacado como accionista
mayoritario en la construccion de un frigorifico que funcionaba en la Ciudad de
Mendoza bajo la administracion de la Sociedad de Productores de Uva de
Mendoza’, de la cual era vocal, esto le proporcionaba acceso a este sistema de
frio para conservar la produccion. Sin embargo, la capacidad de este frigorifico
rapidamente se excedia con las demandas de la exportacion de uva, por lo cual
las frutas quedaban excluidas de este servicio (diario Los Andes 18/03/1934).

Cuadro N° 2: Provincia de Mendoza. Empresarios fruticolas integrados (1934-1942)

Fuente: elaboracién propia con base en Los Andes, 18/03/1934 y revista de la CFA,
1935

Explotacion Maquina Aserradero  Secadero = Frigorifico Canal
agricola/ clasificadora minorista
Ubicacion propio
Manuel Godoy Cruz
Ruano Guaymallén
Ciudad
Chile
(parrales:
produccién y
comercio de la X X
uva para
exportar)
Tunuyan (95 ha
de frutales)
Spina San Martin
Hnos.y  -Tunuyan (158
Armani ha)
-Junin (96 ha) X
-Alquiler a
otros
productores
Denis Sur de la
Hnos. provincia
Silvestri Tunuyan
y (160 ha)
p X
Crayon
S.A.
Carlos Cuadro
Badano Nacional (150 X

ha de frutales)

frutas y uvas, consistente en una plaqueta y diploma de honor otorgado por el Ministerio
de Agricultura de la Nacion.

7 Esta Sociedad se formd en 1928 y estaba integrada por empresarios interesados
especialmente en la diversificacion agricola, su primer directorio estuvo presidido por José
B. de San Martin.
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También en el Valle de Uco, operaba la firma de Carlos Silvestri, Silvestri y Crayon
S. A. Si bien la empresa se dedicaba a las construcciones modernas® (Berna
Vaccarino, 2011), por el afio 1918 comienza a iniciarse en la fruticultura con la
plantacion de manzanas y peras, y ciruelas en menor escala, llegando a producir
hasta 160 has. en Tunuyan. Poseia una maquina clasificadora, que separaba las
frutas por tamafios, tarea de gran importancia ya que permitia el inmediato
empaque de la fruta y evitaba la excesiva manipulacion. Los cajones eran
depositados en el frigorifico que poseia en su propiedad con capacidad para 8000
cajones tipo standard, lo que les otorgaba una gran ventaja con respecto a los
demas productores. Hay que mencionar, ademas, que la firma enviaba su
produccion total® a Capital Federal en el ferrocarril. La dedicacion de Carlos Silvestri
en esta rama de la industria lo llevd a conformar el directorio (presidente) de la
Sociedad Fruticola del Valle de Uco, con sede en el departamento donde tenia sus
producciones. Dicha sociedad se conformd en con los objetivos de “defender los
intereses de los fruticultores de la zona y aumentar su cultura agricola, comercial
e industrial” (Rodriguez Vazquez, 20163: 16).

En el Este mendocino se registran casos con un importante grado de integracion:
Spina Hermanos™ eran productores primarios -con 350 has en Junin y Tunuyan-
que abastecian al mercado interno y externo (Brasil) con marca propia “El
Cardenal”, y desecaban frutas (Junin). También disponian de aserradero y galpon
de empagque vy frigorifico propios (Los Andes, 18 de marzo de 1934). Esta empresa
se asocid con Augusto Armani' en 1935 para la construccion de un frigorifico con
capacidad de almacenamiento de hasta 90.000 bultos (Revista mensual BAP, n.
209, 1935, p. 36). La disponibilidad de esta tecnologia resultaba crucial para
extender las posibilidades de conservacion y venta de un producto que una vez
cosechado entraba rapidamente en descomposicién (25 dias). Ubicaba, ademas, a
estos empresarios en una posicion privilegiada para negociar el precio de su
produccién y cierto margen de accion para decidir cuando “liberarla” al mercado.
La nueva sociedad adquiri6 también explotaciones en el departamento Tunuyan,
donde instaldé un secadero. También, alquilaban parte de fincas a terceros donde
tenian parrales para la produccion de uva. Esta firma alcanz6 grandes ventas, no
solo en el mercado nacional sino también como exportadores, probablemente, por
los contactos entablados por su padre con anterioridad. Asi lo manifiesta la prensa
de la época “el volumen de la firma Spina Hermanos y Augusto Armani, es quizas
el mas importante mercado de la Argentina y del Brasil” (diario Los Andes
18/03/1934). La familia Von Der Heyde también se destacd por sus explotaciones

8 Tanto la construccion del Hospital José Néstor Lencinas y el Hospital Espafiol de Mendoza
como Chalet Bassi y Cerveceria Andes en carril Cervantes de Godoy Cruz estuvieron a cargo
de la empresa constructora Silvestri y Crayon.

9 La fruta descarte se envia a Buenos Aires para la fabricacion de sidra.

© Don Guerino Spina era miembro de la Comisidon Directiva de la Corporacion Fruticola
Argentina y Tesorero del Comité de Exportadores, perteneciente a una familia que por
tradicion se ha consagrado al ejercicio del comercio de frutas. Su padre don Miguel Spina,
se radico en el pais en 1908 después de haber actuado por espacio de muchos afios como
remitente de frutas en el extranjero (revista de la CFA, 1935: 23-25).

" Forma parte de la presidencia de la Federacion de Fruticultores creada en 1938.

Pagina
48 de 228



Estudios Sociales Contemporaneos 21 | Diciembre 2019
Trayectorias y entidades empresarias en la fruticultura mendocina
(1938-1942)

agricolas en el departamento de Gral. San Martin. Completd su integracion hacia
adelante instalando una fabrica de conservas alimenticias, con marca propia
Arcanco, en el departamento de Godoy Cruz.

En el caso de los hermanos Victor y Pedro Denis, su produccion se vendia
principalmente en fresco, para lo cual instalaron equipos mecanicos de
clasificacion (difundido como el “moderno” sistema de Paking House), luego, el
empaque era realizado por “expertos” para remitir la fruta en cajones a los
mercados de consumo. (diario Los Andes 18/03/1934). Ademis, en sus
establecimientos construyeron camaras e instalaciones para la elaboracion de la
fruta seca (Boletin Agricola, 1935: 7-10), asi como depdsitos adecuados para su
conservacion.

Finalmente, ubicamos en esta cadena al distribuidor mayorista de frutas, Carlos
Badano, quien ademas fue el Presidente de la Corporacion Fruticola Argentina'.
Este empresario no residia en la provincia, sino en Capital Federal (extraregional),
pero contaba con explotaciones frutales (150 has) en el distrito de Cuadro Nacional
en el departamento de San Rafael's, donde construyd galpones de seleccion y
empaque. Su inclusion en este grupo es importante ademas pues es un caso de
integracion hacia atras, por el cual logré controlar toda la cadena productiva y de
comercializacion.

Un actor que, en una primera etapa, no aparecia integrado a la cadena como
productor, pero resultdé fundamental para el funcionamiento del sector es el
intermediario o consignatario, por lo general, mayoristas. Si bien algunas fuentes
configuraron una imagen negativa de este agente, sindicandolo como “el gran mal
de esta cadena productiva, obstaculizando el circuito y limitando la participacion
del productor en el mercado... Los fruticultores buscan vender la fruta antes de
su madurez, pero las firmas que se dedican a llevar la fruta de Cuyo a los mercados
de mayor consumo (Buenos Aires y Rosario) son escasas, de esta manera, es muy
reducido el nimero de personas a quienes los productores pueden vender. Esto
permite a los intermediarios mantener ofertas bajas y ejercer presion a los
productores ante el paso del tiempo y la inminente madurez de la fruta” (diario
Los Andes, 6/12/1934, p. 8). Finalmente, ante esta situacion, el productor llega a
un acuerdo a cualquier precio.

Sin embargo, no todas las fuentes comparten esta vision, observamos que la
Corporacion Fruticola Argentina en diversos nameros expresa totalmente lo
contrario, atribuyendo, principalmente, a los fletes ferroviarios el mayor mal del
fruticultor (revista de la CFA enero de 1936 y septiembre de 1937).

Estudios recientes aportan material tedrico y empirico que cuestiona aquella
perspectiva adversa y dan cuenta de que su participacion en la cadena aportaba
informacion importante para garantizar la venta de la producciéon en condiciones
mas favorables y su incidencia en la formacion de los mercados, por lo general,
distantes de las zonas productoras (Lluch, 2015).

La descripcion de este panorama refleja no solo el acceso diferencial de
tecnologias de seleccion, empaque y comercializacion sino también las

2 Entidad fundada en 1934, para la representacion de los fruticultores e intermediarios.
3 En la ciudad de Concordia (Entre Rios) también poseia plantaciones de mandarinas y
pomelos.
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posibilidades de distribucion de la materia prima y aporta indicios sobre el
posicionamiento de los empresarios integrados con respecto a los “fruticultores
netos”. Estos debfan pactar, bien con un intermediario que llevaria su fruta a las
metropolis urbanas, o bien, con este reducido grupo de empresarios que
empacaba la fruta, en galpones con diverso grado de mecanizacion, y que, a su
vez, entablé aceitados canales de comunicacion con representantes de ventas y
mayoristas de las metropolis. Es oportuno mencionar que otros agentes
econdmicos prestaban el servicio en el Sur, como Ferrocarril Buenos Aires al
Pacifico y otro, la Argentine Fruit Distributors, compainia de capitales ingleses
subsidiaria del Ferrocarril Del Sud™ (Bandieri y Blanco, 1991). En efecto, el acceso
a esta tecnologia marcaba un caracter diferencial para garantizar la insercion en
el mercado consumidor, donde se competia con otras producciones fruticolas con
mayores ventajas competitivas, como los duraznos del Delta del Tigre o las
manzanas y peras del Alto Valle de la Patagonia, que se encontraban mas cerca
del destino y contaban con canales mas fluidos de distribucion de la produccion,
a través del ferrocarril britanico que manejaba toda la cadena de produccion y
comercializacion en la Patagonia (Bandieri y Blanco, 1991). La dificultad para
acceder al mercado implicaba para los productores primarios de nuestra provincia
afrontar también altas tarifas en fletes y seguros. Se luchaba, asi, con enormes
desventajas como la distancia, la dificultad del productor para acceder a
tecnologias de empaque vy refrigeracion, indispensables para llegar a los centros
de produccion y consumo por el caracter perecedero de la fruta (revista de la CFA,
octubre de 1937).

Estas dificultades colapsaron hacia finales de la década de 1930, cuando la
exportacion de frutas de la Patagonia se vio interrumpida por la escasa
disponibilidad de buques afectados a la Segunda Guerra Mundial y buena parte
de esa produccion (peras y manzanas) fue re-dirigida al mercado nacional
produciendo una saturacion en el mercado y afectando, entonces, la venta de la
produccion frutal mendocina en ese destino y agudizando los problemas previos
de una cadena de distribucion débil, o fuertemente dependiente de concesionarios
extra-regionales. Entonces, en 1940 los mismos problemas que se habian
presentado afos anteriores se intensificaron por la incertidumbre que generaba el
estallido de la guerra. Mucha fruta se perdi por la falta de compradores, y en
varias zonas de la Provincia muchos fruticultores no pudieron solventar los gastos
del afio. Por otra parte, “el espiritu de desunién continué dominandolos y se les
volvid a ver luchando individualmente” (diario Los Andes, 01/01/1941, p. 4).

En el marco de esa coyuntura se abri6 un debate acerca de las estrategias para
solucionarla y el desafio que ello significaba para las entidades sectoriales, sobre
las cuales nos detendremos a continuacion.

3. Las vertientes asociativas de los fruticultores en Mendoza

La asociacion fue una caracteristica de nuestro pais, principalmente desde de la
segunda mitad del siglo XIX cuando los inmigrantes que arribaron a la Argentina
integraron diversas organizaciones como las sociedades de ayuda mutua, clubes

4 Esta compaiia dinamiz6 la extension de la fruticultura en el Alto Valle del Rio Negro y
liderd toda la cadena productiva.
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sociales y culturales, circulos literarios, asociaciones profesionales, agrupaciones
festivas, comités de solidaridad, entre otros. Cada uno de ellos con diversos
objetivos, formas de organizacién y de reclutamiento (Lenis, 2016). Dentro del
fendmeno asociacionista agrario argentino, las corporaciones empresariales
también surgieron en forma temprana. Una de las mas relevantes fue la Sociedad
Rural Argentina (SRA) formada en el afio 1866 en el marco de la crisis de los precios
de la lana. En esta linea, sigui6é la creaciéon del Club Industrial y del Centro
Industrial en 1877 que emergieron producto del debate en torno al proteccionismo
y al librecambio. En efecto, se puede vislumbrar que, en el nacimiento de las
primeras corporaciones empresariales, la percepcion de amenaza'® sobre los
intereses en juego constituyé un elemento notable. En este sentido, el Centro
Azucarero Argentino (1894) emergid como respuesta a al nuevo rumbo que en
materia econdmica estaba tomando el gobierno nacional (Lenis, 2016).

Para Lattuada (2006), los empresarios y productores que tienen sus intereses
directamente ligados con actividades agricolas presentan un mayor estimulo que
otros grupos para unirse y asociarse con sus pares ya que sus plantaciones
dependen casi totalmente “de factores que escapan a su control -por ejemplo, la
incertidumbre de la climatologia, la variacion de los precios de los productos, las
fluctuaciones de los mercados internacionales, la politica fiscal o la fijacion de
cuotas de produccion-”. En efecto, sus acciones individuales resultan poco
eficaces, incluso nulas, para contrarrestar la influencia que los factores antes
mencionados producen en sus preciadas hectareas. Por este motivo, en el medio
rural existe un factor agregado que incita a los empresarios y productores agricolas
a “articular sus intereses en forma colectiva y a involucrarse en una multiplicidad
de formas asociativas” (Lattuada, 2006: 20).

Para el caso de la fruticultura, a mediados de la década de 1930 se formd una
entidad empresarial nacional que procuraba ser representativa del sector fruticola
en su conjunto, en imitacién de experiencias previas (los casos del algoddn, el
azlcar y el vino) . La CFA (Corporacion Fruticola Argentina), fue creada en 1934y
expresaba la intencion, al menos discursiva'?, de constituir un bloque en el que
confluyeran todos los fruticultores de la Argentina y en que se representaran sus
intereses y demandas. Este llamado no es menor, si tenemos en cuenta lo efimera
de las asociaciones de fruticultores de Mendoza. En este contexto, era frecuente
que especialistas, técnicos y la opinion piblica, en general, se refirieran a la
importancia de formar entidades sectoriales y, en especial cooperativas, que
fueran de representacion unanime de intereses, con fines sociopoliticos, pero
también econdmicos. Sin embargo, “conciliar voluntades” (revista de la CFA, 1935-
1936.) no era tarea simple si tomamos en cuenta las diferencias regionales de
produccién y comercio de cada uno de los sectores que integraban la CFA, lo que

s Rueschemeyer et al., 1992, p. 62 citado por Lattuada (p. 19) “La percepcidén de amenaza
corresponde a una construccion simbdlica que no necesariamente responde a cuestiones
objetivas, pero que define conductas asociativas y de accion colectiva que, una vez
establecidas, pueden permanecer por largo tiempo.

® En 1927, en el marco de la Segunda Conferencia de Fruticultura, se cred la Sociedad
Nacional de Fruticultura (1927-1931) con el propdsito de agrupar a todos los fruticultores
del pais con fines educativos, y para asegurar la defensa de sus intereses. Sin embargo,
solamente durd cuatro afios, ya que no pudo conseguir reunir mas que 300 socios en total.
7 Si bien dicha Corporacion nace en 1934, al afio siguiente crea un 6rgano de difusion
propio, la revista de la CFA.
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derivaba en una multiplicidad de intereses no siempre complementarios o
convergentes. Un primer seguimiento de los intereses y demandas de la
Corporacion -al menos para el periodo 1936-1938- indicaria que esta se plegd al
fomento y defensa de la produccion patagonica, principal productor de frutas de
exportacion. Entonces, a pesar de la existencia de un érgano que a nivel nacional
intentara representar a todos los fruticultores, queda demostrado que “conciliar
voluntades” era una idea dificil de poner en practica.

En Mendoza, desde inicios del siglo XX hallamos la formaciéon de diversas
agrupaciones que reunian a productores vitivinicolas que buscaban defender sus
intereses con caracter local -como el Centro de Vifiateros de Mendoza (1916)-
como nacional con el Centro Vitivinicola Nacional (Bragoni et al, 2011; Barrio, 2012;
Ospital, 2013).

A su vez, se organizaron algunas asociaciones integradas por bodegueros que
promovian otras agroindustrias, como la fruticola, alin en una etapa de escaso
predominio (1910); tal fue el caso de la cooperativa de venta “Sociedad de
Fomento Fruticola de Mendoza”, en 1913, integrada por politicos y empresarios
vitivinicolas como Eduardo Teisaire, Marcos R. Flores, Nicolas Elena Colomer, Luis
P. Tomba, Guillermo Cano y Enrique Varela Blanco, entre otros. Su conformacion
da cuenta del interés de algunos vitivinicultores en diversificar su produccion
frente a los tiempos dificiles que atravesaba la provincia en esos afios (Rodriguez
Vazquez, 2016). Pero solo a fines de la década de 1920, y a partir de la gran
extension de los cultivos frutales en Cuyo, cuando se produjo una “explosion” de
asociaciones integradas por fruticultores sin otra actividad productiva previa o
complementaria que apostaron sus inversiones a este promisorio sector. Una
primera caracteristica de este fenomeno fue la representaciéon microrregional; es
decir la reunion de los agentes en las distintas zonas de Mendoza donde esta
actividad se habia expandido: el Valle de Uco, el Este del oasis Norte y oasis Sur;
areas donde la vitivinicultura no era la actividad central. Ejemplos de este
fendmeno fueron la Sociedad Mixta de Fruticultores (1928) y la Sociedad de
Fruticultores del Valle de Uco (1928)'® -presidida por el mencionado Silvestri-. Estas
entidades tuvieron en coman el fuerte sesgo localista, que no representaban a
todos los fruticultores, sino que operaban a escala microregional y estaban
dinamizadas por empresarios integrados. Es probable que esto fuera también una
estrategia para lograr involucrar al mayor nimero de productores netos sin planta
de empaque propia y ampliar con ello su margen de accion, econémico, pero
también politico.

Al mismo tiempo, algunos de los integrantes de estas instituciones también
formaron parte de otras como la Asociacién de Productores de Uva de Exportar
(1929). En la década siguiente continuaron surgiendo asociaciones como, entre
otras, la Consolidada de Cuyo¥(1936), entidad que agrupaba a los fruticultores de
la ciudad de Mendoza y de San Rafael, entre quienes estaba el mencionado Denis,

'8 Una particularidad de esta asociacién es que estuvo impulsada por el Estado provincial,
pero no detectamos mas datos de su accionar en afnos posteriores.

9 En 1938 se abre una filial de esta entidad en Palmira, departamento de San Martin,
[lamada “La Consolidada de Cuyo Ltda. con el fin de mejorar la unién entre los productores.
En marzo de ese mismo afio quedd constituida una comision para que se hiciera cargo de
los trabajos de organizacion de los departamentos del Sud y la suscripcién de acciones de
la filial, entre sus integrantes se encuentra el fruticultor ya mencionado, Victor Denis.
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la Sociedad Fruticola Andina (1937) de General Alvear, la Federacién de
Fruticultores*(1938) -incluyendo su némina de asociados a Armani y Denis-,
Asociacién de Productores de Frutas Frescas (1941) (diario Los Andes, 16/01/1938;
17/03/1938 'y 15/06/1941), compuesta por “fruticultores netos” pero,
principalmente, algunos empresarios con mayor grado de integracion.

Para estos afios, la pertenencia territorial (Productores del Valle de Uco, del Sur)
empezd a ceder frente a entidades provinciales que tenian el objetivo de reunir al
mayor nimero de productores y empresarios. Aun asi, la simultaneidad de estas
entidades a lo largo y ancho de la provincia permite advertir intereses
contrapuestos o, al menos, fragmentarios, asi como la fragilidad de sus bases
organizativas para elaborar un proyecto que se sostuviera en el tiempo. Incluso,
la desunién de los productores y empresarios fruticolas es frecuentemente
mencionada en las fuentes consultadas, y una de las causas, tal vez, de su mayor
debilidad:
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2 También formaban parte del comité ejecutivo Roberto T. Saravia, Francisco Reina y José
Maria Bombal. Esta Federacion estaba compuesta por diferentes “Asociaciones de Zonas”

(por departamentos).
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Los Productores de San Martin y de toda la zona Este deben agruparse
en cooperativas de acuerdo a la ley que las fomenta y que las ampara.
(..) Es evidente que la dependencia de agentes comerciales que
encarecen los precios de la fruta y ralean, por ello, el consumo, comporta
un factor negativo para el productor, sobre todo cuando se trata de
agricultores que carecen de apoyo y de consejo atinado para lograr la
defensa de sus intereses. (diario Los Andes, 15/04/1941, p. 6)

Se sabe que el florecimiento de estas entidades no fue privativa del sector o la
provincia, sino un fenémeno frecuente desde la primera mitad del siglo XX
(Olivera, 2006 y 2014, Girbal-Blacha y Mendonca, 2013), pero en el caso de la
fruticultura mendocina se puede relacionar con lo sefialado por Carini (2015:109)
acerca de que la organizacion del empresariado rural en espacios que hasta el
momento no habian contado con representacion se tradujo en una proliferacion
de asociaciones de productores con escaso poder y predicamento.

Corresponde preguntarnos cuales eran sus principales objetivos. Una nota
senalaba, por ejemplo:

En San Rafael, y en general en todo el sud de la provincia, son muchos
los pequefios productores de frutas y de chacras cuyos intereses estan
indefensos, no sélo porque individualmente ninguno de ellos posee
recursos para mover comercialmente su produccion, asegurarle un precio
adecuado y colocarla en buenas condiciones en los mercados de
consumo, sino- y esto es lo peor- porque colectivamente todos dan
asidero a la anarquia y a la desorganizacion comercial, cuyo fendmeno
es la consecuencia de la precipitacion, de la impaciencia y, desde luego,
de las necesidades financieras y econémicas que experimentan. (diario
Los Andes, 19/03/1938, p. 10)

Notemos que esta alocucion da cuenta de las dificultades para colocar la
produccion en el mercado nacional, y por el otro, de la falta de una entidad que
los nucleara para solucionar las dificultades de la comercializacion. Circunstancias
que alimentaron un intenso discurso técnico mutualista para formar entidades
sectoriales, en particular cooperativas con vistas a fortalecer la situacion de los
fruticultores neto en el mercado consumidor. Este discurso puede verse
asiduamente en la prensa local.

De alli que uno de los objetivos de estas diversas asociaciones de base
microregional, local y regional (hubo algunos intentos por nuclear a empresarios
de Mendoza y San Juan) tuvo que ver con organizar los canales de distribucion y
venta de la fruta. Recordemos que la fruta tenia que estar en un excelente estado
para su despacho. Esto suponia tener modernas instalaciones para empacar y
embalar la fruta -adecuandose a la ley provincial de fruticultura N° 11652'- puesto
que debia atravesar un largo tramo hasta llegar a destino, lo que implicaba mas
riesgos o dificultades para conservar las condiciones dptimas y asegurar las ventas
esperadas. En segundo lugar, este acondicionamiento de la fruta era sumamente

21 Desde su sancién esta normativa estimulé un riguroso proceso de reglamentacion para
la seleccién, empaque y distribucién de la fruta de acuerdo con categorias (para exportar
o para mercado nacional).
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caro para el productor primario.

Frente a estos problemas de organizacion comercial y de ventas, las soluciones
propuestas por la prensa, los técnicos y el Estado se inspiraban en las experiencias
de otras agroindustrias con mayor centralidad: una, era la organizacion de
cooperativas; otra, la constitucion de gremios para negociar con las empacadoras,
el ferrocarril y los comerciantes extra-regionales. Este (ltimo camino fue el
ensayado por los productores durante las décadas de 1920 y 1930, sin embargo,
el caracter efimero de estas experiencias indicaria que su objetivo no pudo ser
cumplido, porque lo que se necesitaba era una entidad con una escala de
representacion provincial. Asi lo sefalaba la prensa local: “repetimos que la
produccidn necesita en estos momentos mas unidad en su accién, procurando
evitar ruinosa competencia en la propia zona de produccién, porque sus efectos
a la larga, inciden sobre la economia general” (diario Los Andes, 12/12/1940, p. 5)

4. lLas relaciones entre el Estado provincial y empresarios
fruticolas

El Estado provincial no permanecié ajeno a las politicas nacionales de mayor
intervencién y regulacion a la economia (Jauregui, 2005; Berrotaran, 2003), tal
como se conoce para la industria vitivinicola. En relacion con la fruticultura
implement6 diversas iniciativas, sobre todo para resolver el mencionado problema
de la distribucion de la fruta. A mediados de la década del treinta, el gobierno
proyectd instalar estaciones cooperativas de empaque, a fin de que la mayor parte
de los fruticultores netos de la provincia accedieran a un servicio que solo era
prestado por un nicleo de empresarios integrados y compafias extraregionales.
Sin embargo, este plan no se concretd, una explicacion de esto podria ser por la
escasa recepcion dentro de los empresarios mas capitalizados que lideraban el
sector -Ruano y Armani-Spina-, quienes obtenian beneficios econdomicos por
seleccionar y empacar la produccién de terceros o, quizas, por la extraordinaria
inversion inicial que significaba para el gobierno provincial equipar instalaciones
que surtieran la demanda de todos los fruticultores netos(Provincia de Mendoza,
Memoria de gobierno del Dr. Guillermo Cano, 1935 p. 89). Otro camino fue la ley
sancionada en 1939, que promovia la formacién de cooperativas mediante la ayuda
financiera del Estado, pero dejando librada la formacion de las mismas a la
iniciativa privada (diario Los Andes, 01/01/1941, p.16). Esta normativa tampoco
habria tenido mayor alcance entre los productores locales. Al menos en el periodo
analizado no detectamos aiin entidades que respondieran a esta figura.

Como ya se adelanto, con la guerra, disminuy6 el transporte maritimo y la pérdida
de mercados consumidores afectaron las exportaciones en el sector agricola
(Rapoport, 2010). Esta coyuntura afectd de especial manera a la fruticultura
mendocina puesto que las peras y manzanas comercializadas en las metropolis
nacionales encontraron la competencia de similares patagonicas, tradicionalmente
exportadas a Europa. La prensa mendocina alertaba sobre el nuevo contexto: “los
mercados europeos que se habian venido ganando con tesén en los @ltimos afios,
quedaron practicamente cerrados a nuestra produccion, debido al bloqueo” (diario
Los Andes, 01/01/1941, p.4). Asi, una gran cantidad de fruta se perdid por la
saturacion de la oferta en las grandes ciudades. Como consecuencia, se
denunciaba un panorama sombrio para los productores primarios, y se proponia,
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una vez mas, la vertiente asociativa como una estrategia para avanzar en la
resolucion de las dificultades “... [entre los fruticultores prevalecid] el espiritu de
desunion y se les volvio a ver luchando individualmente frente a la demanda”
(diario Los Andes, 01/01/1941, p.4).

Frente a este dificil panorama y la debilidad de los agentes econémicos para
agruparse a través de una entidad que nucleara intereses y demandas, el gobierno
de la provincia de Mendoza intervino de manera contundente sobre el sector, a
través de la implementacion de una figura inédita en la provincia. Durante la
gestion del gobernador Corominas Segura, mas precisamente en septiembre de
1940, fue presentado ante la Legislatura un proyecto de ley?? sobre creacion de
una entidad corporativa de fruticultores, con el objetivo de vincular a todos los
actores de la cadena. Con esta iniciativa, se buscaba, por un lado, involucrar al
mayor nimero de actores, incluidos aquellos agentes fuertemente vinculados con
los canales de distribucién, pero, también, afianzar el control estatal sobre el
sector. La presentacion del proyecto estuvo acompafada de una significativa
blsqueda de apoyo puablico. Por ejemplo, fruticultores de General Alvear y la
Camara de Comercio e Industria de San Rafael -principal polo productor de frutas-
respaldd piblicamente el proyecto presentado por el Estado (diario Victoria,
05/10/1940 y Honorable Camara de Diputados de la Nacidn, 1941: 527), lo cual
confirma el intento de la entidad para lograr el mayor nimero de adherentes. Sin
embargo, no prosperd en el recinto legislativo.

Frente a esta situacion, el Poder Ejecutivo Provincial, ya bajo el gobierno de Adolfo
A. Vicchi, presentd otro proyecto para la formaciéon de una Corporacion Mixta de
Fruticultores. En el art. 1° del mismo se advierte que la formacioén de dicha entidad
seria “bajo el régimen legal mas ventajoso de acuerdo con las necesidades y
conveniencias de la fruticultura” (Mensaje del Gobernador de la Provincia de
Mendoza Adolfo A. Vicchi a la Honorable Legislatura, 1941, p. 267). Sin embargo,
finalmente, devino en Sociedad Anénima (Olguin, 2015), como explicamos mas
adelante. En forma simultanea, un grupo de empresarios fruticolas que
progresivamente alcanzaban prestigio econdmico y social como el mencionado
Augusto Armani y otros procedentes del sector vitivinicola como Enrique L. Day,
Cayetano Piccione, Meliton Gonzalez, Angel Furlotti, entre otros, elevaron una nota
al Presidente de la Camara de Diputados expresando su “anhelo porque ese
proyecto sea sancionado todo lo antes posible para dar lugar y tiempo a la
organizacion de la Corporacién, a fin de hacer frente, en la proxima temporada
fruticola, a los vastos y graves problemas que se han de presentar” (diario Los
Andes, 04/11/1941, p. 9). Seglin la misma fuente, dicha nota habia sido suscripta
por 619 de los 790 fruticultores inscriptos en el registro respectivo de la Direccion
General de Industrias y Fomento Agricola de la Provincia?. Es decir, que un 78%
apoyaba el proyecto (diario Los Andes, 02/09/1941, p. 9), finalmente aprobado por
la Legislatura provincial bajo la ley N° 1447 (Boletin Oficial de Mendoza 15/11/1941).
Sin embargo, notese que este nimero es sensiblemente menor respecto de los
1477 productores identificados en 1934 (Boletin Agricola, 1934). Si bien es probable
que no todos los productores se registraran ante el Estado, si es indudable que

22 Con la colaboracion del Instituto Tecnoldgico de Investigaciones y Orientacién Econdmica
de la Produccion, dependiente de la Direccion Provincial de Industria y Fomento Agricola.
3 Los registros de productores, empresarios y distribuidores fueron constantes durante el
ciclo neoconservador en la provincia, como una herramienta.
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quienes apoyaron el proyecto de ley no representaban el alto porcentaje
mencionado por la prensa.

Es oportuno dar cuenta de algunos pormenores de la discusion legislativa previa
a la sancion de la norma.

Uno de ellos referido al grado de representatividad del organismo. Inicialmente,
para la formacion de la Sociedad se requeria la adhesion del 30% de los
productores. No obstante, la comision considerd excesivo ese porcentaje por lo
que fue reducido a solo el 20%. Es probable que esta decision se basara en las
dificultades para lograr el apoyo masivo de los productores primarios. Por otro
lado, tampoco se contaba con estadisticas fidedignas acerca del namero de
fruticultores?4, solo con registros elaborados por el Estado con fines fiscalizadores.

Pero el aspecto mas algido de la discusion fue sobre la figura juridica que deberia
asumir el organismo, es decir, si era una sociedad anénima o una cooperativa. Por
un lado, el diputado radical y abogado Leopoldo Suarez Civit, se manifestd en
contra de la formacion de una asociacion estructurada como sociedad anénima,
ya que entendian que “la (nica forma de hacer factible la defensa de los
productores de frutas y en especial modo del pequefio fruticultor es la
organizacion juridica de la sociedad sea cooperativa” (diario Los Andes 08/10/1941,
p. 7). Esta postura también alcanzé amplio respaldo: “..lo que convenia era que
el P.E. ayudara a los fruticultores en la creaciéon de una cooperativa y no en la
formacion de una sociedad anénima destinada a ser un organismo sin vida
propias, es decir, una nueva dependencia del Estado®” (diario Los Andes,
07/10/1941, p.7). Este cuestionamiento habria anidado en la intervencidén estatal
sobre la agroindustria.

Otra perspectiva, afin al gobierno de turno impulsaba la figura de la Sociedad
Andénima con participacion estatal. Debido a las evidentes dificultades para un
acuerdo, se concluyd que seria funcion del Directorio establecer “el verdadero
caracter de la sociedad” mediante la aprobacion del correspondiente Estatuto (Ley
provincial N° 1447, 1941, pp. 401-405 y Boletin Agricola, octubre, noviembre y
diciembre, 1941, p. 466). Las dificultades para llegar a un acuerdo cristalizaron en
la forma legal que asumi6 la entidad, con capitales mixtos. Una vez sancionada la
norma, fue enérgica la retdrica acerca de los fines que alentaron la formacion de
la Sociedad y que se vinculaban con un clima de época acerca de la mayor
intervencion del Estado en las actividades productivas “..para ayudar con los
recursos del Estado a la formacion de un organismo que defienda a los
fruticultores contra los obstaculos de orden econémico y comercial” (diario Los
Andes, 23/12/1941, p.10).

A su vez, la participacion estatal en la organizacién de una Sociedad Mixta también
podriamos enmarcarla en lo que Schmitter define como “corporativismo de
Estado”, ya que fue el gobierno local el principal promotor de la mencionada
Corporacion. La particularidad de este concepto es que aporta la idea de un
sistema de intermediacion de los intereses, subordinados al Estado o bien
sencillamente creados por éste. De este modo, se diluye la linea de demarcacion

24 La informacidn estadistica disponible se enfoca en el nimero de hectareas y frutales.
Solo contamos con registros nominales de productores, con niveles variables de
desagregacion.

5 parte de esta discusion fue reproducida en la prensa de la época.
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entro lo privado y lo publico; el “corporativismo de Estado” es monista y esta
centrado en la armonia de los intereses (Berengere Marques-Pereira, 1999). En
este caso, las mencionadas trayectorias dispersas de las entidades fruticolas
revelaron una fragmentacion de intereses, de base territorial pero también
animadas por la posicion econdmica de los agentes dentro de la cadena. Esta
inicial fragmentacion habria motivado entonces el interés estatal de aglutinar
representaciones y posicionamientos dispares.

A pesar de la discusion que se planted en la Legislatura en torno a esta
Corporacién, la entidad finalmente devino en empresa pablica (Boletin Oficial,
02/05/1942, p. 1912). La norma establecia como finalidad de la entidad -y de sus
asociados- la resolucion de los problemas que por entonces afectaban al sector
en torno a tres topicos claves: asistencia técnica a los productores primarios,
sistematizacion y difusion de criterios técnicos en torno a la seleccion y embalaje
de la mercaderia:

La racionalizacion y defensa de la produccién en cuanto a la seleccion,
clasificacion y cultivo de los frutales, y en la lucha contra las plagas,
riesgos o siniestros en forma de asesoramiento y al fijar las normas a que
debera someterse la fruta destinada a la Corporacion;

La seleccion, empaque, tipificacion, conservacion, elaboraciéon e
industrializacion y desecacion de la fruta; y

Su distribucion y comercializacion en el pais o en el extranjero en forma
que asegure la colocacion y el precio de la fruta considerando los costos,
retribucion por la mano de obra y régimen de trabajo y sobre la base de
promover la difusion del consumo de la fruta, y la conquista de nuevos
mercados consumidores” (Ley provincial N° 1.447, B.0.M. 15/11/1941).

El 5 de noviembre de 1941 se designd un directorio provisorio, integrado por
empresarios, funcionarios y técnicos destacados en la escena local: tres
pertenecientes a la esfera estatal -designados por el Ejecutivo con acuerdo del
Senado-, y tres del mundo empresario -elegidos por los socios de la empresa-, lo
cual confirma los estrechos vinculos entre ambas esferas y la incorporacién a un
ente estatal de empresarios que hasta entonces no habian participado en él (ver
cuadro N° 3). En esa oportunidad el entonces gobernador de la Provincia, Dr. Adolfo
A. Vicchi, expresé que la ley habia dejado sin acordar la forma de sociedad que
debia adoptarse; por lo tanto, el Directorio provisional estaba en absoluta libertad
para resolver este punto, pero para ello era necesario toma en cuenta la opinion
y los intereses de los fruticultores de Mendoza. Los directores manifestaron que
“..para resolver el tipo de sociedad que se debia adoptar, estudiarian asimismo
los antecedentes de las sociedades constituidas anteriormente en Mendoza, a
objeto de no incurrir en errores similares cuando ellas hubieran fracasado”
(Boletin Agricola, octubre, noviembre y diciembre de 1941 N° 10, 11y 12 pp. 466-
467).

La funcién de este Directorio Provisorio seria la organizacién de la Corporacion,
para la implementacion de la ley 1447. El cuadro muestra que los miembros del
directorio tenian estrechas vinculaciones con el Estado provincial, lo que facilitd
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la conformacion de la empresa plblica, pero con un caracter mixto.

Cuadro N° 3: Integrantes de los directorios de la Corporacion Mixta de Fruticultores
de Mendoza (1941-1942)

Fuente: elaboracion propia a partir del Diario Los Andes 1941 y al Boletin Agricola
1941

Representante del Estado Dr. Enrique A. Estado
Instituto Técnico provincial Pontis provincial
de Investigaciones
y Orientacion
Econdmica de la
Produccién.

Presidente = Dr. Enrique

A. Pontis

Directores

Ingeniero Director de la Estado Director de la Fruticultor
agronomo Direccién de provincial Tercer Zona:
Alfredo Industrias y Augusto Armani
Godoy Fomento Agricola

Roberto T. Fruticultor Empresario Sindico titular:
Saravia Ismael Reig

Por un lado, el Presidente de la Corporacion formd parte de los gobiernos
conservadores desde el comienzo del ciclo en Mendoza, puesto que habia sido
Ministro de Hacienda durante el gobierno de Ricardo Videla (1932-1935) y al
momento de presidir la entidad, ocupaba el mismo cargo en el Banco de Mendoza
(desde 1937). Por su parte, Aguinaga integraba el Partido Demdcrata provincial?®,

26 Ademas, fue miembro de la junta directiva del Banco de la Nacién Argentina 1936-1939,
presidente de la comisién asesora de la junta de control de vinos 1937-1939, entre otros
cargos en el gobierno nacional. Esto confirma la fuerte influencia politica de la Corporacion.
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mientras que el sector técnico estaba representado por el director de la Direccion
de Fomento Agricola e Industrial.

El sector empresario estaba representado por Augusto Armani, fruticultor con
extensas propiedades agricolas en del Este de Mendoza. También era delegado
por Mendoza en la Corporacion Fruticola Argentina. Esta participacion en dos
entidades puede responder una estrategia de actuar en diferentes frentes a la vez,
de modo de participar en varios procesos de toma de decision y estrategias
colectivas (Lattuada, 2006: 21). Saravia se presentaba como “comisionista”, por lo
que es probable que fuera productor primario y agente de ventas. De modo que
aportaba su expertise comercial para el funcionamiento de la entidad. Junto con
otros empresarios, desde 1938 habia buscado adhesiones territoriales e
institucionales para concretar este proyecto?.

Con respecto a los asociados, llama la atencion, que entre ellos se detecte no solo
a fruticultores, sino también a mujeres y bodegueros®. Esta presencia confirma
que la fruticultura se consolidaba cada vez mas como una agroindustria alternativa
para los empresarios vitivinicolas frente a posibles periodos de crisis. Sin embargo,
este nivel de adhesion no fue igual en todas las zonas productoras. En efecto, en
marzo de 1942, parte del Directorio de la entidad se trasladd hasta San Rafael,
principal centro fruticola, para realizar reuniones entre los productores con el
evidente objetivo de convocar adherentes a la entidad, y a su vez se crearon
subcomisiones para facilitar la labor de los encargados de suscribir las acciones
necesarias para el desenvolvimiento financiero de la entidad. También se formaron
comisiones en los distritos (Las Paredes, Rama Caida y Cuadro Benegas; Cafiada
Seca; Cerrito; Monte Coman; La Llave; Goudge y General Alvear) encargadas de
hacer propaganda pro creacién de la Corporacién Mixta de Fruticultores (diario Los
Andes, 11/03/1942).

Este tipo de acciones se desplegaron por todo el territorio provincial. En la presa
local se sucedieron las convocatorias del Presidente Provisorio de la Corporacion,
Enrique A. Pontis:

Fruticultor:

La Corporacion Mixta de Fruticultores es ya una realidad: se ha cubierto
ampliamente el minimum de ley y sus estatutos acaban de ser aprobados
por el Poder Ejecutivo.

El 2 de mayo proximo, sus accionistas, en asamblea convocada por el
Poder Ejecutivo a ese efecto, elegiran los tres Directores que representen
sus intereses en el seno del Directorio de la Corporacion.

Si lo es Ud., no pierda la oportunidad de votar para que desempefe ese
cometido el fruticultor de su zona que considere mas capacitado para

27 Comision integrada por Roberto Saravia, José Bombal, Pedro Denis, Roberto L” Ocombre
y Ernesto Reyna (diario Victoria, 12/11/1938).

2 A modo de ejemplo, mencionamos a Maria Luis Villanueva, Adela Escorihuela de
Escorihuela, Boudron Sociedad Andnima Limitada, Sociedad Bodegas y Vifiedos Pelegrina
LTDA, Establecimiento Vitivinicola “Las Acacias”, Bodegas y Vifiedos Dumit S. A., Leoncio
Arizu y José B. de San Martin (exportadores de uva fina), y los empresarios integrados
Manuel Ruano y Spina y Armani, Luis Tonelli Limitada S. A., Sociedad Andnima Bodegas y
Vifiedos Angel Furlotti Ltda., entre otros.
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ello.

Si no es accionista, suscribase de inmediato, aumente con la suya la
union y el esfuerzo de todos en beneficio comiin y contribuya con su voto
al mayor acierto de la eleccion. (diario Los Andes, 23/04/1942, p. 5)

Finalmente, el 2 de mayo se llevd a cabo la esperada asamblea de accionistas en
la sede de la Direccién de Industrias y Fomento Agricola, con el objeto de elegir a
las autoridades definitivas. Segin la prensa “la reunion se vio concurrida por gran
parte de los productores accionistas, haciéndose representar los ausentes por
poder” (revista de la CFA, mayo de 1942, p. 15). Ademas, se aprobd la reforma
propuesta por el gobierno (art. 25) en el sentido de que los miembros del
directorio gozaran de remuneracion mensual. Posteriormente, se llevd a cabo la
votacion para designar al directorio definitivo (ver cuadro N° 3) (diario los Andes,
04/05/1942, p. 5). Es probable que la division por zonificacién responda a las
microrregiones productivas, del Oasis Norte -2 zonas-, Valle de Uco y Sur. Por
ahora podemos asociar la tercer zona a Armani. Quiza fue una estrategia para
designar representantes de la base de la cadena agroindustrial -es decir, pequenos
productores

primarios con escaso grado de integracion en la cadena productiva y de
comercializacion- para lograr mas adeptos y/o simpatizantes en ese estrato.

Sin embargo, la intencién estatal de convocar al mayor nimero de actores como
accionistas de la sociedad no fue inmediata. Asi se refleja en una misiva publicada
por un fruticultor ~Arminio Perotti- en un diario de la época.

Visitado por una comision de este departamento estuve a punto de
hacerme accionista de la Corporacion Mixta de Fruticultores de Mendoza
(..). Pero no sali de mi sorpresa, cuando las autoridades de dicha
Corporacion estaban formadas por personas muy respetables, pero
ajenas (sic) a esta materia. (...) La influencia oficial, desde el primer
momento dio por resultado que tuvieran preferencia altos funcionarios
de la Administracion, que habian dejado los respectivos cargos, para
ocupar otros nuevos, en una dependencia, dominada por el Gobierno. Los
ingentes gastos de organizacion, los sueldos, viaticos y el resultado de
licitaciones, como la compra de establecimientos, todo esto, en una ola
de grandezas y sin haberse iniciado una obra general, bajo un plan
organizado, me hace temer en los resultados del ensayo (diario Victoria,
19/09/1942).

5. Conclusiones

De la mano de la creciente regulacion e intervencion estatal en Mendoza para la
reactivacion de una economia afectada por la depresion internacional de 1929 y la
coyuntura critica de la vitivinicultura a partir de esos afos, también se verifica el
fomento de la produccion fruticola, cuya extension y dinamismo creciente en €sos
afos significo una complejizacién del escenario productivo local. En ese marco,
nuevos actores surgieron en la escena politica y econdmica, generando demandas
vinculadas con la consolidacion del sector fruticola.

Como respuesta, el Estado provincial alentd la formacion de entidades sectoriales,
ya desde fines de la década de 1920. Dicho fendmeno fue constante en el tiempo
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en pequefios productores (aquellos que no poseian un capital elevado o planta
de empaque tecnificada propia) y tuvo una marcada base microregional
(fruticultores del Este, del Valle de Uco). Por el contrario, los grandes productores
y empresarios, con un mayor grado de integracion, (Manuel Ruano en el Valle de
Uco, Spina en el Este, Denis Hnos. y Carlos Badano en San Rafael) se sumaron a
estas entidades cuando las condiciones criticas se agudizaban, por ejemplo, con
la pérdida de mercados ante el estallido de la Segunda Guerra Mundial.

Asimismo, si bien desde fines de 1920 detectamos indicios de asociacionismo
empresario en el sector, este fendmeno se intensificd sobre todo en la década de
1930 con el fin de combatir los problemas de comercializacion que enfrentaban
los productores locales, los elevados costos de acceder a tecnologias de empaque,
la rigurosa normativa provincial y la lejania al mercado de consumo. Debilidades
que se agudizaron durante la coyuntura bélica iniciada en 1939, puesto que buena
parte de la fruta que tradicionalmente se exportaba confluyé en el mercado
nacional con la procedente de regiones mercado-internistas. Esta “percepcion de
amenaza”, en términos de Lattuada, explicaria el intento estatal de promover una
entidad sectorial a fin, y confirmaria la escasa representacion de la entidad
nacional (Corporacion Fruticola Argentina) sobre las problematicas de los
fruticultores locales.

La investigacion ha permitido constatar otros aspectos interesantes del
comportamiento empresarial de la época, ya que la Corporacion mendocina,
creada desde el Estado, reunidé a un grupo heterogéneo de empresarios,
pertenecientes no solo al sector fruticola, sino también al vitivinicola. La creciente
participacion de bodegueros en la Corporacion provincial sefialaria que los mismos
habrian comenzado a diversificar sus explotaciones seducidos por el incremento
de los envios al Litoral desde comienzos de los afios "30, y como reaseguro ante
las crisis ciclicas que padecia la vitivinicultura. Esto demuestra la diversidad de
intereses y demandas que nuclearon los origenes del organismo, aglutinados en
este caso por la accion estatal y las filiaciones politicas de varios de sus
integrantes, asi como su participacion previa en dependencias gubernamentales.

A partir de estas consideraciones, es necesario conocer si este alto grado de
adhesion de los empresarios y productores locales fue voluntario o coaccionado,
si se mantuvo en el tiempo, y cuales fueron los canales de accion de la entidad
para dar respuesta a las demandas de los diferentes sectores que la componian.
Interrogante que se vincula con el andlisis de las politicas piblicas sectoriales y
cuya repercusion debe estudiarse tomando en cuenta el cambio del orden politico
a partir del afo 1943.
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Los Andes, Diputados comenzé a considerar ayer la formacién de la Corporacion
Fruticola, 07/10/1941.

Los Andes, Aprobd Diputados el Proyecto que crea la C. de Fruticultores,
08/10/1941.

Los Andes, Directorio de la Corporacién Mixta de Fruticultores, 04/11/1941.
Los Andes, Adhesién a la Corporacién de Fruticultores, 23/12/1941.

Los Andes, La formaciéon de una Corporacion Mixta de Fruticultores en nuestra
provincia, 01/01/1942.

Los Andes, La Asociacién para la D. Fruticola se propicia en el sud, 11/03/1942.
Los Andes, Fruticultor, 23/04/1942.

Los Andes, La Asamblea de la C. de Fruticultores, 04/05/1942.

Los Andes, Distribucién de Bodegas para Fruta, 11/04/1942.

Provincia de Mendoza, Memoria de Gobierno del Dr. Alejandro Orfila, Industrias
1926-1927

Provincia de Mendoza, Memoria de gobierno del Dr. Guillermo Cano, 1935.
Revista de la Corporacion Fruticola Argentina, 1935-1942, Buenos Aires.
Revista mensual BAP, N° 209, 1935, Buenos Aires.

Victoria, 18/06/1936.

Victoria, 05/10/1940.

Victoria, La Corporacién Mixta de Fruticultores de Mendoza, 19/09/1942.
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