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Resumen

El articulo aborda las principales tendencias en la formacion y circulacion en el
pais y en el exterior entre investigadores/as argentinos/as del Consejo Nacional
de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET). Empiricamente, se aborda en
la primera parte el universo de investigadores/as en actividad en 2015 (N=7905) a
fin de establecer las caracteristicas principales de su formacion de doctorado y su
evolucion a lo largo del tiempo y a través de las distintas disciplinas cientificas.
En la segunda, se observan especificamente las estadias en el exterior de al menos
un afo de duracion para un conjunto de tres comisiones disciplinares del
organismo (n=272), lo que permite complementar el analisis anterior con los
cambios del periodo 1967-2015.

Los resultados destacan la combinacion de miltiples factores que deben tenerse
en cuenta para la comprension de la internacionalizacion de las trayectorias
cientificas. El contexto general del pais, el especifico del espacio de produccion
cientifica, los diferenciales en la institucionalizacién del posgrado a través de las
areas cientificas, y los efectos institucionales asociados a la desigual estructura
de un campo académico heterogéneo aparecen como dimensiones relevantes que
permiten comprender el marco de las trayectorias de formacién y movilidad
internacional de las y los investigadores.

Palabras claves: internacionalizacién, movilidad académica, CONICET, Argentina

Abstract

The article focusses on the trends in PhD training and international mobility of
researchers of the National Council for Scientific and Technical Research (CONICET,
Argentina). The first part of the article addresses the universe of researchers in
activity in 2015 (N = 7905) to establish the main characteristics of their doctoral
training, and evolution over time and through scientific disciplines. In the second
part, the international mobilities (one-year duration, or more) are observed for a
set of three disciplinary commissions of the agency (n = 272), which allows
complementing the previous analysis with the changes from the 1967-2015 period.

The results highlight the combination of multiple factors that must be considered
to understand the internationalization of scientific careers. The general context of
the country, the specific context of the academic field, the differentials in the
institutionalization of postgraduate studies through scientific areas, and the
institutional effects associated with the heterogeneous structure of the academic
field appear as relevant dimensions that allow understanding the framework of
the training and international mobility trajectories of researchers.

Keywords: internationalization, academic mobility, CONICET, Argentina
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1. Introduccidn

Actualmente, en la Argentina los principales programas de becas de posgrado
financian Gnicamente la realizacién de doctorados de instituciones universitarias
argentinas. Estos programas son motorizados por la Agencia Nacional de
Promocion Cientifica y Tecnoldgica (a través del fondo que financia proyectos que
pueden incluir becas, el FONCYT) y el Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CONICET), institucion que tiene la politica mas amplia y
sostenida de becas. Estas incluyen el doctorado completo (5 afios), la finalizacion
del mismo o el posdoctorado (dos afios cada una) y en todos los casos son de
dedicacion exclusiva. El apoyo a especializaciones, a maestrias y a carreras en el
exterior corresponde a las universidades y a otras instituciones, y pueden incluir
o0 no la modalidad de dedicacion exclusiva.

La politica de formacion e insercion laboral de doctores y doctoras ha sido objeto
de debates en los Gltimos afios que acompanaron el proceso de expansion
heterogénea que el campo cientifico-universitario argentino atravesd
aproximadamente entre 2003 y 2015 (Beigel, Gallardo y Bekerman, 2018; Niembro,
2020). Con el cambio de signo politico de la administracién nacional en 2015 se
abri6 un periodo de ajuste presupuestario y de profundizacion de las tensiones o
contradicciones que se arrastraban y cuyo impacto esta pendiente de ser
evaluado.

A pesar de estos cambios, se ha mantenido como un rasgo principal del campo la
heterogeneidad de las culturas evaluativas institucionales representadas, cual
modelos ideales, por el CONICET y las universidades nacionales como polos
diferentes y a veces en conflicto (Beigel & Bekerman, 2019). De esta manera,
pueden producirse efectos sobre las trayectorias individuales de los/las
investigadores/as  cientificos/as que, vistos desde otros entramados
institucionales o nacionales, pueden parecer paraddjicos. El CONICET es el principal
oferente de becas para realizar doctorados, que deben cursarse en una
universidad argentina y que, una vez finalizados, habilitan a sus poseedores a
intentar continuar su carrera dentro de aquel organismo, que es a la vez y por
lejos el principal oferente de puestos de tiempo completo para la investigacion
cientifica. El doctorado es por lo tanto el requisito primario para postular a una
carrera dentro del organismo, aunque la principal forma de capital académico
exigida es la publicacion cientifica indexada (Beigel, 2014). Por otro lado, las
universidades nacionales presentan un panorama normativo heterogéneo pero no
exigen el doctorado como requisito para ingresar a la carrera docente de nivel
superior. Para el afio 2012, @ltimo para el que se cuenta con datos, sélo el 9,4%
de los cargos en universidades nacionales era ocupado por docentes con esta
titulacion (SPU, 2017). Un panorama de la evolucién de la formacion de posgrado
en el referido periodo de extension es referido en el apartado siguiente, donde se
pone el foco en particular en el entramado institucional.

Con posterioridad, el nudo del articulo analiza las variaciones en la formacion
doctoral de investigadores e investigadoras de CONICET a través de dos miradas.
La primera pone de relieve las diferencias disciplinares entre investigadores/as de
distintas areas cientificas del CONICET y las comisiones disciplinares en que estas
se subdividen'. Tales espacios no estan definidos @nicamente en términos
disciplinares, sino que constituyen el lugar de articulacion de la cultura evaluativa

' Este trabajo utiliza la clasificacion disciplinar de CONICET, que se divide en cuatro grandes
areas y estas, a su vez, en numerosas comisiones disciplinares. Para diciembre de 2020,
son al menos 23 (véase https://www.conicet.gov.ar/conicet-descripcion/)
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de la institucién (Lamont, 2009). Si bien la Argentina cuenta con mas de medio
centenar de universidades nacionales -y otro tanto de gestion privada-, la
formacién e insercion de investigadores e investigadoras de CONICET -y de
doctores/as en general- ha estado y sigue concentrada en algunas instituciones,
particularmente la Universidad de Buenos Aires (UBA), la Universidad Nacional de
La Plata (UNLP) y la Universidad Nacional de Cérdoba (UNC), las tres mas grandes
y antiguas del pafs (Gallardo, 2015).

A pesar de ello, la carrera cientifica en la Argentina s6lo en las Gltimas décadas se
ha asociado de manera mas fuerte con el titulo de doctorado obtenido en el pais.
En la poblacion que aqui se analiza empiricamente estd todavia presente la
formacién en el exterior como una modalidad visible, si bien en declive.
Precisamente, la dimension internacional es objeto de la Gltima parte del trabajo,
donde se focaliza el analisis, de manera exploratoria, en las y los investigadores
de tres comisiones disciplinares que han realizado a lo largo de su trayectoria
estadias en el exterior de al menos un afo de duracion. La observacion de las
mismas arroja una lectura complementaria a la de la evolucion de las tendencias
en la formacion de las y los investigadores y se inscribe en la linea de estudios
de la internacionalizacion. En efecto, esta es comprendida como el proceso por el
cual los investigadores/as dotan de una dimension internacional a los
componentes de su capital académico, mediante la legitimaciéon otorgada por
instituciones externas al campo nacional?, es decir en orden a contribuir a la
competencia por la aprobacion en el contexto local (Gaillard & Arvanitis, 2013;
Oregioni & Lopez, 2013).

2. El otorgamiento de titulos de grado y de posgrado?

Entre 2004 y 2014 la matricula de las carreras de pregrado y grado de las
universidades nacionales crecié a un promedio del 1,1% anual4. En el mismo
periodo, las universidades privadas crecieron a un ritmo del 5,4% anual. En
consecuencia, si en 2004 la matricula de las universidades privadas representaba
el 15% del total, diez afios después habia ascendido al 22%, acompafiando una
tendencia del sistema educativo en general. De modo analogo, la tasa de
crecimiento de los egresados del sector nacional fue, en promedio, del 2,3%; frente
al 6,7% del privado.

Una medida rapida del rendimiento de los estudiantes de cada sector también
revela fuertes disparidades. En 2014, en las universidades nacionales el 35% de
los estudiantes reinscriptos (excluye ingresantes y egresados) no aprobd ninguna

2 Esta definicion fue construida a partir de otra, mas operacional, de la internacionalizacion
como “una caracteristica de la ciencia y la tecnologia, resultado de las expresiones de la
dimension internacional en los mdltiples actores, procesos, resultados e impactos
asociados con la investigacion cientifica y el desarrollo tecnoldgico” (RICYT, 2009, p. 9).

3 las cifras presentadas en este apartado corresponden a calculos propios en base al
Anuario Estadistico de la Secretaria de Politicas Universitarias (SPU) del afio 2014 (SPU,
2018). Aunque la SPU ofrece series estadisticas para los institutos universitarios, en lo que
sigue sblo se consideraran a las universidades de gestion pdblica nacional y de gestion
privada.

4 Obviamente, no todas las 47 universidades de 2014 existian en 2004. Los calculos se
realizaron para los periodos 2011-2014 (Avellaneda, Moreno, Arturo Jauretche), 2009-2014
(Rio Negro y Chaco Austral) o 2005-2014 (Noroeste de la Provincia de Buenos Aires). Las
instituciones de muy reciente creacion no se incluyeron en el calculo, ya que sélo se
contaba con datos de matricula para los periodos 2012-2014 0 2013-2014 (José C. Paz, del
Oeste, de Tierra del Fuego y Villa Mercedes).
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materia, el 15% apenas una y soélo el 21% cinco o mas. En cambio, en las
universidades de gestion privada, el 18% no aprobd ninguna, el 1% sélo una, y
el 49% cinco o mas.

Once casas de estudio concentran mas tres cuartas partes (76,9%) de los
egresados de todas las universidades nacionales del pais. Hay una institucion
supercentral, la UBA, con el 22,2% del total. La UNLP, la UNC y las universidades
nacionales de Rosario (UNR) y Tecnoldgica Nacional (UTN) agrupan al 35,3% de los
graduados. Un grupo de otras seis universidades de gran tamafo y antigiiedad
contribuye con otro quinto del total de egresados (19,4%), son la del Nordeste
(UNNE), Lomas de zamora (UNLZ), Tucuman (UNT), Litoral (UNL), La Matanza
(UNLM) y Cuyo (UNCuyo). Las restantes 33 universidades otorgaron en 2014 el
titulo al 23,1% de los egresados de pregrado y grado. La concentracion en las
instituciones de mayor antigiiedad y prestigio, que se ubican en las provincias de
mayor peso demografico y econdmico del pais, es patente en este breve panorama
de la educacion superior argentina.

Esta concentracion geografico-institucional es un rasgo estructural e histérico del
campo cientifico-universitario argentino. La Tabla 1 exhibe que, pese a la fuerte
politica de creacion de universidades de los @ltimos afios y al aumento de la
matricula de grado y pregrado, el sector plblico mantuvo en las Gltimas décadas
la concentracion en las instituciones arriba sefialadas, con una leve atenuacién en
el papel de la UBA y un crecimiento del segundo grupo de instituciones en cantidad
de egresados. El resto de las instituciones no hizo mas que expandirse: en 2003
eran 26 y, en 2014, ya alcanzaban las 33. Pero este crecimiento no se tradujo en
un mayor peso dentro del sistema universitario en términos de matricula ni
nuevos graduados.

Cuadro 1: Egresados/as de pregrado y grado, por grupos de universidades
nacionales, afos 2003, 2009 y 2014.

Universidades 2003 2009 2014

Fuente: elaboracion propia en base a (SPU, 2005, 2009, 2018)

Los indicadores de las carreras de posgrado se presentan como mas acentuados,
si bien es dificultoso analizarlos en su evolucion histérica debido a la falta de
datos provistos por la UBA hasta 2008. En 2014, 36 universidades nacionales
otorgaron al menos un titulo de especialidad, 32 uno de maestria y 30 uno de
doctorado. De un total de 8371 egresados de posgrado de este tipo de
instituciones, la mayoria correspondié a las carreras de especialidad (57,5%),
seguidas de los doctorados (22,8%) y de las maestrias (19,7%). La UBA otorgd el
40% de los titulos a los nuevos especialistas. Las universidades nacionales de
Cérdoba, Litoral, Rosario, Tucuman y la UTN otorgaron cada una un 7,4% de los
titulos, en promedio. El resto de las universidades representd el 23%.

En el caso de las maestrias, son tres los actores mas importantes: la UNR (18%),
la UBA y la UNC (16% cada una). El segundo grupo en importancia lo conforman la
UNCuyo, la UNLP, la UNSAM vy la UTN (6,5% de los nuevos magisteres cada una en
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promedio). Pero es en los doctorados donde se da la mayor concentracion y
prevalencia de las universidades tradicionales. De los 1915 nuevos doctores y
doctoras de 2014, la UBA fue responsable de la graduacion del 31% de ellos, la
UNC del 14,2%, la UNLP y la UNR del 11,9% cada una, totalizando las cuatro el
68,7% del total de las universidades nacionales. Mas lejos aparecen la UNCuyo
(4,4%), la UNT (3,3%), la UNMdP (2,8%), la UNS (2,2%) y la UNSL (2,1%). Las
restantes instituciones agrupan sélo al 16,3%.

Cabe remarcar que en el posgrado son protagonistas instituciones que no son
siempre las mas antiguas o las de mayor tamafo. En la graduacién de nuevos
doctores y doctoras se destacan tanto universidades de los primeros periodos de
creacion (Cuyo, Tucuman, Sur) pero también otras mas recientes como las de Mar
del Plata, San Luis, San Martin, Rio Cuarto y Centro de la Provincia de Buenos Aires,
todas de tamafio medio a pequefio. En el caso de las maestrias, la Universidad
Nacional de San Martin aparece a la par de actores mucho mas antiguos y grandes
en términos de matricula, como la UNCuyo y la UNLP. Esta Gltima representa un
caso interesante. La UNLP aparece desplazada de los primeros lugares en cantidad
de egresados en los tres tipos de posgrados y la UNC se consolida en el segundo
lugar, aunque lejos todavia de la UBA. La UNR también aparece consolidad como
un actor de primer orden, cuantitativamente préxima a la UNC. Otro caso a
destacar es el de la UTN, actor importante en el otorgamiento de titulos de
especialista y magister, pero cuyo peso se diluye en el caso del doctorado (0,7%),
lo que puede estar relacionado con el perfil profesionalista de su publico y su
oferta, menos orientado, en principio, a la investigacion. En las universidades
privadas predominan mas acentuadamente los egresados y egresadas de
especializaciones y maestrias (47,3% Y 44,7% de los graduados de posgrado de
2014, respectivamente), mientras que las doctoras y doctores sélo representan el
8%.

Si se concentra la mirada en los dos niveles maximos del posgrado -las carreras
que otorgan titulos mas propiamente vinculados a las trayectorias cientificas-
pueden evaluarse algunos de los resultados de la expansion del campo referida y
del impacto que tuvo sobre las carreras de posgrado. que la politica de
fortalecimiento del sector tuvo resultados mas que positivos. El Grafico 1 muestra
dos tendencias claras. Primero, y a diferencia del crecimiento de la matricula y los
egresados de pregrado y grado, la cantidad de egresados de posgrado del sector
publico creci6 mucho mas velozmente que la del sector privado, aunque este
Gltimo partia con un claro dominio en las maestrias. En 2003 habia dos nuevos/as
doctores/as egresados/as de universidades nacionales por cada nuevo/a doctor/a
de las privadas. En 2009 la relacion habia pasado a ser de cuatro a uno, y al afio
siguiente la relacién dio un salto notable, al llegar a ocho a uno. Desde entonces,
y hasta 2015, se ubicé en siete a uno. No es menor destacar que, en el grafico, la
mayor tasa de crecimiento corresponde a los egresados/as de las carreras de
doctorado (18,7% anual en promedio a lo largo del periodo) en tanto se trata de
las carreras de mayor duracion y complejidad y que requieren de un mayor sostén
financiero. El ritmo acelerado de creacion de carreras de doctorado fue
acompanado por el de becas, nuevos estudiantes y egresados de este tipo de
formacién, aunque no puede obviarse también otros factores como el aumento de
la exigencia en las titulaciones para acceder y mantener cargos docentes
universitarios y dirigir proyectos, o los incentivos salariales (Jeppesen et al., 2016).

Las transformaciones recientes del espacio de formaciéon de posgrado tuvieron
lugar sobre sustratos institucionales sumamente heterogéneos en estructura y
calidad, en general desprovistos de financiamiento sistematico (Lvovich, 2009),
rasgos que persisten en la actualidad. La expansion de los posgrados dio inicio en
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los afios ochenta y, decididamente, en los noventa. La Ley de Educacion Superior
de 1995 impulsd al posgrado como factor modernizador —-poniendo como objetivo
el perfeccionamiento del cuerpo docente- y regulador, a partir de la creacion de
la CONEAU en el mismo acto legislativo. Sin embargo, las carreras crecieron de
manera desordenada y fragmentada, sin perseguir objetivos claros como la
cobertura de areas de vacancia y la oferta complementaria entre instituciones,
como sefialaron Barsky y Davila (2009).

Grafico 1: Egresados/as de carreras de maestria y doctorado, por sector de gestion,
2004-2015.

2500

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

=g Doctorado UUNN g 3EStria UUNN Doctorado Univ. Privada Maestria Univ. Privada

Fuente: elaboracion propia en base a Anuarios estadisticos de la SPU del 2004 al
2013 y Sintesis estadisticas de la SPU de 2014 a 2016.

3. Formacion en el pais y en el exterior a través del tiempo y
de las disciplinas

El universo de individuos que se analiza en esta seccion corresponde a la totalidad
de investigadores/as activos/as en CONICET en el afio 2015 (N=7905). Los datos
fueron recogidos de los CV de este grupo y se relevd la denominacién, la
institucion y el afo de obtencion de los titulos de grado y posgrado.

En esta poblacion, el 82,5% obtuvo su doctorado en una universidad nacional.
Entre ellas se destacan la UBA (31%), la UNLP (13,6%) y la UNC (9,3%), mientras
que otras 12 instituciones de este tipo refine al 28,6% de los casos. El doctorado
en el exterior también es una modalidad importante, con el 13,6%. Las
universidades privadas argentinas solo representan el 1,4% de los casos, mismo
porcentaje que no cuenta con titulo de doctorado, ademas de un 0,8% del que no
se obtuvieron datos.

La lectura de estas distribuciones a través de las grandes areas en que se organiza
el CONICET arroja varias particularidades. La centralidad de la UBA, por ejemplo,
se acentla en el caso de las y los investigadores del area de Ciencias Bioldgicas y
de la Salud (CBS) y en la de Ciencias Sociales y Humanidades (CSH), entre quienes
representa el 43% vy el 35,4% de los casos, respectivamente. La UNLP y la UNC se
destacan en el caso de las Ciencias Exactas y Naturales (CEN), en las que agrupan
al 19,9% vy el 13,3% de los casos. Las Ciencias Agrarias, de la Ingenieria de y
Materiales (CAIM) aparecen como las menos concentradas en las tres grandes
universidades nacionales, y el peso de las otras 12 instituciones es maximo en
esta area (46,3%).
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Los datos precedentes se presentan en la Tabla 2, en la que también cabe destacar
que el peso del doctorado en el exterior, en universidades privadas y la no
posesion de este titulo son particularmente importantes en el caso de CSH y, con
menos fuerza, de CAIM. Hacia el interior de esta Gltima, se puede destacar el caso
de la comision de Informatica y Comunicaciones®, en la que el doctorado en el
exterior alcanza al 28,7% de los casos, casi el mismo valor (28,3%) que representa
en la comision de Habitat y Ciencias Ambientales®. En Ingenieria de Procesos y
Biotecnologia -que se analiza en profundidad en el proximo apartado- se destaca
el peso de la UNLP (20,1%) y de las otras doce universidades nacionales (54,8%).

En CSH pueden mencionarse los casos de Derecho, Ciencia Politica y Relaciones
Internacionales y de Economia, Negocios y Administracion Piblica en los que el
doctorado en el exterior es muy importante (43,4% Y 40,4%) respectivamente. En
la segunda de estas, es ademdas particularmente alto el porcentaje de
investigadores/as sin doctorado (5,8%). En otras dos comisiones destaca el peso
pronunciado de la UBA: Sociologia, Comunicacién Social y Demografia (43,6%) y
Literatura, Linglistica y Artes (42,6%). La UNLP tiene una importancia particular en
Historia, Geografia y Antropologia (18,5%) y la UNC en Psicologia y Ciencias de la
Educacion (10,9). En esta dltima comision se destaca también la participacion de
las otras doce universidades en el otorgamiento de los titulos de doctor o doctora
(26,6%).

Cuadro 2: Investigadores/as de CONICET segln institucion de obtencién del titulo
de doctorado, por area disciplinar, afo 2015 (N=7905)

Obtencion del doctorado CSH CBS CEN CAIM | Conjunto

|

T AR K
Ceon 0w |

La comision de Ciencias Médicas -en el area de CBS- es la que presenta un valor
mas alto en las modalidades elegidas para el andlisis: el 63,1% de los doctores y
doctoras de esta comision se formd en la UBA. La comision de Biologia -la de
mayor tamafio- presenta un perfil muy similar al conjunto del area. Por otro lado,
Veterinaria se caracteriza también por el peso de la UBA en el doctorado (29,1%)
aunque aparece también en un lugar importante la UNLP (17,7%) y el doctorado

Fuente: elaboracion propia.

5 Entre las y los investigadores aqui analizados, el primer titulo de doctorado con mencion
en informatica obtenido en la Argentina data del afio 2005 (se trata del Doctorado en
Ingenieria con mencién Sistemas de Informacién de la Universidad Tecnoldgica Nacional).
El primero ya especifico (Doctorado en Ciencias informaticas) es del afio 2008 y fue obtenido
en la Universidad Nacional de La Plata.

® En esta comision, entre los doctorados obtenidos hasta 2006, el 60,5% corresponde a
instituciones argentinas. Entre 2007 y 2013, en cambio, esta proporcion crece hasta el 80,4%.
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en el exterior (12,7%).

Por Gltimo, en CEN puede destacarse el caso de Astronomia, donde la UNLP y la
UNC alcanzan proporciones altas (45,3% y 25%, respectivamente). Ciencias
Quimicas y Fisica, por su parte, muestran numerosos integrantes formados en las
otras doce universidades (36% en ambos casos). El perfil mas diferenciado es el
de Matematica, en la que el doctorado en el exterior alcanza el 21,3% y en la UBA
el 37%.

Estas diferencias también pueden analizarse diacronicamente, al observar la
evolucion del peso de las distintas modalidades a lo largo del tiempo. En el Grafico
2 se presenta el peso relativo de las modalidades de instituciones de obtencion
del doctorado en ocho periodos seleccionados. En términos generales puede
destacarse la estabilidad de la UBA en cuanto a la formacién de aproximadamente
un tercio de quienes seran investigadores/as de CONICET, misma proporcion que
alcanzaran, combinadas, las otras universidades nacionales al cabo de un fuerte
crecimiento. Esta tendencia se corresponde con una pérdida de peso relativo de
la UNC y, muy notoriamente, de la UNLP, estable entre el 10 y el 15%. También
hay una tendencia a la baja de la importancia relativa del doctorado en el exterior,
pronunciada desde un pico en la segunda mitad de la década de 1990.

Grafico 2: Investigadores/as de CONICET segin institucién de obtencion del titulo
de doctorado, porcentajes por periodo, afio 2015 (N=7575)
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=g Ctra universidad nacional =—s=—UBA Exterior UNLP =—g==UMNC =—g=LUniversidad privada
Fuente: elaboracion propia

Estas tendencias generales se modifican notoriamente si se analiza la
desagregacion a través de las grandes areas, en linea con el analisis precedente.
En particular, son de notar las diferencias entre las Ciencias Sociales vy
Humanidades y las otras tres areas. Estas dltimas estan representadas en el
Grafico 3. En él se observa el muy notorio crecimiento del doctorado en el grupo
de 12 universidades nacionales ya referido, y tendencias similares a las del grafico
anterior para la UNLP y la UNC. A la vez, la UBA presenta una bajada en su peso
relativo, al situarse en poco mas del 25%. Como ya se habia mencionado, es menos
relevante en estas areas la titulacion en el exterior y en las universidades privadas
argentinas.
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Grafico 3: Investigadores/as de CONICET segln institucién de obtencién del titulo
de doctorado, porcentajes por periodo, areas CBS, CAIM y CEN, afo 2015 (N=5939).

50%

45%

0% - o \

1959-1980 1981-1985 1986-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010 2011-2013

== Otra universidad nacional =—e=—UBA =—e=—Exterior UNLP =e=UNC =—e=—Universidad privada

Fuente: elaboracion propia.

Un panorama distinto, casi inverso, es el que se constata al hacer foco en CSH
(Grafico 4). Aqui la modalidad principal es el doctorado en el exterior hasta el
cambio de siglo, cuando se produce el cruce con la curva que representa a la UBA,
que no para de crecer de manera significativa a lo largo de todo el periodo. La
UNC y la UNLP tienden a mantenerse estables en los {ltimos afios, aunque su peso
es menor al que tienen en las otras areas. El resto de las universidades nacionales
experimenta también un crecimiento pero mucho mas modesto que en el caso
anterior, y no alcanza a superar el 20% de los casos. Es también de notar que
mantiene alguna relevancia el doctorado en universidades privadas, si bien la
tendencia es a la baja.

Grafico 4: Investigadores/as de CONICET segin institucion de obtencién del titulo
de doctorado, porcentajes por periodo, area CSH, afio 2015 (N=1636).
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Fuente: elaboracion propia.
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4. Itinerarios de movilidad y radicacion en el exterior

Como se adelant6, la segunda dimension de analisis tiene un anclaje empirico
mas especifico, aunque resulta complementaria con la anterior. Se analizaron las
movilidades de al menos un mes de duracion en tres comisiones disciplinares del
CONICET: Matematica; Ingenieria de Procesos y Biotecnologia; y Sociologia,
Demografia y Comunicacion Social. De un total de 1077 investigadores/as, se pudo
identificar en sus CV 272 movilidades internacionales de al menos durante un afo
y que se pueden considerar extensas’. Corresponden a 272 individuos (entre
quienes habian realizado mas de una estadia de este tipo, se consider6
Gnicamente la mas extensa).

Este conjunto de movilidades puede desagregarse entre estadias de hasta dos
afos de duracién (49,3%), de entre tres y siete afios (39,3%) y de mas de siete
afios (11,4%). Estas dltimas, ademads de menos frecuentes, parecen
corresponderse con proyectos de radicacion en el exterior antes que con
movilidades planificadas con retorno. El grupo intermedio, en cambio, aparece
asociado tipicamente a quienes realizaron una o mas carreras de posgrado o
estancias posdoctorales en instituciones del exterior. Puede observarse en la Tabla
3 como se ven afectadas estas proporciones en funcion precisamente del lugar de
obtencion del doctorado.

Cuadro 3: Movilidades extensas, por duracion y lugar de obtencion del doctorado
de los investigadores/as. Comisiones de Matematica, Ingenieria de Procesos y
Biotecnologia, y Sociologia, Demografia y Comunicacién Social, afio 2015 (N=272)

Duracidn Con Con Sin Subtotal
doctorado | doctorado doctorado
en el en el pais (n=8)
exterior (n=145)
(n=120)

Total 100% 100% 100 100%

Fuente: elaboracion propia.

Como se visualiza, quienes se doctoraron en el pais tendieron a realizar sobre
todo las movilidades mas cortas, de entre uno y dos afos; y practicamente no
realizaron movilidades de mas de siete afos. El 75,5% de los investigadores/as de
este grupo inici6 la estadia luego de finalizar el doctorado, y el 61,5% dentro de
tres afios de defendida la tesis, constituyendo propiamente estadias
posdoctorales. Ademas, la duracion promedio de las estadias de este Gltimo grupo
fue de dos anos.

En contraposicion, quienes obtuvieron el doctorado en el exterior realizaron
movilidades de 3-7 afios en una proporcion mucho mayor. De hecho, quienes
iniciaron la estadia prolongada entre tres y siete afios antes de doctorarse -rango
de tiempo acorde al cursado y finalizacion de una o dos carreras de posgrado-
representan el 69% de este subgrupo. Solo seis casos (el 5%) concretaron su

7 Estas 272 estadias corresponden al 10,8% de un total de 2.523 movilidades internacionales
de al menos un mes de duracion que se relevaron como parte de la tesis doctoral del autor.
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estadia extensa una vez ya cursado el doctorado en el exterior®.

Estados Unidos es el principal destino de las movilidades aqui consideradas?,
agrupando al 27,6% de los casos. Son también muy importantes Espafia (16,9%) y
Francia (15,4%). Los paises latinoamericanos, en conjunto, representan un 15,1%
y el resto de los destinos (todos ellos paises europeos o Canada) el 25% restante.
El rol atractor de Estados Unidos se acent(a si se considerar las estadias de mas
de 7 afos, al agrupar el 38,7% de estos casos, y los mismo sucede con los paises
latinoamericanos (29%). También es interesante la lectura a través de las
comisiones disciplinares en que se inscriben los investigadores e investigadoras
(Tabla 4). Se observa que Estados Unidos tiene un peso determinante en
Matematica, al tiempo que los paises latinoamericanos son casi marginales. En
Sociologia, en cambio, el principal pais es Francia (23,4%) pero el conjunto de
naciones latinoamericanas alcanza al 30,9%, mientras que es menos relevante el
rol de Estados Unidos. En Ingenieria de Procesos el principal atractor es Espafa y
el conjunto de paises europeos (mas Canada) alcanza al 67,5% de los casos. Al
igual que en Matematica, el papel de América Latina aqui también es reducido.

Tres son los factores que ayudan a las distribuciones presentadas hasta aqui. Las
mujeres representan el 53% del total de miembros de las tres comisiones bajo
analisis, pero sélo el 40,1% de quienes realizaron las estadias extensas (en
Matematica, sélo el 25%). Entre las investigadoras, el 56% realizd movilidades de
1-2 afos, el 37,6% de 3-7 afios y sblo el 6,4% de mas de 7 afios. En cambio, los
valores correspondientes para el subconjunto de varones son, respectivamente,
44,8%, 40,5% Yy 14,7%. Esta tendencia se replica en cada una de las tres comisiones
disciplinares si se las analiza por separado.

El género también muestra una correlacién con los paises o regiones de destino.
A grandes rasgos, las mujeres tienden hacer menos este tipo de estadias en
Estados Unidos y América Latina y mas en Europa. No obstante, no es una relacion
univoca. En Matematica, por ejemplo, de las 16 mujeres con estadias extensas, 11
las concretaron en el pais norteamericano (68,8%), proporcion mas alta que la de
los varones. En Sociologia, se acent(ia entre las investigadoras el rol de los paises
europeos (64,4% frente al 51% entre los varones), lo mismo sucede en Ingenieria
de Procesos (72,9% vy, para los varones, 63,6%).

El momento dentro de la trayectoria y el “punto de partida institucional” también
guardan relacién con las posibilidades de efectuar movilidades muy prolongadas.
En efecto, el 52,6% de las y los investigadores analizados inicié su residencia en
el exterior entre los 18 y los 30 afios de edad. Pero para quienes realizaron estadias
de mas de siete afios, este segmento etario representa el 71% de los casos. En
cambio, entre quienes realizaron las estadias mas cortas (1-2 afios), la mayor
concentracién se da en el rango de los 31 a 40 (53%). Hay también un 6,7% que
viajo entre los 41 y 49 en este rango, pero ningin caso en los otros dos. Estos

8 Es importante aclarar que no en todos los casos la obtencién de un doctorado en el
exterior coincide con la estadia prolongada aqui analizada para cada individuo. De hecho,
no se incluyeron casos en los que no constaba en el CV la informacion sobre una estadia
incluso teniendo un titulo en otro pais. Esto se debe a que el relevamiento hizo foco en la
informacién sobre movilidades y a que no se puede inferir en todos los casos que un titulo
equivalga a una residencia prolongada (de al menos un afio de extensién) en un
determinado pais. La carrera puede realizarse viajando de manera esporadica o puede
tratarse de una cotitulacién, modalidad presente, por ejemplo, en doctores/as en sociologia
de la Universidad de Buenos Aires.

9 Los casos con mas de una estadia del tipo de las analizadas aqui son escasas. En tales
casos, se priorizd para el calculo la estadia de mayor duracion.
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datos corresponden, l6gicamente, sélo a las movilidades extensas, por lo que el
camino de la internacionalizacion bien puede haber comenzado antes. Queda
claro, no obstante, que las posibilidades de concretar estadias prolongadas
disminuyen conforme se avanza en la carrera académica.

Cuadro 4: Destinos de las movilidades extensas, segiin comision disciplinar.
Comisiones de Matematica, Ingenieria de Procesos y Biotecnologia, y Sociologia,
Demografia y Comunicacion Social, afio 2015 (N=272)

Destino Ingenieria | Matematica | Sociologia Subtotal
de Procesos (n=64) (n=94)
(n=114)

| | | |
I R B T B

Otros paises 34,20% 21,90% 16% 25%
europeos y
Canada

Total 100% 100% 100% 100%

Fuente: elaboracion propia.

El punto puede ilustrarse con claridad al poner en relacion la duracion de las
estadias con el momento de la carrera en que dan inicio. Todas las de mas de
siete afios se iniciaron antes del ingreso a carrera de CONICET (y 90% de ellas antes
de la obtencién del doctorado). Entre las estadias de 3-7 afos de duracién, sélo
una dio inicio luego de la aprobacion del ingreso a carrera®y el 82,9% corresponde
a un momento previo a la finalizacion del doctorado. Solo entre las estadias menos
extensas (1-2 afios) hay mayor prevalencia de casos de inicio entre el momento
de obtencion del maximo titulo y el ingreso a carrera (32%) o después de este
altimo (22,7%). Resulta logico, pues por reglamentaciones internas del organismo,
los y las investigadoras no pueden ausentarse periodos demasiados extensos del
lugar de trabajo.

Algunas instituciones aparecen mas vinculadas a la posibilidad de continuar la
formacion doctoral en el exterior que otras. De hecho, en el caso de la poblacion
analizada en este apartado, el grupo que realizd el grado en la UBA y el doctorado
en otro pais representa el 18,8% de los casos, por lejos la combinacion mas
recurrente. Le sigue en cantidad de casos (10,3%) quienes obtuvieron ambos
titulos en la institucién portefia y quienes lo hicieron en la UNC (6,6%). Por otro
lado, las estadias de mas de 7 afios -que representan un 11,4% del universo
considerado- representan el 20% entre quienes se graduaron en una universidad
privada, el 16,1% entre quienes lo hicieron en la UNC, y el 15,1% para el caso de
la UBA. Como contraparte, los graduados de la UNT, UNMDP y UNSL no incluyen
ningdin caso de este tipo de estadia.

Otra mirada posible es la relacién entre la institucion de graduacion y el momento
de la trayectoria en que se produce el inicio de la movilidad extensa. Mientras
que para el 67,6% de los individuos la residencia en el exterior se inici6 el mismo
ano de defensa de la tesis doctoral o antes, para quienes se graduaron en la UNC

' puede tratarse de una movilidad larga autorizada excepcionalmente por CONICET o ser
un error derivado de informacion mal cargada en el CV.
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esta proporcion asciende al 71%, para la UBA al 78,8% y para las universidades
privadas al 80%. En cambio, quienes se graduaron en otras universidades
argentinas, iniciaron su movilidad con posterioridad al doctorado en un 43%, frente
al 32,4% que corresponde al conjunto de la poblacion.

El tercer factor que puede identificarse es la relacion entre los momentos de
partida y las duraciones de las estadias, por un lado, con el contexto politico y
economico del pais y la evolucion del campo cientifico-universitario, por otro. Es
clara, segiin se ha establecido en la rica tradicion referida en la introduccién, que
los cambiantes contextos politicos y econdmicos en los paises latinoamericanos
son un factor de peso para comprender la radicacion en el extranjero de
investigadores e investigadoras. En el caso que se analiza no se aborda
especificamente el problema de la emigracion, en tanto todos los individuos
pertenecen a la carrera de CONICET, pero es posible poner en relacion los
momentos en que se realizan las estadias y su duracion con el contexto del campo
cientifico, fuertemente atravesado por el contexto general del pais.

Las primeras movilidades que se registraron tuvieron inicio en 1967, mientras que
el Gltimo retorno corresponde a 2015. En estos 48 afnos se pueden trazar tres
grandes periodos politicos, pero también cientificos en la Argentina. Entre 1966 y
1983 se produjeron dos dictaduras militares que tuvieron fuertes consecuencias
para la universidad y la investigacion cientifica (Buchbinder, 2010), con un breve
y tenso periodo democratico entre 1973 y 1976. El golpe de Estado de 1966
usualmente es referido como un punto de inflexion en el brain drain de cientificos
y cientificas argentinas, si bien no se ha valorado su impacto a lo largo del
conjunto del pais. Si es claro que el sistema cientifico y, especialmente, las
universidades fueron profundamente afectados por el ciclo que se cierra en 1983
con el fin de la dltima dictadura militar.

El nuevo gobierno democratico intentd revertir algunos de los efectos propiciados
por la dictadura, como la separacion entre el CONICET y las universidades
nacionales y el desfinanciamiento de estas dltimas. No obstante, la fragilidad de
los planes de estabilizacion econdmica y el ajuste decidido del Estado a partir de
1989 pusieron en jaque las capacidades de investigacion en el pais. Este largo
proceso no cambié de signo sino hasta 2003 0 2004, cuando comenzé un periodo
de expansion presupuestaria e institucional de la investigacion cientifica, ya
referido. Este periodo, como también se menciond, no estuvo exento de
contradicciones ni de una nueva época de contracciéon a partir de 2015 con el
cambio en el signo politico del gobierno nacional.

A través del Grafico 5 se pudo identificar cuatro periodos caracteristicos de inicio
y finalizaciéon de las estadias prolongadas en el exterior, aproximadamente
sincronicos con periodos politicos, econémicos y sociales del pais. El grafico
presenta dos curvas, una de cantidad de investigadores/as que inician sus
estadias prolongadas fuera del pais por afio, y otra de la cantidad que las finalizan,
es decir, retornan al pais. Las curvas han sido graficadas sobre la serie temporal
1967-2015, los dos extremos de los datos disponibles. Aunque los periodos
destacados coinciden en lineas generales con otros ya discutidos, lo que interesa
destacar es que el balance de movilidades (la mayor tendencia a la radicacion en
el exterior o al regreso a la Argentina) responde a una lbgica particular y
comprensible dentro de cada periodo.

El primero de ellos (1967-1983) se caracteriza por una escasa cantidad de casos -
por la minima representacion en la poblacién general de investigadores/as de
mayor edad- pero de todas maneras es posible extraer algunas conclusiones. La
primera es que en 1975, coincidiendo con la profundizacion de la represion
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sistematica de parte de grupos estatales y paraestatales y del discurso
antisubversivo (Vezzetti, 2009), se produce un primer pico de salidas de
investigadores/as del pais. El fendmeno se repetira en 1979. A partir de 1983, en
los prolegdbmenos de la Gltima dictadura militar, los retornos se hacen mas
numerosos que los egresos, con un pico en 1984.

Grafico 5: Investigadores/as con estadias extensas, por afio de partida al exterior
y afio de retorno a la Argentina, serie temporal del periodo 1967-2015. Comisiones
de Matematica, Ingenieria de Procesos y Biotecnologia, y Sociologia, Demografia y
Comunicacién Social, afio 2015 (N=270).

1967 1970 1975 1980 1985 1350 1595 2000 2005 2010 2015

Partida =e=Retorno

Fuente: elaboracion propia. Nota: se computan solo 270 estadias ya que en 2 casos
no se encontr6 con certeza el afio de retorno.

La década siguiente (1984-1994) fue mas equilibrada en términos de balance de
partidas y retornos, aunque las primeras crecieron mas rapido que los segundos
(en promedio, 38% frente a 19% cada afio). Fue el preludio del periodo siguiente
(1995-2003), cuando se produce un pico de investigadores/as que parten al
exterior, mientras que la cantidad de retornados se mantiene practicamente
estable. El momento de mayor cantidad de radicaciones en el exterior corresponde
a los afios 2000-2002, periodo de maxima expresion de la crisis en distintos niveles
de la sociedad argentina.

La relacion entre egresos y regresos se invierte por completo a partir del afio 2003
cuando, de la mano del nuevo gobierno, la incipiente recuperacion econémica -o
rebote- fue acompafiada por una igualmente incipiente recuperacion de la
inversion piblica en 1+D y educacion superior. El afio 2003, ademas, sera el de
creacion del Programa Raices, uno de cuyos principales objetivos y resultados fue
la insercion en el CONICET de investigadores/as argentinos en el exterior (Bayle,
2015). El triunfo de Cristina Fernandez y la creacion del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién en 2007 coinciden con el refuerzo de estas tendencias
favorables a la radicacion de recursos humanos altamente calificados,
alcanzandose precisamente ese afio el pico de retornos para la poblacion bajo
andlisis. Hacia el final del periodo analizado las partidas y retornos disminuyen
considerablemente en virtud de que los investigadores/as de ingreso reciente no

https://doi.org/10.48162/rev.48.004

Pagina
113 de 289


https://doi.org/10.48162/rev.48.004

Estudios Sociales Contemporaneos 24 | enero-junio de 2021 | Osvaldo
Gallardo. Formacion doctoral y estadias extensas en el exterior de
investigadores/as argentinos/as. Tendencias en la formacion, movilidad
y retorno entre investigadores/as del CONICET

han concretado casi movilidades extensas'.

Grafico 6: Investigadores/as con estadias extensas, por afio de partida al exterior
y duracion de la estadia, serie temporal del periodo 1967-2015. Comisiones de
Matematica, Ingenieria de Procesos y Biotecnologia, y Sociologia, Demografia y
Comunicacién Social, afio 2015 (N=270).
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Fuente: elaboracion propia. Nota: se computan solo 270 estadias ya que en 2 casos
no se encontr6 con certeza el afio de retorno.

Una lectura complementaria la arroja el Grafico 6, que muestra las estadias
prolongadas segiin afio de inicio y duracion. Un primer dato que salta a la vista
es que las radicaciones en el exterior de mas de siete afios de duracion son
escasas, iniciandose una cada tres afios aproximadamente. Pero con tres
importantes excepciones. En los aflos 1975 y 1999 son cuatro los investigadores/as
que salen, posiblemente, en forma indefinida del pais, en coincidencia con dos
momentos de inflexion de la politica y la economia argentinas, respectivamente.
Desde 2002 ya no se registran este tipo de radicaciones en el exterior entre los
futuros/as investigadores/as de CONICET. Las estadias de hasta dos afios, en
cambio, se han mantenido mas estables a lo largo del periodo. Lo mas notorio es
que el inicio de estadias intermedias (3-7 afos) se dispara entre 2000 y 2003, para
luego decaer a valores cercanos a los previos a la encrucijada del fin de la
convertibilidad.

La conclusion mas importante que se puede extraer de los datos precedentes es
que las estadias de hasta dos afios mantienen un ritmo propio, independiente de
los ciclos e inflexiones de la politica y la economia del pais. Se aproximan en esto
al universo completo de las movilidades, cuyos condicionantes principales son de
tipo disciplinar, institucional y de género, como se ha sefialado. En cambio, cuando
la movilidad se plantea o forma parte de un proyecto de radicacion -definitiva o
no- debe incluirse como factor explicativo la contraccion o expansion del campo
cientifico-universitario, movimientos que suelen darse en sincronia con la historia
politica, econdmica y social, especialmente los primeros.

" Los CV analizados fueron obtenidos en 2014. Se presenta un dato de retorno en 2016
debido a que en el CV correspondiente aparecia consignado como el afo de finalizacién de
una movilidad posdoctoral en curso.
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5. Conclusiones

El recorrido empirico expuesto ha permitido poner de relieve la multiplicidad de
dimensiones que pueden ser consideradas para analizar la evolucion de la
formacion de posgrado de investigadores/as cientificos/as y su movilidad
internacional, tanto en un periodo especifico de expansion del campo como en el
largo plazo. En esta evolucion se expresa con claridad un componente disciplinar,
por el cual cada area de la actividad cientifica conocid en el pais un ritmo diferente
de institucionalizacion a nivel del posgrado. Quiza la formacién doctoral en el
exterior es el mejor indicador para analizar estas transformaciones. Si en unas
areas (cuyo tipo ideal serian las ciencias bioldgicas) la oferta de doctorado en
universidades nacionales reconoce una trayectoria de mas de medio siglo, en otras
(ingenierias, sociales, humanidades) la institucionalizacién completa no parece
haberse producido sino hasta los dltimos 15 afos. No casualmente, este fendomeno
se produjo acompaniando un proceso de expansion extraordinaria del campo
cientifico-universitario, que no obstante no ha estado exento de desafios y
contradicciones.

En gran medida, el analisis a largo plazo de las movilidades extensas -aquellas
que pueden confundirse con la radicacion lisay llana en el exterior- revela también
una fuerte incidencia de aquel contexto. El cambio de siglo vino acompafiado de
una disparada en la salida del pais de investigadores e investigadoras. Sin
embargo, pocos afios después, la tendencia parece haberse invertido y, mas
significativo, transformarse hacia el predominio de movilidades cortas (de hasta
dos afios), lo que se corresponde con la ampliacion de posibilidades de insercion
en el pais producto del crecimiento de vacantes para el ingreso a CONICET. Aunque
estos hallazgos simplemente repiten los de estudios previos, es preciso tener en
cuenta los sesgos derivados del recorte temporal elegido y de que sélo se
analizaron movilidades ya finalizadas. Con mayor distancia, se podra dilucidar si
el periodo 2004-2015 representd un cambio de largo aliento en las tendencias de
la movilidad y de la emigracién cientificas o sélo una etapa de atracciéon entre
otras dos de “expulsion”.

Merece destacarse, por otro lado, que estas tendencias igualmente estan cruzadas
por la heterogeneidad del campo argentino. La expansion de los Gltimos afos
significo6 también un impulso a la federalizacién de las capacidades de
investigacion, si bien sus efectos fueron limitados en este objetivo, como ya ha
sido sefialado. Sin embargo, los datos presentados sugieren que estas politicas
impactaron limitada y heterogéneamente también en la formacién de doctores y
doctoras y, en especial, en la formacion de los futuros investigadores e
investigadoras del CONICET. El caso de las ciencias sociales y humanidades lo
representa muy bien, al constatarse una disminucion acentuada en el peso de la
formacion en el exterior en paralelo con una concentracion del papel de la UBA
antes que con una mayor diversificacion a la hora de optar por una carrera de
doctorado.

Otra constatacion importante es la fuerte vinculacion entre estadias extensas y
concrecion del doctorado en el exterior. No hay indicios, a partir de los casos
analizados, de un peso siquiera marginal de la modalidad de “doctorado
sandwich” -presente en paises de la region- que consiste en la realizacién de
estadias en medio de esta carrera. Tampoco parece extendida, excepto para el
caso de la comision de Matematica, la practica de la movilidad posdoctoral extensa
en el exterior.
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Finalmente, se puso de relieve que la realizacion de movilidades extensas -
parezcan estar influidas o no por el contexto- también esta atravesada por la
institucion desde la que se parte al exterior. Nuevamente aqui, quienes se
graduaron de la UBA o la UNC tendieron a iniciar sus estadias en un momento mas
temprano de sus trayectorias, ademas de por mas tiempo, respecto de sus colegas
de otras instituciones. Quiza el aporte que este trabajo pueda representar en este
punto consiste en el pantallazo de la continuidad de unos rasgos que se
mantienen a pesar de los marcados cambios que se sefalaron.

Agradecimientos y financiamiento

El autor agradece las muy valiosas sugerencias recibidas por los/las
evaluadores/as durante el proceso de revision del articulo. La investigacion aqui
presentada forma parte de la referida tesis doctoral, la cual fue financiada por el
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET), mediante
una beca doctoral para el periodo 2013-2018.

6. Bibliografia

BARSKY, 0., y DAVILA, M. (2009). La evaluacién de los posgrados en la Argentina.
Recuperado de: http://www.ub.edu.ar/investigaciones/

BAYLE, P. (2015). Mapping the Return of Argentine Researchers. Science, Technology
@ Society, 20(3), 435-449. https://doi.org/10.1177/0971721815597165

BEIGEL, F. (2014). Publishing from the periphery: Structural heterogeneity and
segmented circuits. The evaluation of scientific publications for tenure in
Argentina’s CONICET. Current Sociology, 62(5), 743-765.
https://doi.org/10.1177/0011392114533977

BEIGEL, F., y BEKERMAN, F. (2019). Culturas evaluativas. Impactos y dilemas del
Programa de Incentivos a Docentes-Investigadores en Argentina (1993-2018).
Retrieved from http://biblioteca.clacso.edu.ar/clacso/se/20191125105317/Culturas-
evaluativas.pdf

BEIGEL, F., GALLARDO, 0., y BEKERMAN, F. (2018). Institutional expansion and
scientific development in the periphery: The structural heterogeneity of
Argentina’s academic field. Minerva, 56 (3), 305-331.
https://doi.org/https://doi.org/10.1007/511024-017-9340-2. http://rdcu.be/EuXI

BUCHBINDER, P. (2010). Historia de las Universidades Argentinas. Buenos Aires:
Sudamericana.

GAILLARD, J., & ARVANITIS, R. (Eds.). (2013). Research collaboration between Europe
and Latin America. Mapping and understanding partnership. Paris: Editions des
archives contemporaines.

GALLARDO, 0. (2015). Trayectorias de formacion de investigadores del CONICET.
Instituciones de formacién y trabajo de los investigadores hasta 2014.
Internacionalizacion y concentracion en el espacio de las Ciencias Sociales y
Humanidades. Sociedad (UBA), (39), 129-148.
http://www.sociales.uba.ar/?page_id=34683

JEPPESEN, C., GOLDBERG, M., SZPEINER, A., RODRIGUEZ GAUNA, M. C, MISIAC, R., &
SILVANI, J. (2016). La formacion de doctores en Argentina: avances y desafios desde
la perspectiva CONICET. Revista Argentina de Educacion Superior, 8(12), 149-173.

https://doi.org/10.48162/rev.48.004

Pagina
116 de 289


https://doi.org/10.48162/rev.48.004
http://www.ub.edu.ar/investigaciones/
https://doi.org/10.1177/0971721815597165
https://doi.org/10.1177/0011392114533977
http://biblioteca.clacso.edu.ar/clacso/se/20191125105317/Culturas-
https://doi.org/https://doi.org/10.1007/s11024-017-9340-2.
http://rdcu.be/EuXI
http://www.sociales.uba.ar/?page_id=34683

Estudios Sociales Contemporaneos 24 | enero-junio de 2021 | Osvaldo
Gallardo. Formacion doctoral y estadias extensas en el exterior de
investigadores/as argentinos/as. Tendencias en la formacién, movilidad
y retorno entre investigadores/as del CONICET

LAMONT, M. (2009). How professors think. Inside the curious world of academic
judgment. Cambridge, Massachusetts & London: Harvard University Press.

LVOVICH, D. (2009). Resultados e impactos de los programas de apoyo a la
formacion de posgrado en Argentina. Ciencia, Tecnologia y Sociedad, 5(13), 157-
173.

NIEMBRO, A. (2020). ;Federalizacion de la ciencia y tecnologia en Argentina? La
carrera del investigador de CONICET (2010-2019). Ciencia, Docencia y Tecnologia,
31(60). https://doi.org/https://doi.org/10.33255/3160/627

OREGIONI, M. S., & Lopez, M. P. (2013). Cooperacion Internacional en ciencia y
tecnologia. La voz de los investigadores. Revista Iberoamericana de Ciencia
Tecnologia y Sociedad, 8(22), 57-73. Retrieved from
http://www.scielo.org.ar/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1850-
00132013000100004

RICYT. (2009). Manual de indicadores de internacionalizacion de la ciencia y la
tecnologia (M. Albornoz, Ed.). recuperado de:
http://www.ricyt.org/manuales/doc%7B_%7Dview/1-manual-de-santiago

SPU. (2005). Anuario 2000-2004 de estadisticas universitarias. Buenos Aires.
SPU. (2009). Anuario de Estadisticas Universitarias. Argentina 2009. Buenos Aires.

SPU. (2017). Estadisticas universitarias. Sitio:
http://estadisticasuniversitarias.me.gov.ar/#/home

SPU. (2018). Avance del Anuario de estadisticas universitarias, Argentina 2014.
Recuperado el 28/3/2018 de Anuarios Estadisticos, sitio:
http://portales.educacion.gov.ar/spu/investigacion-y-estadisticas/anuarios/

VEZZETTI, H. (2009). Sobre la violencia revolucionaria. Memorias y olvidos. Buenos
Aires: Siglo XXI Editores Argentina.

©@O®SO

Este trabajo esta bajo una Licencia Creative Commons
Atribucién-NoComercial-Compartirigual 2.5 Argentina (CC BY-NC-SA 2.5)

UNCUYO

CIENCIA Y TECNICA | IMESC

FFYL | IDEHESI - CONIC

Esta Revista es publicada por la Universidad Nacional de Cuyo. Facultad de Filosofia y Letras. Instituto Multidisciplinario de Estudios Sociales
Contemporaneos. El IMESC es el Nodo Mendoza de la Unidad Ejecutora en Red del CONICET (Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas

y Técnicas, Argentina), Instituto de Estudios Histéricos, Econdémicos, Sociales e Internacionales (IDEHESI).

https://doi.org/10.48162/rev.48.004

E“"j" UNIVERSIDAD H[ FACULTAD DE S_ECRETAR\’A DE CIENCIA, INSTITUTO MULTIDISCIPLINARIO DE
%= NACIONAL DE CUYO ‘e FILOSOFIA Y LETRAS TECNICA 'Y POSGRADO ESTUDIOS SOCIALES CONTEMPORANEOS

Pagina
117 de 289


https://doi.org/10.48162/rev.48.004
https://doi.org/https://doi.org/10.33255/3160/627
http://www.scielo.org.ar/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1850-
http://www.ricyt.org/manuales/doc%7B_%7Dview/1-manual-de-santiago
http://estadisticasuniversitarias.me.gov.ar/#/home
http://portales.educacion.gov.ar/spu/investigacion-y-estadisticas/anuarios/

