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Resumen: Frente a las expectativas de una solucién tecnoldgica para el denominado
cambio climitico y las ventajas que la tecnologia supondria para conocer las
transformaciones planetarias y movilizar acciones pertinentes, el articulo indaga tanto
en las condiciones socioecoldgicas de la tecnologfa como en sus implicaciones para
hacer sentido de un conocimiento ecoldgico compartido que sea ya accidn colectiva
proporcional. El articulo argumenta que el desconocimiento ecolégico es condicién
fundamental de la tecnologfa y que su produccién implica una ruptura de los entramados
y pensamientos que harfan posible el conocimiento ecoldgico y la accién colectiva
capaces de mantener nuestras condiciones de sostenibilidad.

Palabras clave: Ensamblajes socio-tecnoldgicos, Regimenes socio-ecoldgicos,
Calentamiento global, Pensamiento vivo, Sostenibilidad .

Abstract: Faced with the expectations of a technological solution to the so-called
climate change and the advantages that technology would provide to understand
planetary transformations and trigger relevant responses, this article investigates both
the socio-ecological conditions of technology and its implications to make sense of a
shared ecological knowledge that is already proportional collective action. The article
contends that ecological ignorance is a fundamental condition of technology and that
its production entails rupture of the frameworks and thoughts that would make possible
the ecological knowledge and collective action capable of maintaining our conditions of
sustainability.

Keywords: Socio-technological assemblages, Socio-ecological regimes, Global warming,
Living thought, Sustainability.

Introduccion

Resulta sencillo senalar con optimismo las ventajas actuales de los
implementos tecnolégicos. Por una parte, se puede hablar de las ventajas
que el flujo de informacion representa para conocer las condiciones en que
se encuentran lugares distantes e incluso para movilizar ciertas acciones,
o en un tenor més fantdstico, para una “sociedad de la informacién
y el conocimiento”. De igual manera, frente a las numerosas crisis
ambientales actuales es comtn encontrar que se da por sentado la
existencia de soluciones a las mismas en aproximaciones tecnoldgicas
como las denominadas energfas “limpias” o “verdes”, o incluso la geo-
ingenieria. Sin embargo, lo que no se plantea en estas estimaciones es de
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qué manera la tecnologfa, o por decirlo asi, la tecnologia moderna, pese a
las cantidades masivas de datos que produce y analiza sobre el planeta 'y
sus condiciones, se presenta, por el contrario, como un obstéculo para el
conocimiento y la accién colectiva.

La tecnologia, se argumenta en este escrito, implica desconocimiento
ecoldgico, y por ello, no implica la sensibilidad ni el pensamiento y accién
colectivas que mantengan ya no las condiciones de sostenibilidad del
modo de vida de las llamadas sociedades modernas sino las condiciones
de existencia de sociedades humanas y no humanas. Es decir, la
sostenibilidad, ya sea entendida como el mantenimiento en el largo
plazo de la productividad social y econémica de un sistema bioldgico o
ecolégico, como el desarrollo que satisface las necesidades del presente
sin comprometer la satisfacciéon de las necesidades de generaciones
futuras o, mas atin, como la estabilidad espacio-temporal de largo alcance
de la multiplicidad de tramas (biofisicas, quimicas, afectivas, sensibles,
cognitivas, etc.) y de seres que hacen posibles tanto a las sociedades
humanas como a aquellas mas que humanas, es imposible a partir de la
tecnologia.

Si bien es un lugar comtn pensar que la tecnologia juega un papel
fundamental en las denominadas sociedades modernas para entender
al planeta y sus transformaciones, la misma ha resultado politicamente
insuficiente ante las transformaciones planetarias actuales. Como lo ha
explicado Paul N. Edwards (2010), los modelos computacionales son
fundamentales para el andlisis y entendimiento de los datos climéaticos
y son cruciales para vislumbrar las transformaciones planetarias que
hoy tienen lugar: la informdtica es fundamental para la produccién
de conocimiento ecoldgico. A lo que se suma el enorme entramado
de artefactos y complejos socio-tecnoldgicos que permiten recabar en
primera instancia tales datos climdticos, analizarlos y transmitirlos,
de modo que sea posible, posteriormente, interpretarlos de manera
presumiblemente precisa a partir de dichos modelos. Sin embargo, como
Bruno Latour (2017, 26) ha senalado, la descripcién cada vez més precisa,
realizada a partir de este ensamblaje socio-tecnoldgico, de los hechos
relativos, no a una simple crisis, sino a la profunda mutacién en la relacién
con el mundo ocasionada por el modo de vida industrial, se ha mantenido
separada de “sus implicaciones morales—y del subsecuente desarrollo de
una politica publica” que sea proporcional a la urgencia de tales hechos
(traduccién del autor). La expresién misma de cambio climatico, en lugar
de aquella de calentamiento global, seria un intento de fincar la duda
respecto a la segunda expresién como hecho comprobado cientificamente
(Ibid, 25) que, derivado del modo de produccién dominante y su impacto
en el incremento a largo plazo en la temperatura media del planeta, da
lugar a una serie de transformaciones que ponen en riesgo las condiciones
que sostienen tanto la “vida humana” como la “no humana”.

Considerando la enorme cantidad de informacién sobre las
condiciones planetarias, Latour (2017, 27) observa que “la cuestién ya no
es—y no lo ha sido en un largo tiempo—una cuestién de conocimiento”.
Desde esta perspectiva, hay una vasta cantidad de conocimiento/
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datos que demuestra que se estd viviendo una profunda alteracién sin
precedentes, sin embargo, atn estin pendientes las acciones en respuesta
proporcional a tal crisis. Si el conocimiento ecoldgico planetario en las
denominadas sociedades modernas no ha tenido un caricter prescriptivo,
como sefala Latour, que vincule dicho conocimiento con una linea de
accion directa, y es dependiente de vastos conjuntos de datos y de modelos
informéticos de interpretacién, entonces se puede pensar que sigue siendo
un problema no de “cantidad” de conocimiento y de simple desacuerdo
en torno a las acciones consecuentes, sino un problema en cuanto a la
forma de hacer sentido, de pensar, comprender y sentir como sociedad las
condiciones que sostienen nuestra forma de vida.

Ya que las sociedades modernas se han vuelto cada vez mis
dependientes de los ensamblajes tecnoldgicos tanto para vivir sus vidas
(Lash, 2001) como para dar cuenta de las condiciones ecolégicas (y las
crisis) en las que ellas habitan el mundo, hay una evidente desproporcion
entre el alcance globalizador de una ecologia-mundo (Moore, 2011)
para explotar, circular y agotar recursos y la limitada y auto-contenida
sensibilidad, conocimiento-sentido y accién consecuente en torno a tal
régimen socio-ecoldgico y sus implicaciones. Es decir, estamos viendo
la insuficiencia del, por decirlo asi, conocimiento ecolégico moderno
en torno al planeta, un conocimiento inseparable de sus soportes
tecnoldgicos y del orden socio-ecoldgico dentro del cual operan. El
presente articulo busca indagar tanto en las condiciones socio-ecoldgicas
de dichos soportes, los cuales se suponen capaces de hacer inteligible
la crisis ambiental planetaria actual e incluso solucionarla, como en
sus implicaciones para hacer sentido de un conocimiento ecoldgico
compartido que sea ya accidn colectiva proporcional.

El argumento principal es que la insuficiencia del conocimiento
ecolégico dependiente de la tecnologia se explica a partir de la operacién
de dicha tecnologia, la cual ha sido y es posible a partir de una creciente
destruccion, distanciamiento y desconocimiento ecoldgico. Mientras
Latour ha dado importantes pistas e incluso valiosas propuestas de accion,
no ha prestado suficiente atencién a la tecnologia en términos de su
constituciéon material a partir de los flujos supralocales y asimétricos de
bienes de la economia mundial. El primer objetivo de este articulo es dar
cuenta, a partir de los andlisis de Alf Hornborg (2016, 2019), de cémo
la tecnologia implica apropiacién, despojo y desplazamiento de cargas
de trabajo y ambientales. Es decir, se busca mostrar cémo el artefacto
tecnoldgico y el conjunto de relaciones que le hacen posible y operativo
dependen de la economia mundial y de sus regimenes socio-ecoldgicos.
Con base en ello, y complementando el anélisis de Hornborg, aunque
tomando cierta distancia del mismo, se pone énfasis en las implicaciones
que tiene el proceso tecnoldgico en las localidades de las que extrae sus
componentes, lo que impacta necesariamente en la forma de producir
conocimiento ecol(')gico.

En segunda instancia, se propone dar mayor inteligibilidad al anélisis
a partir de entretejer diferentes perspectivas desde la antropologia y la
filosofia que parecen tener mucho en comun. Primero, se realiza un

106



Rodrigo Ivin Liceaga Mendoza. Tecnologia y (des)conocimiento ecoldgico frente a las crisis ambientales [1]

esbozo de la propuesta de Eduardo Kohn (2013) para “descolonizar” el
pensamiento a partir de su lectura del “pensamiento vivo”, la cual nos
ayuda a aproximar la forma en que personas “humanas” y “no humanas”
viven y crecen como un mismo pensamiento y cémo la produccién
tecnoldgica rompe con dicho pensamiento vivo. Segundo, se parte de la
idea de pensamiento vivo para trazar un puente con las ideas del filésofo
Giorgio Agamben (2005) sobre “comunicabilidad”, “ser cualsea” y “uso
de los cuerpos”, enfatizando que todo ser, cualquiera que sea, importa
y es parte de una experiencia de pensamiento como experiencia de un
potencial y de un uso comun. Finalmente, se toma la forma y ensefianza
tseltal sobre el Ich’el ta muk’—respeto y reconocimiento de todo lo que
existe— para aproximar una premisa y diversidad de formas de ser, de
pensar, de sentir, de intimar y de corazonar con todo aquello que nos hace

posibles.

De la tecnologia para sentir el planeta al desconocimiento
ecoldgico como condicién tecnoldgica

Como se senalé en la introduccién, Bruno Latour (2017, 139) ha
notado que lo que se juega en el llamado Antropoceno, en términos
de conocimiento y de accién politica, es una forma de entendimiento,
no de una “esfera global” con su bagaje teoldgico, que seria “demasiado
vasta’ para la “pequena escala” del “pequefio ser humano”, sino de
un “envolvernos a nosotros mismos” en numerosos bucles. Es decir,
para entender al Antropos—una figura de la humanidad—como agente
caracteristico de las transformaciones planetarias actuales y las crisis
ambientales, hemos de pensar no un planeta como esfera global, sino
entender nuestro estar “envueltos” con otros seres de forma recursiva,
lo que da forma a lugares que constituyen nuestra propia condicién
de vida. Este argumento de Latour es el que cabe analizar en mayor
detalle para vislumbrar cémo la forma de concebir y sentir el planeta,
o el lugar que habitamos juntos, es una construccién de conocimiento
ecolégico y de lugar que implica ciertos soportes, o agencias, tanto
materiales como simbdlicas, por decirlo de alguna manera. Si bien, como
veremos, Latour distingue a las tecnologias como soportes fundamentales
para construir el entendimiento del Antropoceno, el presente trabajo
busca matizar dicho entendimiento al situar la produccién de tecnologias
en la economia mundial y apuntar de qué manera dicha produccién
tecnoldgica obstaculiza el mismo entendimiento que Latour promueve.

Repensar lo tecnoldgico: de condicion para entender y sentir el lugar en que
vivimos a incorporacion del sistema-mundo

Bruno Latour (2017) ha planteado la necesidad de construir, de manera
gradual, “conocimiento sobre el lugar en el que vivimos y sobre los
requerimientos de nuestra condicidon atmosférica”, de forma que ganen
mayor importancia y sean considerados urgentes (139). Se trata de un
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aprendizaje que se da por nosotros mismos, “una lentay gradual fusién de
virtudes cognitivas, emocionales y estéticas gracias a las cuales los bucles
se hacen mds y mds visibles” (Ibid.). Cada vez que se pasa a través de un
bucle, nos dice, “nos volvemos mas sensibles y mds reactivos a las fragiles
envolturas que habitamos” (Latour, 2017, 140). Por tanto, la pregunta
que se abre para el autor es cudntos bucles serdn necesarios alrededor de la
Tierra paraque “el conocimiento” sea capaz de reconocer a este “Antropos
sin forma”, a esta figura de “humanidad” de contornos difusos, como un
“agente real de la historia” y un actor politico creible, para que podamos
“sentir” la redondez de la Tierra (Latour, 2017, 141). Ya que “saber y no
actuar es no saber”, para Latour se trata de “anticipar el dolor en carne
propia”, una anticipacién que, como en el caso del consumo de cigarrillos,
estd mediada por “instituciones complejas y burocracias bien equipadas”
(2017, 141). La cuestién, nos dice, es cudntas instituciones y burocracias
necesitamos para poder responder a “un fenémeno, a primera vista tan
lejano, como la composicién quimica de la atmésfera” (Latour, 2017,
140).

Gaia, o la envoltura de las zonas criticas que Latour (2017, 141)
identifica que sostienen la vida que conocemos en el planeta, la de
aquellos seres capaces de procesar el oxigeno y en la que se combinan
las entidades vivas, no es una esfera ni es global; se trata mas bien
de “una pequefia membrana [del planeta], dificilmente mayor a unos
cuantos kilometros de ancho”, la cual estd compuesta, nos dice el
autor, de una serie de “eventos histéricos” cuyos sujetos son diversos
agentes y sus entramados o conexiones entre agencias compartidas. Asi,
el “entendimiento de los entramados de conexiones contradictorias y
conflictuales”, que constituyen dichas zonas criticas, requiere de un
conocimiento que no se puede dar a partir de ir subiendo cada vez a un
nivel mayor de apreciacién hasta llegar a lo “global”, nivel en el cual seria
posible ver como totalidad unificada—en tanto esfera, globo, planeta o
Naturaleza— el actuar de estas conexiones (Latour, 2017, 141).

“Uno sélo puede hacer que sus caminos potenciales crucen con tantos
instrumentos como sea posible para tener una oportunidad de detectar
las formas en que estas agencias estan conectadas entre ellas” (Latour,
2017, 141). Es decir, la inteligibilidad de las formas de conexion entre
agencias que harfa posible un conocimiento, entendimientoy sensibilidad
ecoldgicas suficientes para llevar a una accién politica proporcional
depende de “instrumentos”. Para Latour, las construcciones de lo global,
lo natural, y lo universal ocultan lo dificil que es “establecer redes
de equipo por medio de los cuales las consecuencias de la accién se
podrian volver visibles a todas las agencias” (2017, 141). De esta manera,
Latour reconoce que la legibilidad de la multiplicidad de agencias, del
conocimiento de sus conexiones y de las consecuencias de la accién
depende de instrumentos o redes de equipos.

La utilizacién de objetos y sistemas tecnoldgicos con la esperanza
de reorientar su operacién dominante es un gesto comun entre los
esfuerzos mds acabados por construir alternativas y repensar el modelo
social, econdmico y ecolégico prevaleciente y denominado en sus
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implicaciones planetarias como Antropoceno o Capitaloceno. A este
respecto, perspectivas como la Teorfa del Actor-Red de Latour y los
estudios de caso sobre ciencia y tecnologia generalmente enfatizan,
respectivamente, la agencia de los instrumentos tecnoldgicos y la
posibilidad de usarlos redefiniendo practicas de dominacién. Sin
embargo, tales aproximaciones dificilmente consideran la constitucién
particular y la trayectoria histérica y espacial de los artefactos y de los
complejos socio-tecnoldgicos como parte de una economia mundial y sus
implicaciones socio-ecoldgicas y politicas mas amplias.

Si bien no es este el espacio para discutir en detalle la apreciacién que
Latour tiene sobre los instrumentos tecnolégicos, sies preciso retomar
su andlisis sobre conocimiento y accidon ecoldgica dando cuenta de la
ausencia en su obra, y en la gran mayoria de los analisis sobre tecnologfa,
de una aproximacién a la composicion material y estructural de la agencia
tecnoldgica. Se trata, entonces, de dar cuenta de cémo esa deteccién y
legibilidad de las formas de conexién de las que habla Latour dependen
de artefactos y agencias que, a pesar de las buenas intenciones de su
aplicacion, son producto o incorporacién de la desigualdad y el despojo
entre seres humanos y no humanos. Més alld de las acusaciones que
Hornborg (2014) ha hecho a Latour sobre fetichizar objetos, al tomar
como agencia lo que ¢l considera “consecuencias”, es crucial reconocer
la ausencia en Latour de la consideracién de los procesos y patrones de
dominacién ligados a una forma de concebir y de producir recursos y
naturaleza en un orden socio-ecoldgico persistente. Dicha consideracion,
se propone, enriqueceriay haria mas para alcanzar una accién como la que
Latour vislumbra.

Respecto a la agencia de la tecnologia, Alf Hornborg (2014, 2019) ha
senalado que los artefactos tecnoldgicos no tienen agencia propia, sino
que son mas bien incorporaciones del sistema-mundo que les ha hecho
material y operativamente posibles. Esta consideracién permite ampliar
el margen de analisis en el presente trabajo, ya no sélo considerando al
artefacto y sus ensamblajes tecnoldgicos como algo que estd presente en
tanto objeto acabado con efectos locales, ya sea con agencia propia o
instrumentalmente utilizado por “humanos” con base en sus propiedades
“naturales” (pero asignadas por su disefiador), sino como algo que
se constituye a partir de trayectorias que van mds alld de lo local y
no se visibilizan. Esta aproximacion, servird también para argumentar
posteriormente que lo que no se visibiliza, no se conoce y no se siente,
respecto a la tecnologia, son los entramados “humanos” y “mis que
humanos” que le han hecho posible, que le constituyen y que la misma
devasta.

Tecnologia como intercambio ecoldgico desigual, conmensurabilidad
econdmica de la diversidad y desconocimiento de las condiciones socio-
ecoldgicas de reproduccion

La tecnologfa, nos dice Hornborg, presupone e incorpora “patrones
especificos de organizacién social a nivel global” (2019, 99, traduccién del
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autor). El objeto tecnoldgico, que es “la maquina o infraestructura como
una entidad material”, ademas de los componentes materiales y la energfa
que se requieren para su construccion, esta en constante requerimiento
de mantenimiento y de combustibles para poder funcionar, todo
suministrado por intercambios mundiales y desiguales de recursos y
desplazamientos de cargas de trabajo y ambientales a otras poblaciones
(Hornborg, 2016, 151, traduccién del autor).

Asi, el caso paradigmatico de la revolucién industrial, la maquina
de vapor, no es para el autor un mero producto de la innovacién
ingenieril, sino que, incorporada en la organizacién social de la economia
mundial del siglo dieciocho, fue producto de la acumulacién de capital
en Gran Bretana, a su vez posible gracias al trabajo esclavo de Africa y
a las tierras despojadas y explotadas en América (Hornborg, 2016, 17).
Como el mismo autor afirma, la revolucién industrial “fue contingente
sobre la explotacién y agotamiento de los cuerpos humanos” (Hornborg,
2019, 116) y también, cabe enfatizar, de los cuerpos no humanos.
El trifico de esclavos en el Atldntico sostuvo las demandas de la
industria textil algodonera y del mercado mundial de telas de algodén y
sentd las condiciones de posibilidad, junto con los recursos explotados
en otras partes del mundo, para la miquina de vapor. Asi, dicha
méquina incorporé colonialismo britdnico, intercambios asimétricos y
desplazamientos de cargas de trabajo y ambientales a otros lugares.

Por tanto, cabe enfatizar que la tecnologia moderna estaria
“construida” por medio de intercambios asimétricos supralocales de
recursos biofisicos (Hornborg, 2019, 12), por lo que sus artefactos y
ensamblajes son “instrumentos sociales para apropiar, mundialmente,
trabajo humano y espacio natural materializados corporalmente
(embodied)” (98). La tecnologia moderna se puede conceptualizar, nos
indica, como “un ahorro local de tiempo y espacio a costa del tiempo
humano y el espacio natural perdidos en otras partes del sistema-
mundo” (Hornborg, 2019, 102). Un caso ilustrativo es el automdvil y
la consideracién sobre de quiénes es el tiempo y el espacio que se gasta,
y a qué precio, para obtener sus materiales, construir el auto y darle
mantenimiento y combustible, y de quiénes es el tiempo que se ahorra
(Hornborg, 2019, 128, nota 3). Su agencia y autonomia, en tanto que
objeto tecnoldgico, no es producto del conocimiento y aplicacién de sus
cualidades naturales, aunque el conocimiento ingenieril es necesario no es
suficiente, sino que depende de su incorporacién en relaciones mundiales
de intercambio, por lo que opera como una estrategia de apropiacién y
acumulacién basada en intercambios ecoldgicos desiguales (Hornborg,
2016, 9-16). Asi como “la factibilidad de los flujos metabdlicos que
sostienen a un organismo depende de su contexto ecoldgico”, “la
factibilidad de los flujos metabdlicos que sostienen a la tecnologia
moderna estd determinada por el mercado mundial” (Hornborg, 2019,
98). Como nos explica el mismo autor,

°Las grandes disparidades globales en el uso de recursos (incluyendo energia) son
generados y reproducidos por la operacién conjunta del mercado mundial y las
tecnologias globalizadas. El fenémeno de la tecnologfa moderna inaugurada con

110



Rodrigo Ivin Liceaga Mendoza. Tecnologia y (des)conocimiento ecoldgico frente a las crisis ambientales [1]

la revolucién industrial, percibida generalmente como una progresién natural,
fue posible gracias al establecimiento de una economia global de mercado, por
medio de la cual los flujos asimétricos de recursos del imperio britanico pudieran
continuar més alld del fin oficial del colonialismo. Hasta hoy en dia, las partes
mds ricas y tecnoldgicamente avanzadas del planeta son importadoras netas de
recursos biofisicos... No sélo son culturalmente invisibles los flujos asimétricos de
recursos materiales sino también concomitantemente la operacién de la tecnologia
moderna como un aparato para orquestar tales flujos (Hornborg, 2019, 124-125).

Acorde alo anterior, la tecnologia es posible a partir de la apropiacion,
el despojo y el desplazamiento de cargas ambientales y de trabajo a otras
poblaciones, ala vez que hace posible, en tanto instrumento, la expansién
de dichas précticas y su ocultamiento. Asi, lo que tanto el dinero como
la tecnologia hacen posible, afirma Hornborg (2019, 128), es que algunas
personas puedan “disipar mds energfa que otras”, por lo que se trata, nos
dice, de “artefactos para distribuir recursos naturales tanto como para
reproducir desigualdades sociales”. El dinero permite a quienes lo poseen
“apropiar energfa y materiales de dreas geograficas mucho mds amplias —
y diferir y acumular poder adquisitivo por periodos mas largos”, lo que
condiciona la plausibilidad de ciertas tecnologfas (Ibid).

Ahora bien, una vez que las condiciones socio-ecoldgicas de la
tecnologia han sido abordadas, el interés del presente andlisis no es s6lo
dar cuenta de las implicaciones sociales y ambientales en torno a lo
“humano”, sino que es necesario enfatizar que la tecnologia, en tanto
capitalismo y como lo ha argumentado Hornborg, depende tanto de un
intercambio ecoldgico desigual como de la conmensurabilidad econémica
de la diversidad expresada en el uso del dinero (2016, 151). Es decir,
la tecnologia depende de una operacién que vuelve conmensurable lo
diverso a partir de su monetizacién, de su traduccién a un referente
homogeneizador, lo que le permite ingresar una diversidad de seres y de
cuerpos en los circuitos del capital o, por decirlo de otra manera, le permite
producir una Naturaleza donde habfan muchas, al volver a estas tltimas
conmensurables a partir de launidad monetariay transformarlas en partes
instrumentales de una economia y sus complejos socio-tecnoldgicos.

De forma semejante, Jason Moore (2011, 17) ha senalado que “el
valor como proyecto histérico-mundial presupone algo falso, que toda
naturaleza puede ser reducida a una parte intercambiable”, lo que implica
“la transformacién parcial de la naturaleza en espacios simplificados,
como los monocultivos de mercado”. Asi, a partir del andlisis de
la “constitucién socio-ecoldgica del capitalismo”, Moore (2011, 3)
subraya la “irremediable tensidn entre la ‘equivalencia econémica’ y la
‘distintividad natural’ de la mercancia. Con base en ello, el autor reafirma
que las innovaciones tecnoldgicas que han marcado épocas han sido
dependientes y fundamentales para la acumulacion sobre la base de la
apropiacion, el saqueo y el despojo de las naturalezas en los margenes del
circuito del capital y sin tomar en cuenta “las condiciones socio-ecoldgicas
de su reproduccién (no-capitalizada)” (Moore, 2011, 20).

La tecnologia, con base en lo anterior, ha dependido de y ha
intensificado la expansién geogréfica de la apropiacién, la transformacion
en espacios simplificados y el agotamiento de las naturalezas, mismas
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que los referentes culturales, legales y filoséficos del capitalismo, incluso
en sus versiones “sustentables”, son incapaces de valorar y respetar
independientemente de su ser-recurso. Para ser funcional, lo diverso
debe ser ordenado e incorporado de manera homogénea a partir de
las propiedades instrumentales asignadas a partir de estrategias de
apropiacién. Al tratarse de recursos distantes geografica y socialmente,
su incorporacioén les desconoce en su entreveramiento ecoldgico y el
tnico referente para conocerlos son las propiedades asignadas a partir
de su valorizacién econdmica. Por ello, la agencia tecnoldgica depende
de un sistema de intercambio desigual y de las estrategias que lleva
incorporadas de manera velada, pero sobre todo, depende de una
incapacidad para dar cuenta de lo diverso, pues dichas estrategias son
social y politicamente incapaces de dar cuenta de las condiciones socio-
ecoldgicas de la reproduccion de esa diversidad fuera de los margenes del
capital, y pese a que esa misma diversidad es el entramado productivo,
por decirlo asi, que genera la ganancia capitalista y sus componentes
tecnoldgicos.

Con base en lo anterior y en lo relativo a la produccién de
conocimiento ecoldgico, el énfasis ha de ser puesto en las implicaciones
que tiene el proceso tecnoldgico en las localidades de las que extrae
sus componentes. Si, como se argumentd antes, el proceso tecnoldgico
desconoce los entornos de los que extrae sus componentes funcionales,
pues la tnica manera de valorarlos es a partir de una dindmica de
homogeneizacién, conmensurabilidad e intercambiabilidad que ignora
las fuerzas productivas de sus naturalezas, el desconocimiento ecoldgico
es una condicion tecnoldgica, es interior al artefacto y al complejo socio-
tecnoldgico, no es algo externo o separado de ella y por lo mismo no
puede ser resuelto por medio del uso de la misma. Por ello, resulta
crucial hacer notar a continuacién que tal desconocimiento ecoldgico
tiene implicaciones socio-ambientales no sélo para los seres humanos
y para los intentos de hacer frente a una situacién “planetaria” cuyo
sujeto politico y principal afectado serfa el ser humano como especie.
En la siguiente seccién se busca vislumbrar lo que la tecnologia estaria
afectando en los lugares de donde extrae sus componentes. Es decir, se
intentara resaltar lo que la produccién tecnoldgica “deja atras” en los
lugares de los que obtiene sus instrumentos, la “ruptura” que efecttia el
proceso de extraccion y desplazamiento de recursos en los entramados de
multiplicidades de diversidad de seres.

Mais acd y mas alld del ser tecnoldgico: de la ruptura y
desconocimiento ecolégico como condicién tecnoldgica al
conocimiento ecoldgico como respeto y reconocimiento del
pensamiento y sentir conjunto

En esta seccién, se busca marcar cierta distancia respecto a la
interpretacion de Hornborg, al resaltar que ni el artefacto tecnoldgico
estd definido existencialmente como “tecnologia” ni sus componentes
son meras partes funcionales de una incorporacién y compresiéon de
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tiempo y espacio. Dicho de otra manera, el punto del argumento anterior
no ha sido el de definir ontolégicamente al objeto tecnolégico, que
serfa como decir que un automdvil o cualquier maquina con todas sus
“partes” son, existencialmente, “tecnologia” y no mas que eso. El esfuerzo
ha sido el de situar y comprender la manera en que se ha buscado
producir y definir a ciertos seres como “tecnologia” y a los modos en
que se desenvuelve dicha operacién en términos socio-ambientales, la
cual implica desconocimiento ecoldgico. Ahora bien, lo que se busca
es vincular esos procesos y explicar por qué se genera desconocimiento
ecolégico como condicién tecnoldgica. En ultima instancia, lo que se
propone es que cada componente tecnoldgico es una multiplicidad de
seres extraida de otra multiplicidad, la cual implica diversidad de formas
de vida y de entreveramientos e intimidades que “piensan” y “corazonan”
juntas. El argumento es que la produccién y operacion tecnoldgica lleva a
cabo una “ruptura” de dicho pensamiento conjunto y por ello desconoce
los cuerpos e intimidades, los seres y los intercambios y formas de ser que
le constituyen.

El proceso tecnoldgico como ruptura del pensamiento conjunto

Para iniciar el trayecto, cabe recordar el diagnéstico de Eduardo
Kohn (2013, 21, traduccién del autor) que sefiala que “estamos
colonizados por ciertas formas de pensar acerca de la relacionalidad”
ya que cuando imaginamos las formas en que los “si mismos [selves]”
y los pensamientos pueden formar asociaciones lo hacemos a partir
de “nuestras presuposiciones acerca de las formas de asociacién que
estructuran el lenguaje humano”. Su propuesta es la comprensién del
“pensamiento vivo” y para ello propone una “antropologia mis que
humana”, la cual, a partir de su experiencia con la sociedad Runa en
el Amazonas ecuatoriano y de la semidtica de Charles Sanders Peirce,
permita “descolonizar” el pensamiento al no limitarlo a los esquemas del
lenguaje, de lo simbdlico o de lo humano (Kohn, 2013, 41).

Respecto a las Runa, Kohn (2013, 17) nos habla de cémo ellas asumen
que otros seres tienen punto de vistay reconocen que “todas estas criaturas
que ellos cazan, asi como todas las otras criaturas con las que aquellas
que son cazadas se relacionan, tienen puntos de vista”. Las actividades
que realizan las Runa les llevan a “reconocer que estas criaturas habitan
una red de relaciones que esta predicada en parte sobre el hecho de que
sus miembros constitutivos son si mismos vivos, pensantes” (17). De
esta manera, la habilidad de estas personas para “ingresar en esta tela
de relaciones—el estar al tanto de y relacionarse con otros si mismos—
depende del hecho de que ellos comparten esta cualidad con los otros seres
que hacen esta ecologfa” (17).

Kohn toma de la semié6tica peirceana la distincién del signo en
icono, indice y simbolo para analizar su experiencia con la sociedad
Runa. Asi, lo icénico refiere a signos que comparten semejanzas con
las cosas que representan, lo indicial refiere a signos que son afectados
de manera directa o se encuentran correlacionados con aquello que
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representan, mientras que los simbolos son convenciones que obtienen su
poder de referencia a partir de las relaciones sistémicas que tienen entre
ellos (Kohn, 2013, 9). En oposicién a los indices, los simbolos pueden
mantener estabilidad referencial incluso en ausencia de sus objetos de
referencia y su separacion puede dar la impresion de estar radicalmente
separados del mundo (Kohn, 2013, 55). Con base en estas distinciones,
los humanos aparecen para Kohn (2013) como criaturas simbdlicas,
mientras que las modalidades de representaciéon no simbdlica estin
presentes en el mundo viviente, tanto humano como no humano, por ello
“la vida es constitutivamente semiética” (9).

Con base en dicha semidtica peirceana y en la experiencia con las
Runa, Kohn (2013, 16) afirma que “toda vida es semiética y toda semiosis
estd viva”, la vida y el pensamiento son uno ya que “la vida piensa” y
“los pensamientos estan vivos”. Para entender quiénes somos, nos dice el
autor, hemos de considerar que donde sea que haya ‘pensamientos vivos’
hay también un si mismo que es “el lugar—como sea de rudimentario
y efimero—de una dindmica viviente por la cual los signos llegan a
representar al mundo alrededor de ellos a un ‘alguien’ que surge como
tal como resultado de este proceso” (Kohn, 2013, 16). La mente, o el si
mismo, es un producto de semiosis, en “alguien”, humano o no-humano;
quien toma un evento como signiﬁcativo es un “si mismo que surge a la
vida en el flujo del tiempo” (Peirce en Kohn, 2013, 34) Los st mismos,
humanos o no humanos, simples o complejos, son resultados de semiosis
asi como puntos de partida para nuevas interpretaciones de signos cuyos
resultados seran un futuro st mismo (Kohn, 2013, 34). Ellos son puntos
de paso en un proceso semidtico. El mundo, y todos los si mismos que le
componen, estan “animados” y estdn entreverados en un entretejido de
relaciones que llama “ecologfa de si mismos” (Ibid, 16).

Ahora bien, en relacién a la produccién tecnoldgica y al conocimiento
ecolégico, cabe notar que aunque para Kohn (2013, 9) hay una distincién
crucial entre lo vivo y el mundo fisico inanimado, ya que “las formas-
de-vida representan al mundo de una manera o de otra, y estas
representaciones son intrinsecas a su ser”, la nocién de “pensamiento
vivo”, no limitado a lo humano, abre una avenida importante para
repensar nuestras formas de conocernos y procurarnos a nosotros mismos
como entreverados con otras tantas formas de vida y pensamientos.
De esta manera, cabe enfatizar que la extraccién de recursos y su
desplazamiento espacial supralocal estaria llevando a cabo una “ruptura”
previa del pensamiento vivo que se da en la ecologia de si mismos del
lugar de extraccién. La tecnologia, al igual que el dinero, desconoce
la vida de humanos y no humanos, su pensamiento conjunto como
habitantes de estas redes de relaciones que ellos rompen para separar,
extraer y transportar a otros lugares donde seran reasignados como
partes instrumentales e intercambiables. Dicho de otra manera, lo que la
operacion tecnoldgica rompe es “vida” en tanto proceso de pensamiento,
conocimiento y crecimiento conjunto entre humanos y no humanos.

Como senala Kohn (2013, 62-64), al igual que nuestros pensamientos,
“las aves y las plantas son reales emergentes”, las formas-de vida
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“representan y amplifican los hébitos del mundo, crean nuevos habitos,
y sus interacciones con otros organismos crean incluso mas habitos”, por
ello, nos dice, “la vida... prolifera hébitos” y los pensamientos humanos
se pueden dar en continuidad con los pensamientos del bosque “en tanto
que ambos son de una manera o de otra productos de una semiosis que
es intrinseca a la vida”. Los “si mismos se relacionan de la misma manera
que los pensamientos se relacionan: todos somos pensamientos vivientes,
crecientes” (Kohn, 2013, 89). De esta manera, ya que todo pensamiento
y experiencia estan semidticamente mediadas, tanto la intersubjetividad
humano a humano como la comunicacién trans-especie “son procesos de
sefializacién” (Kohn, 2013, 87). “Podemos saber algo de cdmo es ser un
periquito, y [lo sabemos] por los efectos que nuestras suposiciones sobre
cémo piensan los periquitos pueden tener sobre ellos” (Kohn, 2013, 89).

Ahora bien, en lo referente a la tecnologia, cabe referir a la
interpretacion de Kohn sobre la mecanizacion y el desencanto del mundo
moderno, un mundo en el que todo es visto en términos mecénicos y se
pierden de vista los fines y el significado de las cosas, el cual es a su vez
desplazado a un 4mbito humano o espiritual separado cada vez més de
lo mundano (2013, 89-90). Las formas modernas de conocimiento y de
manipulacién de lo no humano conciben al mundo como un mecanismo
en el que las mdquinas “son medios para alcanzar fines que son, por
definicién y disefio, externos a ellos” (Kohn, 2013, 90). Las méquinas son
construidas por alguien para alcanzar un fin determinado por ese alguien,
dejando de lado “los fines que en realidad son intrinsecos a su ser” (Kohn,
2013, 90). Una vez que esa forma se aplica a la naturaleza, se deja de lado
la finalidad intrinseca de los seres y los fines son atribuidos a “humanos,
dioses o Naturaleza”, lo que ha devenido en un desconocimiento de los
fines de cada uno de los seres y pensamientos que habitan juntos (Kohn,
2013, 90). Para Kohn, tal desencanto termina por extenderse “en el
ambito de lo humano y lo espiritual conforme comenzamos a sospechar
que quizéds simplemente no hay fines y por tanto significado—en ningin
lado” (Kohn, 2013, 90).

Sin embargo, Kohn y su experiencia con las Runa nos hablan de
cémo los fines no estin “en algin lugar fuera del mundo, sino que
constantemente florecen en é1”, pues ellos son “intrinsecos al ambito de
lavida” (2013, 90). “A diferencia de las maquinas, los pensamientos vivos
surgen completos en lugar de construirse por partes por alguien que es
dejado fuera de cuadro” (Kohn, 2013, 90). Esta apreciacion concuerda
con el andlisis de Hornborg respecto a las tecnologias, pues el autor
argumenta que no hay una solucién tecnoldgica para los problemas
de sostenibilidad o de mantenimiento del sistema socioeconémico y
socioecoldgico en el tiempo (lo fisicamente posible, en términos de
manipulaciones biofisicas, no es necesariamente socialmente posible): la
tecnologia estd incorporada en el capitalismo y el colonialismo y viceversa,
lo que quiere decir que la agencia de la tecnologia depende de estrategias e
intereses que permanecen ocultos y del suministro constante de recursos
provistos por un sistema mundial de intercambios (2016, 151).
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Con base en lo anterior, se puede decir que la supuesta agencia
y autonomia de lo tecnoldgico en realidad oculta al disenador y sus
estrategias, ademds de sus condiciones socio-ecoldgicas de produccion,
al tiempo que rompe, desconoce y extrae la finalidad intrinseca de los
pensamientos vivos. En otras palabras, la finalidad de los componentes y
ensamblajes tecnoldgicos es llevada fuera de los lugares de origen de sus
“partes” y de la forma en que crecieron junto con todo aquello que los
constituyo. Los pensamientos vivos que eran completos son fragmentados
en “partes” por “alguien” que permanece “afuera”, es decir, que desconoce
la ecologia de si mismos en tanto pensamiento vivo y lo “rompe” para
apropiarlo a la distancia en una forma que pueda entender desde sus
pautas preestablecidas y autocontenidas de inteligibilidad. Dichas pautas
se basan en y fomentan una separacién, un distanciamiento de aquel
que instrumentaliza con respecto al resto del mundo que le constituye
de manera intima, ya que es el mundo que le da sustento, aunque ese
mismo sujeto lo desconozca. Lo que se rompe también es, en términos de
Kohn, la posibilidad de crecimiento como la “posibilidad de aprender por
experiencia” (2013, 92) y de “alinearse” con un “nosotros” mds amplio, lo
cual se logra indicial e icénicamente y “gracias a la manera en que otros
pueden compartir esta experiencia conmigo” (2013, 62).

Una vez que se ha dado cuenta de la “ruptura” que ejerce la produccién
tecnoldgica y de aproximar en primera instancia aquello que se rompe
como pensamiento vivo y un nosotros mds amplio, el objetivo es ahora
ampliar el alcance de nuestra aproximacion al entretejer pensamiento y
comunidad como potencia de ser muchos y juntos y de dar cuenta de
ello. El planteamiento retoma lo expuesto anteriormente y lo vincula con
las contribuciones del filésofo Giorgio Agamben para proponer que la
cuestiéon de conocimiento ecolégico tiene que ver con el pensamiento vivo
y la comunicabilidad como experiencia de un potencial compartido y de
un uso en comun entre seres, cualesquiera que sean.

Comunicabilidad, pensamiento vivo y respeto y reconocimiento de los seres,
cualesquiera que sean, para la construccidn de conocimiento ecoldgico

Agamben (205, 211) ha buscado aproximar una experiencia del
pensamiento que “es siempre una experiencia de un potencial y de un uso
en comun”. Como el pensador nos expone:

Comunidad y potencial se identifican sin remanentes, porque la inherencia
de un principio comunitario en todo potencial es una funcién del cardcter
necesariamente potencial de toda comunidad. Entre seres que fueran siempre
en acto, que fueran ya siempre tal o cual cosa, tal o cual identidad, y en estas
habrian agotado enteramente su potencial, no podria haber comunidad sino s6lo
coincidencias ficticas y particiones. Nos podemos comunicar con otros sdlo a
través de lo que, en nosotros, como en otros, ha permanecido en potencia, y toda
comunicacién (como Benjamin habfa intuido para el lenguaje) es sobre todo una
comunicacién no de un comun sino de una comunicabilidad. Por otra parte, si
hubiera un tnico ser, serfa absolutamente impotente, y ahi donde hay potencial,
hay siempre ya muchos (justo como, si hay un lenguaje, por decirlo, un potencial
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para hablar, entonces no puede haber sélo un ser que lo hable) (Agamben, 2015,
211).

Pensamiento, comunidad y potencial se entrelazan para hablar de
una experiencia en la cual hay apertura y resurgimiento constante de
una multitud. La comunicacién no depende asi de un sistema de signos
predefinido ni de una conexidn estable entre proposicién y objeto sino
de la posibilidad misma de comunicarse, de una comunicabilidad que
asume que los muchos seres que puede notar y sentir, dicen algo y
buscan decirse constantemente. Para Agamben, es este potencial que es
comunidad, el que la “inscripciéon masiva del conocimiento social en
los procesos productivos” continuamente busca estabilizar al definir “la
Vida” (o “nuda vida”) y separarla de su forma y experiencia concreta.
Con base en ello, podemos decir que esa definicién de la vida es una que
desconoce sus propias condiciones de posibilidad en todo lo que le rodea
y le constituye de manera intima, desde la alimentacién hasta los soportes
tecnoldgicos.

A diferencia de los intentos por definir la vida, el pensamiento es
“forma-de-vida” para Agamben (2015, 213), es decir, “vida inseparable
de su forma, y donde quiera que aparezca la intimidad de esta vida
inseparable, en la materialidad de los procesos corporales y los modos
habituales de vida no menos que en la teoria, ahi y ahi simplemente hay
pensamiento”. El pensamiento es “el potencial unitario que constituye las
multiples formas de vida en forma-de-vida”, el potencial que retne a la
vida con su forma o evita su separacién (Agamben, 2015, 213).

De manera acorde, Agamben ha delineado una forma de comprender a
los seres desde una ontologia modal en la cual laidea de “ser cualsea” puede
ayudar a figurar aquello que se rompe con la produccién tecnoldgica:
el pensamiento desde su premisa de comunicabilidad y apertura a lo
que siempre ya tiene importancia y se quiere escuchar y procurar. El
“ser cualquiera” o “ser cualsea” para Agamben (1996, 9) refiere a la
consideracién del ser como cualquiera no desde la lectura de cualquier
ser “no importa cual, indiferentemente” o “el ser, no importa cudl” sino
“el ser tal que, sea cual sea, importa” o un “ser, cual-se-quiera”. Ademis,
un ser cualquiera es “un ser tal que es indiferentemente y genéricamente
cada una de sus cualidades” (Agamben, 2005, 75). Ligada a la nocién de
ser cualquiera, ser especial para Agamben (2005, 73) es ser “insustancial”,
es ser que “le ocurre a un sujeto, y estd en ese sentido como un habitus o
un modo de ser”, una “tension interior (intus tensio)... que lo empuja... a
comunicarse” sin definir su substancia.

Es posible ver entonces las cercanfas entre un ser cualsea y la lectura
semidtica de Kohn (2013, 87), para quien “no hay un si mismo
unitario” ni “una cosa que uno pueda ‘ser’”, pues los si mismos son
“lugares de pensamientos vivos—paradas efimeras emergentes en un
proceso dindmico”. Como Kohn (2013, 67) propone, “la semiosis y
la vida no empiezan con diferencia, otredad o inconmensurabilidad”,
ni “tampoco comienza con similitud intrinseca”, sino “con la similitud
del pensamiento-en-descanso—Ila similitud de no notar aun aquellas
diferencias eventuales que podrian llegar a perturbarlo”. Los signos, que

117



Milleayac, 2022, vol. IX, nim. 17, Septiembre-Febrero, ISSN: 2362-616X

estan ahi por algo mas para alguien mds, son una apertura que estd ahi por
los objetos “no en todos sus aspectos sino en referencia a una suerte de
idea” (Peirce en Kohn, 2013, 67).

Lo anterior tiene suma importancia en términos de conocimiento
ecoldgico, pues tanto la nocidn de que todo ser, cual sea, importa, como
aquella del si mismo como emergente en un proceso dindmico que
empieza con la similitud del pensamiento, ofrecen una aproximacién
distinta a la produccién tecnoldgica. “Ser cualsea” y “pensamiento vivo”
ayudan a conocer, sentir, intimar e imaginar de manera que no se
busque definir seres como objetos en todos sus aspectos y aislados de
las multiplicidades que les conforman y piensan con ellos. Ello implica
fomentar una relectura y practica de no definir a ningtin ser, cual sea,
como “tecnologia”, ni como componente tecnoldgico, recurso, fuerza
de trabajo o energfa, lo que no implica ignorar los ordenamientos que
buscan definirlos en tal sustancia. Si, como se ha expuesto, pensamiento,
comunidad y potencia yacen juntos, la produccién tecnoldgica rompe con
la posibilidad de aprender por experiencia compartida y habitar juntos
en tanto muchos dando cuenta del potencial compartido y del uso en
comun entre seres. Sino se da cuenta del pensamiento vivo entre humanos
y no humanos ni de la comunicabilidad como experiencia de un potencial
compartido y de un uso en comun entre seres, cualesquiera que sean, no
habra accién colectiva ni politica publica proporcional a las amenazas
existenciales o al agotamiento de las condiciones socioecoldgicas que nos
sostienen.

Ahora bien, la nocién de uso en Agamben (2015, 29) puede ayudar
a esclarecer la orientacién del argumento en torno al conocimiento
ecoldgico, pues “uso” refiere para el autor a “la afeccién que uno recibe en
tanto que uno estd en relacién con uno o més cuerpos”, con base en lo cual,
nos dice, “[é]tico—y politico—es el sujeto que es constituido en este uso,
el sujeto que atestigua la afeccidon que recibe en tanto que estd en relacién
con un cuerpo”. Esta idea resulta pertinente en cuanto lo que se juega en
el conocimiento ecoldgico es, en primera y tltima instancia, el dar cuenta
de las condiciones que hacen posible nuestro ser, lo que actualmente
implica una inmensa cadena de suministros globales, con todo lo que ello
conlleva, y la incapacidad de las sociedades modernas para conocerse a
si mismas y a sus condiciones socio-ecoldgicas y politicas. “Atestiguar”
la afeccién que recibimos en tanto relacionados con cuerpos podria ser
la posibilidad misma de producir nuestro conocimiento ecoldgico, que
atravesaria por el “uso del cuerpo™ como un punto de indiferencia “entre
genitivo subjetivo y genitivo objetivo” y “entre el propio cuerpo de uno
y aquel de otro” (Agamben, 2015, 15). Como explica Agamben (2015,
30), quien usa algo se constituye a si mismo como “uno que hace uso
de ello”, es afectado por ello, y por tanto, “[s]er humano y mundo son,
en uso, en una relacién de inmanencia absoluta y reciproca, en el usar
algo, es el mismo ser del uno que usa lo que estd antes que nada en
juego”. Cuando usamos un ser cualsea como tecnologia, al desconocer los
elementosy entramados que le dieron lugar, desconocemos nuestra propia
constitucién a partir de esos entramados y minamos nuestras propias
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condiciones socio-ecoldgicas y politicas de modo de viday, por decirlo de
alguna manera, de produccién y reproduccion.

La produccién tecnoldgica busca extraer y funcionalizar cuerpos,
trabajos y energias mediante la ruptura del conjunto de relaciones en
que se originaron y de las cuales ellas mismas podian dar cuenta y
atestiguar; asi, se rompe su pensamiento y experiencia conjunta para ser
espacialmente transportados a entornos distantes en los que ellos mismos
son estandarizables, sustituibles y prescindibles ante la disponibilidad
de otros tantos que, como ellos, “son” sélo en tanto que “son-para”
quien dispone de ellos a partir de las propiedades naturales que les ha
adscrito. A diferencia de la definicién de los seres como recursos y partes
instrumentales ya sea de una economia globalizante o de artefactos y
complejos socio-tecnoldgicos, los cuerpos que entran en “uso” no son
externos ni poseen una naturaleza definible y explotable. En contraste con
Kohn, el reconocimiento de un punto de indiferencia entre el cuerpo de
uno y el cuerpo de otro ayuda a vislumbrar que las sefalizaciones no se
limitan, en ultima instancia, alo “vivo” humano y no humano, pues aquel
que atestigua, que lleva las marcas, los signos de la afectacién de los demads
y las lee, responde a ellas y da cuenta de cdmo le afectan y constituyen sin
que ello se limite a los seres “vivos”. Es aqui donde una perspectiva tseltal,
grupo maya que habita en el estado de Chiapas en México, nos puede
ayudar a abrir camino.

La nocidn tseltal de que los pensamientos, el saber y el conocer no
solo pasan por la mente sino también por el corazén implica que se
“corazonan” y que se “sienten”, por lo que se dice que se “siente-piensa”
con el corazén y la mente (Lépez, 2018, 184). Desde este pensamiento,
el Ich’el-ta-muk’ es el reconocimiento y respeto a la grandeza entre todos
los seres o recibimiento con grandeza a todos los seres y nos habla de
una premisa que puede resultar de gran importancia para el conocimiento
ecolédgico que se ha delineado en el presente trabajo. El Ich’el-ta-muk
es indisociable del pensamiento tseltal de que todos los seres, cosas,
animales y personas, tenemos o’tan — corazén y “centro dinamizador
de nuestros sentisaber, sentipensar” — y chul’el — “ch’ulelal-alma-ch’ulel-
espiritu-conciencia o pixan” — que nos mueve (Ibid: 190). El ch’ulel
permite “entender y comprender la existencia de todo lo demds”, pues
“es lo que hace posible que podamos percibirnos y comunicarnos entre
los humanos y los otros seres, pero hay que estar en armonia con uno
mismo” (191). Con base en que todo tiene corazén y chul’el es posible
reconocer cada elemento con su propia grandeza y por ello, “hay que ver
al ser humano, los animales y las cosas en su ‘justa’ dimensién, en un acto
de reconocimiento en que se ejerce el Ich’el-ta-muk” (Ibid, 185).

Al reconocer que todos los seres importan y que todos tienen
corazén y movimiento como posibilidad, o potencia, de comunicacién,
entendimiento y comprensién entre todos ellos, se abre la posibilidad
del respeto y reconocimiento de todo cuanto existe. En tanto
comunicabilidad, por ponerlo en los términos antes referidos, el corazén
hace posible el pensamiento y el sentir mientras el chul’el hace posible
la percepcion y la comunicacién con otros seres. Con base en ellos es
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posible el respeto y reconocimiento de todos los seres. La importancia
que esto tiene para pensar el conocimiento ecol(')gico es que, alin con
lo limitado de la presente aproximacion a esta idea tseltal, nos ayuda a
abrir la nocién de pensamiento vivo a todos los seres sin distinguirlos
de entrada. “Atestiguar” la afeccién que recibimos en tanto estamos en
relacién con cuerpos no sélo “humanos” o “vivos” sino “cualesquiera”
nos invita a imaginar un conocimiento ecol(')gico sustentado en un punto
de indiferencia, como propone Agamben (2015, 15), “entre el propio
cuerpo de uno y aquel de otro”, mismo que nos abre a conocer, pensar y
comunicarnos con todos aquellos seres que nos constituyen y sostienen.
La propuesta final es que dicho conocimiento ecoldgico, pensamiento
vivo y uso de los cuerpos tiene la potencia de responder a las crisis
ambientales actuales sin requerir implementaciones tecnoldgicas sino mas
bien recuperandolas en sus modos de ser y uso comun.

Conclusiéon

Frente a la falta de accién colectiva capaz de responder a las crisis
ambientales actuales que amenazan nuestras condiciones de existencia,
la tecnologia no es una opcién viable para generar un conocimiento
ecolégico compartido capaz de movilizar esfuerzos comunes. Pese a las
apuestas por resolver el llamado cambio climatico y las crisis ambientales
por medio de la tecnologia, esta tltima, desde su produccién hasta su
mantenimiento y operacion, requiere de procesos de ruptura, extraccion,
desplazamiento y funcionalizacién de la diversidad de seres y sus
entramados ecoldgicos. La produccién tecnoldgica extrae y funcionaliza
cuerpos, trabajos y energias mediante la ruptura del conjunto de relaciones
en que se originaron y de las cuales ellas mismas podian dar cuenta y
atestiguar; asi, se rompe su pensamiento y experiencia conjunta para
ser espacialmente transportados a entornos distantes en los que ellos
mismos son estandarizables, sustituibles y prescindibles. Por esa misma
forma de operacidn, la tecnologia oculta sus procesos y estrategias y se
proyecta como una aplicacidn, incluso cientifica, del conocimiento sobre
las propiedades naturales de las cosas. De esta forma, si la produccion y el
uso de tecnologias ha resultado incapaz de dar cuenta de las condiciones
socio-ecoldgicas que le hacen posible, en las que se desenvuelve y que
no procura, queda fuera de lugar pensar que la tecnologia puede ya no
solucionar las crisis ecoldgicas sino siquiera favorecer un conocimiento
ecoldgico capaz de responder a las mismas.

Al situar y comprender la manera en que se ha buscado producir
y definir a ciertos seres como “tecnologia” y a los modos en que
se desenvuelve dicha operaciéon en términos socio-ambientales, se
ha mostrado cémo el desconocimiento ecoldgico es una condicién
tecnoldgica, es interior al artefacto y al complejo socio-tecnoldgico. Es
decir, para producir y operar tecnologia se parte de un desconocimiento e
incluso indiferencia hacia la diversidad de seres que le dieron origen. Mds
aun, una vez que se da cuenta de que pensamiento, comunidad y potencia
yacen juntos, resulta evidente que la produccién tecnoldgica rompe con
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la posibilidad de aprender por experiencia compartida y habitar juntos en
tanto muchos, dando cuenta del potencial compartido y del uso en comun
entre seres. S6lo dando cuenta del pensamiento vivo entre humanos y
no humanos y de la comunicabilidad como experiencia de un potencial
compartido y de un uso en comun entre seres, cualesquiera que sean, no
habra accién colectiva ni politica publica proporcional a las amenazas
existenciales o al agotamiento de las condiciones socioecoldgicas que nos
sostienen.
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