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Resumen: En este texto, preguntamos si la analogia puede permitir un
didlogo entre la religion y las ciencias sociales. Para hacerlo, nos
enfocamos en el conflicto entre la comprensiéon biblica del hombre como
un ser creado y la nocién de naturaleza humana como constructo social.
Aunque parece haber una disputa fundamental en el constructivismo
social entre naturaleza y libertad (lan Hacking), consideramos que el
razonamiento analégico (Mauricio Beuchot) permite antropologias como
la de Philip Hefner, que incluyen aspectos centrales de la doctrina de la
creacion y comprenden naturaleza y libertad como caracteristicas
humanas complementarias, permitiendo asi el didlogo deseado.
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Abstract: In this text, we ask if analogy can enable a dialogue between
religion and the social sciences. To do so, we focus in the conflict

1) El presente articulo es uno de los productos del proyecto “Construccion Social y Caracter
Creado del Ser Humano”, realizado por el Grupo Interuniversitario CETRE (Centro de Estudios
Teoldgicos y de las Religiones) en Bogota, Colombia. Los autores agradecen el invaluable apoyo
de “Ciencia, Filosofia y Religion en América Latina”, una iniciativa conjunta del lan Ramsey
Centre for Science and Religion (Facultad de Teologia y Religion, Universidad de Oxford) y el
Programa de Filosofia y Teologia de la Fundacion Templeton, pues sin ellos, el proyecto no
habria sido posible
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between the biblical understanding of man as a created being and the
notion of human nature as a social construct. Although there seems to be
a fundamental dispute in social constructivism between nature and
freedom (lan Hacking), we consider analogical reasoning (Mauricio
Beuchot) enables anthropological views, like Philip Hefner’s, that include
central aspects of the doctrine of creation and understand nature and
freedom as complementary human features, thus allowing the desired
dialogue.

Keywords: analogy, creation, constructivism, anthropology.

Introduccién

¢Qué conexion hay entre el conocimiento cientifico y el tipo de
conocimiento que la religion permite? ¢Hay un conflicto necesario entre
ellos, o es posible considerar ciencia y religion como disciplinas
complementarias? Las preguntas acerca de ciencia y religibn exigen
recursos que exceden los campos explicativos de cualquiera de las dos
disciplinas e invitan a abrir una bisqueda interdisciplinar por herramientas
filosoficas que permitan una mejor comprension del campo explicativo de

cada disciplina y de como dichos campos pueden interactuar.

Lo que acabamos de decir es una descripcion general de lo que
consideramos uno de los caminos mas interesantes para investigaciones en
ciencia y religion, a saber, la busqueda de herramientas conceptuales que
ayuden a acercar la racionalidad cientifica y el pensamiento religioso como
actividades tedricas y vitales que comparten ciertos fundamentos cognitivos
en la persona humana. Sin embargo, tal busqueda se puede enfocar en
diferentes tipos de dispositivos conceptuales y se puede llevar a cabo en
diversos escenarios con respuestas hipotéticas para retos y problemas

concretos.

Una idea frecuente en las ciencias sociales, segin la cual la naturaleza

humana es un constructo social, es uno de esos escenarios desafiantes.
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Queremos aqui asumir tal desafio y explorar la posibilidad de que el
razonamiento analdgico pueda ser un recurso conceptual util para enfrentar
la tarea. Ello lleva muy naturalmente a dos preguntas fundamentales. La
primera: ¢en qué sentido es que la comprensién del socio-constructivismo
plantea un desafio para el didlogo entre ciencia y religién? Y la segunda:
¢por qué escoger el razonamiento analégico como una posible respuesta
para el problema planteado? Estas dos preguntas estructuraran nuestro

texto.

1. Entendiendo el conflicto: los desafios del socio-constructivismo

El paradigma socio-constructivista se formula a partir del texto
programatico y ya clasico de Berger y Luckmann La construccion social de
la realidad, publicado en 1966 como un estudio sobre la sociologia del
conocimiento. A partir de alli, la categoria “construccién social” se ha
convertido en un marco interpretativo ampliamente asumido para abordar
los mas diversos campos de la investigacion social. Desde esta perspectiva,
el ser humano es fundamentalmente un ser cultural y, como tal, se le
atribuye la capacidad de lograr autonomia respecto a las diversas
determinaciones, tanto las internas —como sus propias emociones— como
aquellas que son dadas por el entorno natural en el que se desenvuelve.
Asi las cosas, la construccion de la cultura, que da cuenta ademas de una
gran diversidad, es al mismo tiempo la construccién de la realidad.

Aunque los productos culturales y sociales son innegablemente parte
del mundo humano, decir que los seres humanos son constructos sociales
es una afirmacion filoséfica muy fuerte que podria implicar que somos
autores absolutos de nuestra existencia, maestros de nuestra propia
configuracién metafisica. Es cierto que Berger y Luckmann admiten que hay
algo asi como “realidad”, un concepto que explican como “una cualidad

inherente a fendmenos que reconocemos como poseyendo un ser
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independiente de nuestra propia voluntad”, e incluso aclaran que su texto es
exclusivamente sociolégico y “niegan cualquier pretension de que la
sociologia responda a [...] las antiguas preocupaciones filosoficas”.? Sin
embargo, el tiempo ha pasado y el socio-constructivismo ofrece hoy un
amplio espectro de autores con grados mayores 0 menores de compromiso
metafisico. En un extremo de dicho espectro esta un socio-constructivismo
débil, que Unicamente se compromete con afirmaciones epistemoldgicas y
se limita a afirmar que nuestro conocimiento de la realidad es construido; en
el otro lado del espectro esta un socio-constructivismo fuerte, que afirma
gue la realidad misma es construida®. Este modo de concebir lo humano

plantea dos grandes desafios para la creencia religiosa en la creacion.

En primer lugar, hay un desafio practico: el propdsito emancipador y
desenmascarador que veria en la religiéon una institucién cuya funcion social
ha sido la de mantener la estabilidad del mundo social y que, por tanto, se
opone al proyecto de una sociedad racional y libre. La religion, al sostener
gue hay algo dado, afirma una realidad y un orden que no es construido por
los seres humanos —o al menos no solamente por ellos— y que, ademas,
esta intimamente relacionado con aquello que es la fuente de sentido.

En segundo lugar, ademas del propdésito emancipador de la idea de
construccion social, las ciencias sociales niegan la afirmacién de que exista
algo asi como una naturaleza humana, que dé cuenta de lo que somos y
pueda orientar nuestra existencia, a partir de algo dado por un creador. Lo
gue estad en juego aqui también es la libertad, puesto que se estaria
entendiendo que una naturaleza humana dada negaria la posibilidad de que
el ser humano sea libre. La pregunta de fondo que se hace a la teologia es,

2) Peter L Berger y Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality; a Treatise in the
Sociology of Knowledge, (Garden City, N.Y.: Doubleday, 1966), 13.

3) Para dicha distincion entre los niveles de compromiso, ver Christian Smith, What Is a Person?
Rethinking Humanity, Social Life, and the Moral Good from the Person Up (Chicago: University of
Chicago Press, 2010).
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entonces, si es posible conciliar la nocién de ser creado con la idea de
libertad.

1.1 Aspectos centrales del constructivismo

En consonancia con la tradicién de la Teoria Critica de la Sociedad®, el
socio-constructivismo se entiende con el proposito de desenmascarar las
alienaciones y buscar la transformacion social. En este planteamiento, el
lugar de las religiones —consideradas una de las fuentes de la estabilidad
social— seria problematico. Este cuestionamiento aparece ya en algunas
visiones de la modernidad que consideran que la religion es “lo otro” del

progreso y la modernizacion, como también en el pensamiento marxista.’

La tarea critica, desde la perspectiva socio-constructivista, busca
develar situaciones alienantes que se presentan “naturalizadas” por las
ideologias dominantes. En sus analisis sobre la forma del argumento
constructivista, lan Hac:king6 muestra como uno de los propdésitos internos
de la mirada socio-constructivista es el propésito concientizador y
emancipador. En efecto, la investigacion sobre la construccion social se
erige como una critica del statu quo. La forma argumental se puede

esquematizar del siguiente modo:

-Precondicion: en la actual situacion, X se da por supuesto; X parece

ser inevitable.

4) Puesto que es un leit motiv en los textos sobre Teoria Critica, sera facil encontrar muchas
referencias al respecto, pero nos permitimos ilustrar lo dicho con una alusién a Horkheimer: “En
cambio, la teoria critica [en oposicién a la teoria tradicional] que tiende a la transformacion de la
totalidad social tiene, por lo pronto, como consecuencia, que la lucha con la que esta relacionada
se agudice”. M. Horkheimer, “Teoria tradicional y teoria critica”, en Teoria Critica (Buenos Aires:
Amorrortu, 1937), 250.

5) Si bien, esta perspectiva ha sido de algin modo superada en las sociedades post-seculares,
que conjugan una creciente secularizacion con la presencia persistente de unas religiones que no
estructuran mas el todo social, la idea de que las religiones son un obstaculo para las dindmicas
de emancipacion social sigue estando presente en muchos imaginarios de las ciencias sociales
con perspectiva socio-constructivista.

6) lan Hacking, ¢ La construccién social de qué? (Barcelona: Paidds, 2001), 392.
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-No es necesario que X existiera 0 no es necesario en absoluto que sea
como es X, o X tal como es en el momento actual, no est4 determinado por

la naturaleza de las cosas, no es inevitable.

-De ello se sigue un juicio de valor y la posibilidad —frente a la

inevitabilidad— de que X sea de otro modo.’

En este sentido, la tarea de la investigacion social conlleva un doble
propdsito: desenmascarar la supuesta naturalidad de las cosas, para abrir
el paso a una accion que transforme, pasando de una situacion de
alienacion —por estructuras sociales de poder— a una situacion de
liberacion y autonomia. Esto se convierte en un criterio normativo,
proponiendo la libertad como el horizonte de sentido de la vida humana
frente a un statu quo producido por veladas estructuras de poder. Esta
perspectiva, que afirma el vinculo estrecho entre racionalizacion de la vida
social y libertad, no puede evadir la pregunta por aquello que seria mas

originario en el ser humano.

La busqueda de la emancipacién como criterio normativo abre la
pregunta por aquello que es mas originario en los seres humanos, aquello
gue determina una dinamica de liberacion como lo mas auténticamente
humano; no se trata de lo que esta al principio, pero si de lo que esta en el
origen.8 Al considerar que la tarea de construccion de lo humano esta
ligada normativamente a propdsitos emancipatorios, tenemos que
reconocer que en el origen nos encontramos con fuerzas de opresion que

coartan aquello que, al menos, la tradicién liberal reconoce como fuente de

7) Hacking, 26.
8) Siguiendo a Foucault, para dar s6lo un ejemplo, la persona es una realidad fabricada por la
tecnologia disciplinaria del poder; dentro de los andlisis de Freud, el conflicto psicolégico y sus
traumas consiguientes estan al origen de nuestra constitucion como humanos. Ver para eso la
obra ya clasica de Michel Foucault, Historia de la sexualidad (Buenos Aires: Siglo Veintiuno
Editores, 2012).
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la dignidad humana, la libertad de construirse y seguir un proyecto de vida
gue valga la pena ser vivida.

En nuestro contexto seria injusto no anotar que, haciendo un esfuerzo
por dialogar con la sociedad, mucho de la teologia latinoamericana se ha
asumido como una teologia contextual y con un propédsito ético de
busqueda de la justicia, para lo cual el término acufiado fue, precisamente,
el de liberacién. La teologia latinoamericana, y muchas de las teologias del
tercer mundo, entendidas a si mismas como teologias de la liberacion, han
buscado dialogar con sus contextos con la mediacién de las ciencias
sociales para tomar una postura critica y posteriormente asumir un
compromiso activo. Sin entrar a discutir mas ampliamente dichas posturas,
lo cierto es que una teologia asi concebida se presenta como asumiendo la
mediacion de las ciencias sociales para aproximarse al contexto social y

comprometida con la critica y transformacién de la sociedad.

En todo caso, para evitar confusiones y sobre-simplificaciones, es
preciso comprender que, desde el punto de vista de la teologia,
emancipacion no se entiende exactamente del mismo modo que en las
ciencias sociales, puesto que la teologia no puede renunciar a su propdsito
sobrenatural: el fin dltimo de la emancipacion es la salvacién divina que, si
bien comienza en medio de las realidades terrenales, sélo se lleva a cabo
en la plenitud de los tiempos escatolégicos. Sin perder la intencion
liberadora, la teologia aborda la pregunta por la creacién del ser humano no
centrada en la accion humana sino desde la nocion misma del ser creado y
su camino de libertad y plenitud en relacion con el Creador.

El constructivismo social no se compromete necesariamente con
afirmaciones acerca del origen creado o no creado de la persona humana y
de la realidad social; tampoco se agota en sus tareas practicas y de un
modo u otro tiene que hacer afirmaciones acerca de como es la realidad.
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Como lo anota ldcidamente Christian Smith en su texto What is a person?g,
si bien algunos socio-constructivistas se reclaman de una version débil del
socio-constructivismo, centrada en una critica de la objetividad del
conocimiento humano y de los intereses que lo rodean, al afirmar el valor de
lo construido como realidad significativa, al final deben de algin modo
. . . . 10 . ,
proponer una primacia de lo socialmente construido, ™ y esta primacia de lo
socialmente construido termina por hacer afirmaciones mas fuertes sobre la

realidad misma.*

En este sentido, el socio-constructivismo no admite la existencia de una
naturaleza humana® gue pueda dar cuenta de lo dado como originario v,
por tanto, con fuerza de orientacion normativa. El término naturaleza, asi
entendido, sirve de fundamento a la ley natural y establece una manera
universal de ser humano, donde no cabria la diferencia entre sexo y género,
pues el cuerpo como dado es un determinante basico de la identidad

personal y la sexualidad se orienta normativamente hacia la reproduccic')n.13

Desde la visién cristiana, es fundamental la creencia en el ser humano

como creatura de Dios: “Cred, pues, Dios al ser humano a imagen suya, a

9) Smith, What Is a Person?, 518.

10) Smith, 122.

11) Por ejemplo, autores como Judith Butler, frente a la plasticidad de las configuraciones
identitarias de los seres humanos, se inclinan por una posicién en la que hay una primacia de lo
construido sobre lo dado —aun las determinaciones biolégicas del cuerpo—, la performance del
género: “Quizé esta construccion denominada ‘sexo’ esté tan culturalmente construida como el
género [...] con el resultado de que la distincién entre sexo y género no existe como tal”. Judith
Butler, El género en disputa: el feminismo y la subversiéon de la identidad, trad. Maria Antonia
Mufioz (Barcelona, Espafia: Ediciones Paidos Ibérica, 2007), 55.

Para ella, incluso el cuerpo masculino o femenino, seria algo construido). Segun la autora, “el
contenido del género [...] se construye por representaciones del individuo, [...] se elige y se
manifiesta [...] como una creacién que reune diferentes posibilidades”: José Daniel Lopez SJ,
“Sobre el cuerpo y su transfiguraciéon en carne” (Equipo Jesuita Latinoamericano de Reflexion
Filoséfica, Managua, 2016), 9.

12) El término “naturaleza humana” es una categoria dificil de definir. Se opone a artificial
(socialmente construido), a cultural, a anti-natural —con una carga normativa mas fuerte—.
Igualmente puede adquirir una carga esencialista, cuando se asocia con aquello invariable frente
a las transformaciones dadas por la cultura humana.

13) Sobre esta critica, que considera la plasticidad de la construccion de la identidad humana,
volveremos mas adelante cuando consideremos el discurso sobre la creaciéon y el modo de
entender la naturaleza humana como imago Dei, propia de la fe biblica.

74 | Philosophia 2017/2



Analogia, Ciencias Sociales y Religion |

imagen de Dios lo creé, macho y hembra los cre¢” (Gn 1, 27)14. Aunque
después profundizaremos en la creencia en la creacion, baste decir por
ahora que lo originario estaria situado en tener su origen en el amor creador
de Dios y en haber sido creado a su imagen. Esto implica una vision
positiva del mundo y de la vida: y vio Dios que era bueno. Hay, por tanto,
una naturaleza que, si bien es herida por la presencia del mal, es buena en

su origen.

Se trata de una perspectiva diferente que invita a un dialogo que nos
lleve a comprender qué entendemos entonces por libertad humana y si esta
es 0 no compatible con la idea de un ser creado, con una naturaleza dada
por la divinidad. Desde la visién cristiana de la creacion, ¢ qué es, entonces,
lo dado en el origen?

1.2. Aspectos centrales de la doctrina de la creacion

Hasta ahora, hemos identificado ciertos aspectos del socio-
constructivismo segun los cuales existe una disputa crucial entre la
naturaleza y la libertad. Desde ese punto de vista, el problema con la nocion
cristiana de la creatura humana es que pareceria sugerir que lo natural —o
lo sobrenatural— y no la libertad es la dimensién decisiva de la
configuracién primaria de la humanidad™. En otras palabras: de acuerdo
con esta vision de la creacién que aqui pretendemos desacreditar,
comprender a los hombres como seres creados seria negar la libertad como

un aspecto clave para comprender lo que significa ser humano.

Antes de comenzar a comprometernos con el problema que acabamos
de mencionar, es importante notar que la doctrina cristiana de la Creacion

ha tenido un desarrollo intelectual milenario. En ese sentido, deberiamos

14) Todas las referencias a las Escrituras en este texto estan tomadas de la Biblia de Jerusalén
(Bilbao: Desclée de Brouwer, 2009).

15) Peter L. Berger, El dosel sagrado. Por una teoria sociolégica de la religion, trad. Miguel
Benitez (Buenos Aires: Amorrortu, 1969), 223.
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comenzar por mirar mas de cerca su historia, que comienza con los
origenes en la Sagrada Escritura, y luego analizar sus posteriores
elaboraciones teolégicas, para que podamos identificar mejor sus
principales proposiciones y asegurarnos de que el dialogo interdisciplinario
gue intentamos tenga como punto de partida una doctrina apropiada de la

creacion y no una version mal comprendida de la misma.

La fe en el Dios Creador comienza con la experiencia religiosa de
salvacion atestiguada en la Sagrada Escritura; fenomenoldgicamente, la
experiencia de salvacion es anterior a la confesion de fe en el Dios Creador.
En el Antiguo Testamento, la historia es el escenario de la manifestacion de
Dios a su pueblo; en esa linea, el primer y mas importante acto divino
experimentado por los autores de las Escrituras no es la creacion del
mundo por parte de Dios, sino la constitucion de Israel como medio de
salvacion.’® Mas adelante, esta experiencia religiosa a nivel nacional se
expandira y se desarrollara —como se puede ver en el libro de Genesis—
en una fe mas amplia y cosmoldgica en Yahweh como Sefior de todas las
naciones y creador de todo lo que existe.'” En el Nuevo Testamento, tal fe
se enfocard en Cristo, el Logos del Padre (Jn 1, 1), como el “primero y
ultimo” de los vivos (Ap 1, 18) y la clave para comprender la existencia y la

llegada de “un cielo nuevo y una tierra nueva” (Ap 21, 1).

Uno de los tedlogos mas significativos en la historia de la constitucién
de la doctrina cristiana de la creacién es San Ireneo (130-202 d.C.). En
oposicion al gnosticismo y su vision dualista del mundo, Ireneo usé en su
texto Adversus Haereses'® ciertos elementos de la filosofia griega para

16) Medard Kehl, Contempl6 Dios toda su obra y estaba muy bien. Una teologia de la creacion
(Barcelona: Herder, 2009).

17) Es la gran tesis de Von Rad en su lectura del Pentateuco, partiendo del llamado “credo
histérico” pronunciado en la fiesta de las primicias (Dt 26, 4-11). Revisar para este tema a
Gerhard von Rad, Teologia del Antiguo Testamento (Salamanca: Ediciones Sigueme, 2000).

18) Ireneo (San) de Lyon, Teologia de San Ireneo, ed. Antonio Orbe, 2 vols. (Madrid: Biblioteca
de autores cristianos, 1985).
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sugerir una vision unificada de la realidad en la que tanto la historia del
mundo como la historia de la salvacion fueron vistas como parte de un
todo.'® En esta dindmica de apropiacién y transformacion a partir de la
filosofia griega fue construyendo el pensamiento teoldgico cristiano de la
doctrina de la creacion, cuyos rasgos distintivos se articulan a partir de dos
ideas centrales sobre las que se edifica toda la doctrina: la creatio ex nihilo

y la creatio ex amore.

Por un lado, para hablar de la particularidad de la accion divina de crear
—expresada en el Génesis con el verbo hebreo bara, Unicamente atribuido
a Dios—, se acuiid la expresion creatio ex nihilo que se enfrenta a la idea
de una materia eterna y uniforme. “Su sentido radica en que se acentlta de
manera inequivoca que solo se da un principio originario, singular,
absolutamente trascendente y totalmente distinto del mundo creado; a
saber, el Dios Creador del orden cristiano”?°. Por otro lado esta la expresion
creatio ex amore, que afirma la voluntad libre del Creador como categoria
determinante de la fundamentacion y explicacion del mundo: Dios crea
libremente y por amor. El Dios cristiano, afirma Ireneo en su texto, no actlia
por necesidad sino por una libre decision en favor de la creacion. Se
establece asi una diferencia con la cosmologia griega, que se ha mantenido

desde entonces como norma de la teologia cristiana de la creacion.?

De estas dos afirmaciones fundamentales se siguen otras que
corresponden a la creacion bajo el aspecto del tiempo. Dios crea el mundo
in principio: “Dios, al llamar al mundo a la existencia, crea también, a la vez,
el tiempo, crea las cosas con su estructura temporal finita, es decir con una
.22

duracion delimitada por un principio y un tiempo final Es por ello que el

19) Kehl, Contemplé Dios toda su obra y estaba muy bien. Una teologia de la creacion, 250-51.
20) Kehl, 256.

21) Kehl, 259.

22) Kehl, 48.
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gesto creador no se identifica necesariamente con el inicio temporal del

universo.

Finalmente, en coherencia con el aspecto de la alianza y fidelidad de
Dios, la doctrina cristiana habla de una creatio continua: Dios sigue siendo
el fundamento sobre el que se apoya todo cuanto sucede en la creacion.
Esta doctrina de la creatio continua, a partir de la fidelidad de Dios con su
obra hacia la que se inclina por amor, es también el fundamento de la
existencia autonoma y de la evolucién de la creaciéon. Es uno de los puntos
gue pone en tensidn el pensamiento cristiano con las concepciones mitico-

antropologicas anteriores.

Estos pilares de la doctrina cristiana de la creacién, construida a partir
del fundamento biblico y del didlogo con el pensamiento griego, generan
una nueva comprension de la naturaleza como creacion y como lugar del
ser humano. En aras de enriquecer nuestro dialogo, procederemos a
resaltar algunos elementos que nos permiten entrar de lleno en la discusién
entre libertad y naturaleza humana.

1.3. Elementos de la doctrina cristiana de la creacion que pueden abrir
a un diadlogo con el socio-constructivismo

Las ideas estructurales de la doctrina cristiana que hemos visto dan
lugar a una comprension de la nocion de creacion que no so6lo no se
contrapone necesariamente con la ciencia sino que, histéricamente, tuvo
una fuerte influencia en el desarrollo de la ciencia moderna que se
fundamenta en la idea de una naturaleza ordenada, cuyas leyes son
accesibles a nosotros y que, ademas, nos permiten acercarnos a su
creador.”® En nuestro caso, nos interesa acercarnos a la idea, también
presente en las ciencias naturales, de la capacidad de la creacion, y por

tanto de los seres humanos creados, de una actividad autbnoma.

23) Revisar para este punto a M. B Foster, “The Christian Doctrine of Creation and the Rise of
Modern Natural Science”, Mind XLIII, n° 172 (1934): 446-68.
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Si bien no queremos proceder a partir de una interpretacion literal de
los textos sagrados, vale la pena notar que, en el relato del Génesis, la
palabra creadora da lugar a una dindmica, que las cosas sean, que desata
los procesos que llevan al mundo y a la vida. Esta intuicion teolégica es
expresada en palabras de William Stoeger24 de la siguiente forma: “Las
explicaciones teoldgicas de la creacién logran esto [dar una base para la
existencia y el orden] proponiendo una causa auto-subsistente y auto
explicativa —el Creador— que es fuente fundamental del ser y el orden, y

de la cual todas las cosas existentes participan".25

Asi, la creacion se concibe no como un evento temporal sino como una
relacion de dependencia ultima. La nocién de creacion conlleva una relacién

de causalidad singular: “cause’ as applied to God should be conceived not
as a physical force an interaction, as in physics, but rather in terms of
relationship of dependence which is always presen‘[".26 Se trata, entonces,
de una causalidad Unica, referida al origen ontolégico —dar la existencia—,

que es la fuente dltima del ser y del orden.

Con la ayuda de la distincion aristotélica después retomada por Santo
Tomas, entre causa primera —Dios— y causas segundas, unida a la
restriccion de la accion aislada de la causa primera sin el concurso de las
causas segundas, podemos entender que la creatio continua, que sostiene
a las cosas en su ser, no implica necesariamente interferencia del Creador
en su creacion. En coherencia con lo anterior, como lo profundizara Hefner

»27

al referirse al ser humano como “co-creador creado””’, la creacién no se

24) Para este apartado nos inspiramos en el siguiente texto: William R. Stoeger, “God, Physics
and the Big Bang”, en The Cambridge Companion to Science and Religion, de Peter Harrison
(Cambridge; New York: Cambridge University Press, 2010), 173-206.

25) Stoeger, 181.

26) Stoeger, 181.

27) Cfr. Infra.
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concibe como un acto fisico 0 mecanico, sino como “a participation in the

being and activitiy of the creator”.?®

La relacién continua con el Creador no impide, por tanto, concebir una
completud metafisica del mundo creado; asi entendido, el concepto de
creacion divina no apunta a un creador que controla la naturaleza o
interviene permanentemente en el universo. La relacién con el Creador
debe entenderse justamente en sentido contrario: “God, as we have already
stressed, endows all the processes, regularities and relationships in nature
with their being and their capacities for autonomous activity”zg. Este el punto
central del argumento: las cosas creadas poseen su propia integridad y
adecuacion. A través del gesto creador, al permitir “que las cosas sean”, el
Dios Creador da a las causas naturales o segundas, la autonomia para

funcionar como son.

Igualmente es importante resaltar aqui que esta relacion de
dependencia ultima no ha de entenderse como algo uniforme sino, por el
contrario, como una accién altamente diferenciada. El Creador se relaciona
con creaturas que mantienen su identidad; mantener a cada una en su ser
es siempre diferente. Ademas, no podemos olvidar que “each [creature]
responds to that environment, and to those relationships —and therefore to

God— in different ways”®.

Si la miramos de cerca, este modo de entender la fe en el Dios Creador
y la doctrina de la creacién permite una articulaciéon entre la experiencia
creyente y la comprension cientifica del mundo, superando muchas
contradicciones aparentes. En cuanto a la persona humana creada, la
teoria de la construccion social ofrece, ademas, un cuestionamiento fuerte a

esta vision religiosa: la nocion de que lo significativo —la realidad— es

28) Stoeger, “God, Physics and the Big Bang”, 182.
29) Stoeger, 182.
30) Stoeger, 182.
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fundamentalmente construida, pareceria cerrar el paso a la idea de que hay
algo dado y recibido que marca radicalmente la naturaleza humana. El
esfuerzo por responder desde la teologia a este cuestionamiento nos lleva
también a considerar el lugar de la libertad en una naturaleza humana
creada. Pensar el ser humano como creado por un dios bueno —creatio ex
amore—, no deberia cerrar necesariamente el espacio a la libertad humana
y a su capacidad de construir la cultura; es lo propio de los seres creados a

imagen de Dios.

Nos enfrentamos a la pregunta acerca de qué es aquello que es dado y
como, asumiendo la fe en la creacion, se nos permite comprender el sentido
de una naturaleza humana asumida desde la condicion histérica. En este
punto, la teologia asume una posicién propia, desde la afirmaciéon de Dios
Creador que se hace desde la fe. Siguiendo una interpretacion cristiana,
desde Ireneo de Lyon, es preciso integrar creacion, historia y consumacion
del mundo como parte de la oikonomia de Dios:

La unidad que crea sentido y orden tanto en el cosmos como en la
historia es debida, en la vision de fe, Gnica y exclusivamente a la voluntad
salvifica de Dios que todo lo abarca y a su libre actuacion en el mundo,

una actuacion creadora, redentora y finalmente consumadora del Unico
Dios.*

Como le veiamos desde la fe biblica del Antiguo Israel, aquello que es
mas originario es la voluntad salvifica de Dios; a partir de alli se estructura
la experiencia de fe judeo-cristiana. En este sentido, afirmamos que aquello
que esta en el principio —lo fundamentalmente dado— es el amor de Dios,
su Palabra creadora de vida: en arxel én o Logos. En la vision unificada de

la oikonomia en el amor de Dios se integran el principio y el origen.

La afirmacién de un principio y de algo radicalmente dado por un Otro

nos abre a la pregunta antropolégica por el ser humano desde su caracter

31) Kehl, Contemplé Dios toda su obra y estaba muy bien. Una teologia de la creacion, 261.
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de creatura. Tradicionalmente, se ha entendido que ser creado implica una
naturaleza humana. En el relato mitico de la creacion, ademas, el hombre
tiene un lugar particular en el orden de lo creado, que se expresa en el
fragmento antes citado del Génesis: “Creo pues Dios el hombre a imagen

suya, a imagen de Dios los creo, macho y hembra los creo”.

El discurso socio-constructivista, desde su posicidon agndstica sobre el
principio, niega que exista algo asi como una naturaleza humana vy,
ademés, considera que hablar de naturaleza humana pone en cuestion la
libertad creadora de los seres humanos. A este respecto, un texto de Peter
Berger:

Si se quiere utilizar este término [naturaleza del hombre] para designar
algo mas que determinadas constantes bioldgicas, sélo puede decirse
gue esta en la naturaleza del hombre crear un mundo. Lo que en
cualquier momento histérico aparece como la “naturaleza humana” es en

si mismo un producto de la actividad constructora de mundos del
hombre.*

Desde la perspectiva antes esbozada, y desde el lugar de la voluntad
salvifica de Dios como lo originario, es preciso examinar lo que se entiende
por naturaleza humana. Sin negar la presencia de lo dado, parece
inaceptable pensar que existe algo dado en el principio cuya funcion sea
eliminar la libertad e impedir la plasticidad de la configuracion de la
identidad humana. No obstante, si habria que decir que el hecho de ser
creados por Dios, el hecho de ser creaturas, constituye un rasgo
fundamental de aquello que somos.

En este sentido, asumiendo mas la perspectiva de salvacion y
plenificacion que aparece en la tradicion Neotestamentaria, la naturaleza
humana se identificaria mas con una vocacién, con un llamado hacia la
plenitud, con una tensién hacia, y no solamente con una prefiguracion de lo
gue son los seres humanos. Aqui adquiere relevancia la dinamica de

32) Berger, El dosel sagrado. Por una teoria sociolégica de la religion, 19.
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salvacién que hace de la vida humana un camino hacia la promesa de
plenitud a partir de la resurreccion del Mesias, anticipacion de la nueva
creacion, “la creacion total, en que JesuUs recibe de nuevo el espiritu del
Creador, el hélito vital divino que la liberara definitivamente del poder de la

muerte”.*

Si bien esta perspectiva abre la dimensién de la naturaleza humana
hacia delante, no niega, por tanto, que existe algo dado que es sagrado y
esta expresado en términos religiosos como imagen de Dios. Es lo que
expresamos con la intuicion moral de una dignidad humana inalienable que
le pone limites a lo que podemos hacer como humanos, para
comprendernos justamente como los autores de nuestra propia historia.

2. Enfrentando el conflicto: el pensamiento analégico como
herramienta conceptual

2.1. Una breve introduccién a la analogia

¢Por qué escoger el pensamiento analégico como una respuesta
potencial para el reto que acabamos de describir en la seccién anterior?
Porque consideramos que el pensamiento analégico puede permitir un
dialogo entre una lectura cuidadosa de la doctrina cristiana de la creacion
con aspectos importantes del socio-constructivismo, reconciliando asi
naturaleza y libertad. Esta es la idea que argumentaremos en esta segunda
parte del texto. Sin embargo, antes de explorar la analogia y preguntar
cémo nos puede ser Util hoy, queremos sugerir la siguiente situacion,
sencillamente para recordarnos que la vida cotidiana es una fuente
abundante de situaciones fascinantes y un poderoso punto de partida para
toda reflexion filosdfica.

Un padre de familia sale de su casa y se despide de sus hijos utilizando

un lenguaje carifioso y sencillo, lleno de ritos y de gestos cargados de

33) Kehl, Contemplé Dios toda su obra y estaba muy bien. Una teologia de la creacion, 229.
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significado y afecto. Al subirse al carro o al transporte publico, escucha las
noticias y reflexiona sobre la realidad internacional a partir de los discursos
politicos y economicos de las grandes figuras publicas. Al sentarse a
laborar —supongamos que es un artista—, nuestro compafiero se debe
abrir a una ldgica distinta marcada por una forma misteriosa de creatividad,
espontanea y disciplinada a la vez, que quiere darle forma a lo que quiza se
intuye pero que no se puede ver con claridad absoluta. Un par de horas
mas tarde, mientras se toma un café a media mafiana con sus compafieros
de trabajo, discute los Ultimos experimentos cientificos y comenta como los
resultados muestran, sin lugar a dudas, que el medio ambiente presenta

una serie de problemas urgentes que requieren pronta intervencion.

La capacidad de nuestro amigo el artista —y de muchas personas
comunes y corrientes que caminan por las calles todos los dias— para
moverse como un anfibio, como lo acabamos de describir, de una forma de
discurso a otra, es un espectaculo profundamente intrigante. Creemos que
hay recursos muy poderosos escondidos bajo la superficie de tal fendomeno,
recursos que pueden ser Utiles para nosotros si nos concedemos el tiempo

suficiente para encontrarlos y sacarlos a la luz.

Al usar su versatilidad mental, y probablemente sin ser muy consciente
de ello, nuestro amigo esta haciendo algo que dificilmente se logra: esta
distinguiendo diversas formas de discurso, cada una con campos
explicativos y objetivos diferentes, y sin embargo, esta logrando a la vez
integrarlos exitosamente como maniobras mentales llevadas a cabo por una
misma persona Yy refiriéndose a un mismo mundo. Esta forma de pensar,
muy poderosa a pesar de su sorprendente simplicidad, evita dos
alternativas que consideramos igualmente erradas: la univocidad —que
considera que todos los discursos del artista son una y la misma cosa—y la
equivocidad —que considera que dichos discursos son cosas radicalmente

diferentes y separadas—. Esta forma de pensamiento se llama, y ha sido
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llamada por pensadores medievales como Santo Tomas de Aquino,
inspirados en la filosofia aristotélica, analogia (cfr. Super Sent. 1 d. 35 q. 1

a.4co.).®

Las ideas de Tomas acerca de la analogia han sido materia de
discusiones prolificas por siglos; muchos tomistas y neotomistas siguen
debatiendo el asunto ain hoy. Para uno de ellos, Mauricio Beuch0t35, la
analogia es una forma de razonamiento, una mirada que permite establecer
o descubrir una relacién entre dos elementos —cosas 0 conceptos—
“salvaguardando las diferencias en el margen de cierta unidad”.*® En
Beuchot, la analogia es tomada como aquella estructura l6gica que permite
cualquier tipo de orden en jerarquia o gradacion, segun la relacién de
proporcion que los dos elementos revisados analégicamente —Ios
analogados— guarden entre si. Esta capacidad de mantener la distincion
sin antagonizar, la capacidad de mantener el vinculo sin fusionar, es la
cualidad que subyace a la actitud mental de nuestro artista, y es
precisamente esa capacidad la que consideramos que podria ayudar a

articular los distintos saberes.

Ahora bien, ¢cémo es que la analogia logra articular X y Y? Beuchot
retoma elementos de la tradicién tomista®’ y sugiere tres formas en las que
una relacion puede ser analdgica: por analogia de desigualdad, de
atribucion (o de proporcién simple) o de proporcionalidad (proporcion

multiple). En las tres, distingue entre dos elementos fundamentales que

34) Una traduccion (incompleta) del texto de Tomas de Aquino al castellano esta publicada por
Juan Cruz y es nuestra fuenta para las citas del Comentario: Comentario a las Sentencias de
Pedro Lombardo, ed. Juan Cruz Cruz, 5 (traduccion inconclusa) vols., Colecciéon de Pensamiento
Medieval y Renacentista (Pamplona: Eunsa, 2002).

35) Mauricio Beuchot, mexicano, trabaja como profesor de filosofia medieval, filosofia del
lenguaje y hermenéutica en la UNAM, México, y ha escrito varios libros y articulos acerca de lo
que él ha llamado hermenéutica analégica.

36) Mauricio Beuchot, Hermenéutica, analogia y simbolo (México: Herder, 2004), 13.

37) Beuchot se considera particularmente deudor de la lectura que Cayetano hace de la analogia
en Tomas. A Cayetano le debe Beuchot la categorizacion de los tipos de analogia que aqui se
recogen (Beuchot, 14.)
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estan presentes en cualquiera de los tres tipos de analogias: el nombre
comun que X y Y van a tener —el término analogante— y las distintas
razones® a las que se refiere ese mismo nombre para X o Y —los términos

analogados—.

El objetivo de nuestro texto es identificar formas en las que las ciencias
sociales y la religion puedan establecer un didlogo en el que ambas familias
conceptuales se complementen para lograr una imagen del hombre mas
amplia, rica y profunda. No queremos una pelea a muerte entre las dos,
pero tampoco queremos una especie de fusion forzada o de fagocitosis en
la que las identidades se disuelvan: asumiendo una metéfora de las artes,
gueremos una danza. El escenario escogido ha sido la antropologia; los
representantes de ambas familias son el socio-constructivismo y la doctrina

cristiana de la creacion; la musica propuesta es la analogia.

La gran pregunta es la siguiente: ¢se pueden articular todos estos
elementos en un sistema conceptual concreto? Consideramos que si. De
hecho, la idea propuesta por Philip Hefner®® del ser humano como un co-
creador creado estd estructurada por un razonamiento analégico y es
ejemplo de una antropologia teol6gica concreta que incluye los aspectos
centrales de la creatio y resalta la importancia tanto de la naturaleza como
de la libertad.

La analogia como forma de pensamiento se nos presenta, asi, como un

recurso muy relevante a la hora de explorar e integrar coherente y

38) Dentro de la tradicién tomista, una razén o ratio es «lo que aprehende el entendimiento sobre
el significado de un nombre [id quod apprehendit intellectus de significatione alicujus nominis]».
La cita es tomada de un respondeo del Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo, de una
seccion del texto —lib. 1 d. 2 g. 1 a. 3— en el que el andlisis de Tomas acerca de la existencia de
diversos atributos en Dios lo llevan a preguntarse, entre otras cosas, por el concepto de razon,
por los distintos tipos de razén y por la relacion que estas guardan con las realidades
extramentales.

39) Philip Hefner es un pensador norteamericano: es profesor emérito de teologia sistematica en
el Lutheran School of Theology, en Chicago. Su idea del co-creador creado la tomamos acéa de su
trabajo The Human Factor: Evolution, Culture, and Religion (Minneapolis: Fortress Press, 1993).
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satisfactoriamente las historias que la ciencia y la religiéon cuentan sobre los
seres humanos.® La presencia oculta de la analogia como el combustible y
el fuego del pensamiento41 se puede percibir en diversos escenarios; no
obstante, las ventajas especificas que puede tener para nosotros hoy se
pueden ver mas claramente al identificar su presencia estructurando un
sistema antropoldgico concreto. Por esa razén, consideramos oportuno

revisar brevemente la teoria del co-creador creado de Philip Hefner.

2.2. Una antropologia analégica

Desde el comienzo de su libro The Human Factor. Evolution, Culture
and Religion, Philip Hefner propone que asumamos una perspectiva de
sintesis y de dialogo. El texto comienza revisando la relacion entre ciencia 'y
religién, considerando ambas disciplinas como fuentes de narraciones —
stories— que nos dicen algo valioso acerca de nosotros mismos, pero de
maneras distintas. Hefner revisa los diversos tipos de relatos que una
misma persona acoge acerca de si misma, y ello lo lleva a preguntarse por
el reto de la integracion:

The multiple stories that tell us about ourselves pose a challenge,
because they must be integrated into a whole, a coherent larger story that
reinforces our identity. The task of integrating our stories and attaining
coherence is not an easy one. [...] We learn that the various stories are of
different types, and that each one may be useful for some kinds of self-
understanding and not for others. [...] This context of story is the setting in

which | introduce my reflections upon science and the relationship of
science to religion.*

Para responder al reto que aqui se acaba de plantear, Hefner elabora

una propuesta, cuyo corazon resume él mismo de la siguiente manera:

40) Alister E. McGrath, La ciencia desde la fe. Los conocimientos cientificos no cuestionan la
existencia de Dios, trad. Albino Santos Mosquera, 2016, 45.

41) Douglas R Hofstadter y Emmanuel Sander, Surfaces and Essences: Analogy as the Fuel and
Fire of Thinking, 2013.

42) Hefner, The Human Factor, 11-12. Las citas de Hefner en inglés son del texto original; las
citas en espafiol son traducciones libres nuestras.
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Human beings are God's created co-creators whose purpose is to be the
agency, acting in freedom, to birth the future that is most wholesome for
the nature that has birthed us — the nature that is not only our own genetic
heritage, but also the entire human community and the evolutionary and
ecological reality in which and to which we belong. Exercising this agency
is said to be God's will for humans.*®

La propuesta de Hefner, entonces, es una “antropologia teolégica que
pretende tomarse en serio un modelo evolutivo biocultural como parte del

ecosistema fisico”**

y que plantea, desde dicha perspectiva, comprender al
hombre como un ser con una naturaleza de caracter dual —se va viendo
aca por donde puede haber una estructura analdgica en Hefner—, un
“punto nodal en el que dos corrientes de informacién convergen y
coexisten”*®; una genética y otra cultural. En otras palabras, para Hefner, el
ser humano no se puede comprender al margen de su composicion
fisiologica y su historia evolutiva, que exige revisar con cuidado el entorno
en el que se ha venido desarrollando, su relaciéon con otras especies y su
acervo genético: aquello que Hefner llama informacién somatica. Sin
embargo, tampoco se puede comprender del todo sin tener en cuenta la
informacion extrasomatica, es decir, aquella informacion que no esta
almacenada exclusivamente en el sistema nervioso central, sino que “luego
es transferida a otras formas de almacenamiento: el ‘recordador’ asignado o
n46

chaman, dibujos, escritos, eventualmente bibliotecas y computadores™ y

gue hace también parte de lo que somos.

Hefner plantea algunas ideas fundamentales a manera de axiomas y
concatena nueve hipotesis que desarrollan esta comprension basica del ser
humano. Sin embargo, en el contexto de este texto, nos interesa sobre todo
resaltar la sexta hipétesis, pues consideramos que en ella se evidencia una

forma de pensamiento al que ya hemos hecho referencia desde Beuchot —

43) Hefner, 27.
44) Hefner, 28.
45) Hefner, 29.
46) Hefner, 29.
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el pensamiento analégico— y que de alguna manera permitiria superar las
falsas dicotomias entre la persona socialmente construida y la persona
creada. El contenido de dicha hipétesis ya lo hemos mencionado:
“Hypothesis 6: Homo sapiens is a two-natured creature, a symbiosis of
genes and culture”. “" De las hipotesis que plantea Hefner, esta nos parece
particularmente relevante para revisar si es posible identificar una postura
antropoldgica que articule tanto los elementos que el socio-constructivismo
busca resaltar como aquellos puntos fundamentales de la doctrina cristiana

de la creacion.

En multiples pasajes, Hefner sugiere entender al hombre como punto
en medio de dos polos de tension“®, y por eso propone dos partes a su
caracterizacion de la naturaleza humana como (1) creatura que (2) recibe la
invitacion a ser co-creador.

2.3 A modo de conclusion: articulacion analdgica de la actividad y la
pasividad. Hacia una nueva mirada del ser humano.

Para Hefner, el caracter creado de la persona humana indica que la
especie humana no disefid su propia naturaleza o su lugar en el mundo y
gue, por lo mismo, hay una primacia de Dios y de la actividad creadora
divina. En este sentido, como creatura, el ser humano sirve el proceso
iniciado por el Creador y todas las posibilidades, actividades y logros de la
creatura han de ser referidos a un orden creado y a los propésitos con los
gue ha sido dotado. Hefner considera que esta dimensién —vale la pena
resaltar esta manera de comprender el caracter de creatura, es decir, como
dimension— abre una aproximacion a la realidad que subraya un sentido de
pertenencia a algo que nos sobrepasa y que permite superar
comprensiones de la naturaleza humana que nos separa de los demas

seres humanos, del ecosistema natural en el que vivimos y de los procesos

47) Hefner, 45.
48) Hefner, 37.
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evolutivos que cuentan nuestra propia historia. Esta primera dimension,
entonces, nos recuerda que “pertenecemos, que somos receptivos y

dependientes y que [debemos actuar] a partir de esa mirada”*°.

Como primer ambito, el caracter creado del ser humano rescata la
dimension de pasividad que se evidencia en algunos de los elementos de la
doctrina cristiana de la creacion, a saber, la manera como la existencia
ordenada de los seres depende radicalmente de Dios. Dicho en otras
palabras: en el caso de los seres creados, la existencia ordenada no es un
acto libre, una decisién, sino un don que se recibe. Esto es a lo que se
refiere Stoeger cuando menciona las dos primeras caracteristicas de la
creatio y la describe, fundamentalmente, como dependencia ontoldgica y

participacion en el ser del Creador *°.

El segundo ambito de la antropologia de Hefner, el ser co-creador,
“corresponde a la libertad del ser humano”, entendida como “la condicién de
la existencia en la que los seres humanos inevitablemente se ven en la
necesidad de tomar decisiones y de construir narraciones —stories— que

contextualicen y que justifiquen dichas decisiones”.>

El hecho de que
Hefner use el término co-creador puede sonar como si la accion creadora
del hombre fuera de la misma clase que la accion de Dios, distinguiéndose
solamente en grado. Este error es frecuente, tanto por el uso ordinario no-
filosofico del verbo crear, entendido simplemente como hacer, inventar o
producir, y porque, para ser honestos, las especificidades del concepto son
ignoradas por muchos aln en contextos académicos. Sin embargo, ya
hemos visto que, de acuerdo a la doctrina cristiana de la creatio ex nihilo, la

accion creadora de Dios es Unica en tanto que es el tnico fundamento para

49) Hefner, 37.
50) Stoeger, “God, Physics and the Big Bang”, 181-82.
51) Hefner, The Human Factor, 37-38.
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la existencia de todo lo que es, causa o actia de cualquier manera.* En
este sentido, Hefner es consciente del sentido muy derivado de la palabra
creador cuando es usada en términos filosoficos y teolégicos a las acciones
humanas;53 est4 claro para nosotros, entonces, que debemos entender esta

idea de co-creacién en un sentido metaforico.

Como queda claro por lo anterior, el hombre no es creador en sentido
estricto, pues a nivel ontolégico, el cristianismo entiende que el hombre no
se da la existencia a si mismo, y que el acto creador se ha de comprender
precisamente como el constante y siempre presente mantener a todos los
entes en su existencia®®. Sin embargo, lo que esta dimension resalta es
gue, asi como el hombre descubre la existencia como un don, descubre
también la vocacion a ser cierto tipo de creador: de ahi que Hefner hable de
co-creador: “the use of the Word creator, even in a derivative sense,
establishes a distinctive quality for humans. Furthermore, the Word points to
the essential character of the human: to be a kind of co-creator”.*® Hay,
entonces, espacio para la libertad humana y para el componente
valiosisimo de creatividad individual y cultural, aun aceptando a la persona

humana como creatura.

Entender al hombre como co-creador rescata la dimension de actividad
gue se evidencia en otros de los elementos de la doctrina cristiana de la
creacion, a saber, la manera como la existencia ordenada de los seres
humanos incluye el don de la libertad. Dicho en otras palabras: en el caso
de las creaturas humanas, la manera como se desenvuelve la existencia
ordenada en la historia no es un fendmeno automético, sino que involucra la

libertad y las decisiones que el hombre asume en la historia. Esto es a lo

52) Kehl, Contemplé Dios toda su obra y estaba muy bien. Una teologia de la creacion, 45-46.
53) Hefner, The Human Factor, 39.

54) William E Carroll, La creacion y las ciencias naturales: actualidad de Santo Tomas de Aquino,
trad. Oscar Velasquez (Santiago, Chile: Universidad Catolica de Chile, 2003).

55) Hefner, The Human Factor, 39.
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gue se refiere Stoeger cuando menciona las dos Ultimas caracteristicas de
la creatio y la describe como un don no solamente de existencia, sino
también de capacidad para la actividad autonoma; en el caso del hombre,
dicha actividad se da bajo una serie de individualidades, propiedades y
capacidades muy concretas que incluyen, sobre todo, el don de la

libertad.®®

Esta manera de abordar la creacién del ser humano involucra una
comprension particular de lo que implica la accion misma del Dios Creador.
Hefner usa el concepto creado para describir la accién de Dios sobre la
configuracién especifica de la naturaleza humana; no limita la comprension
de creatio en términos de dependencia ontoldgica, sino que también articula
la accion de Dios a la configuracién actual de la esencia humana: por esto,
cuando explica las implicaciones de lo que significa ser una creatura, no
solamente habla del hecho de que los seres humanos existen, sino que
también menciona la manera como existen, en particular, el hecho de que
tengan una historia genética que los vincula con su pasado histérico y con

el medio ambiente que los rodea.

Sin embargo, hay varias maneras en las que las ideas de Hefner
pueden sernos Utiles en el contexto de nuestra discusion. En medio de otras
miradas mas comunes que consideran que la libertad y la naturaleza son
alternativas en conflicto, Hefner articula analégicamente tanto la naturaleza
como la libertad y las comprende como caracteristicas vitales e ineludibles
de una antropologia cristiana. La relacién entre la naturaleza y la libertad no
es univoca: no son una y la misma cosa, pues hay algunos aspectos de
nuestra configuracion por los cuales podemos ser tenidos como
responsables, aunque haya otros que no. Sin embargo, la relacion entre

naturaleza y libertad no es equivoca tampoco, pues ambas cosas no son

56) Stoeger, “God, Physics and the Big Bang”, 182.
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aspectos radicalmente separados, sino aspectos profundamente

interconectados de un mismo ser. La relacion es analégica.
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