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Resumen

Este trabajo reconstruye el proceso de territorializacion inicial de la campafa
ubicada a unos 40 km al sudeste de la Ciudad de Mendoza, analizando las
modalidades de acceso a la tierra, su dindmica de intercambio y los sujetos
participantes en ella, para determinar como se construyeron los vinculos
comunitarios y adquirieron visibilidad ante las autoridades capitulares, y de qué
modo estas conceptualizaron este ambito rural a los fines gubernamentales. Con ello
se busca aportar argumentos al campo de discusion que reflexiona en torno de las
espacialidades politicas, sus articulaciones con las comunidades que organizan y el
modo en que las practicas productivas conforman una dindmica clave de estas
Ultimas. El corpus de fuentes primarias incluye primordialmente protocolos
notariales, expedientes de justicia civil y de irrigacién, aunque también se utilizan

Coémo citar este articulo/ How to cite this article: Molina, E. (2020). Tierras y relaciones
comunitarias, territorializaciéon y espacializacion politica. El caso de Barriales, jurisdiccion de
Mendoza (1800-1819). Revista de Historia Americana y Argentina, 55 (2), pp. 93-126.



94 Eugenia Molina

actas del cabildo, correspondencia de gobierno y registros censales de las secciones
colonial e independiente.

Palabras clave: territorializacién; espacialidad politica; practicas
productivas; vinculos comunitarios.

Abstract

This paper rebuilds the process of initial territorialisation process of the field located
around 40 kilometres southeast from the City of Mendoza by analysing the modalities
for land access, their dynamics for interchange and the participating subjects to
determine how these community links were built and gained visibility in front of the
Capitular authorities and how they conceptualised this rural area to meet
governmental ends. By doing this, it is expected to contribute to the discussion field
that reflects upon the political spaciality, their articulations with the communities that
organize them and the ways in which these production practices shape a dynamic
key to the later. The corpus of primary sources include mainly notarial protocols, civil
justice and irrigation files, but also Council records, governmental letters and census
records of both the colonial and independent sections.

Key words: territorialisation; political spaciality; production practices; community
links
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Una amplia y diversificada produccion se ha ocupado de analizar para el
Rio de la Plata la configuracion de un mercado de tierras atravesado por
diversos procesos politicos, militares y econdmicos que incluyeron desde
las planificaciones quizd més intervencionistas de las Reformas Borbonicas,
los descalabros de los circuitos comerciales y los reacomodamientos
patrimoniales en la coyuntura de la guerra de independencia hasta la
posterior conformaciéon de 6rdenes provinciales que trataron de fortalecer
sus haciendas. Minuciosos estudios sobre el area bonaerense han logrado
cubrir microanaliticamente una multiplicidad de territorios, los cuales han
sido recogidos en balances historiograficos que ponen en relaciéon una
frondosa historiografia imposible hoy de citar en una nota (Banzato, Barcos
y D’Agostino, 2011). También se ha abordado el Interior rioplatense,
evidenciando las especificidades de sus modalidades de produccién, y sus
relaciones con las estructuras sociales y formas de organizaciéon politica
(Ferreyra, 2011, 2014; Lépez de Albornoz, 2002, 2015; Mata de Lépez,
2005). Para la jurisdiccion de Mendoza, a su vez, se ha focalizado la
atenciéon en la reglamentacién de los intercambios de tierras, sus
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modificaciones en el largo plazo y, en ciertas coyunturas también, las
practicas existentes (Cueto, 1999). Respecto de la segunda mitad del siglo
XIX, notables investigaciones han abordado las transformaciones que
produjo en la explotacion de las tierras y su valorizacién creciente tanto el
modelo de ganaderia comercial con agricultura subordinada como su
posterior transicion al vitivinicola industrial (Bragoni, 2011; Masini Calderoén,
1994; Richard Jorba, 1998; 2004). Sin embargo, no se han abordado las
articulaciones entre los modos de acceso a ese recurso, los lazos
comunitarios que ellos habilitaron y la territorializacion generada, lo que
constituye el objeto de estudio de este articulo, con un recorte espacial y
temporal que posibilite un trabajo intensivo sobre las fuentes disponibles.

En este sentido, ya se ha analizado la red de jueces menores que fue
tramandose en el sector de la campafia aqui en estudio, la jerarquia
jurisdiccional constituida, su relacién con las autoridades citadinas y el rol
que adquirid la gestion hidrica en el marco de la configuracién estatal
provincial posterior a 1820 (Molina, 2017, 2018). Pero han quedado
pendientes factores explicativos fundamentales respecto del tipo de
equipamiento politico desplegado, tal como son las caracteristicas del
mercado de tierras, los lazos que habilité y la forma en que los actores
percibieron el territorio. Teniendo en cuenta esto, se busca reconstruir el
proceso de territorializacion! inicial de la zona ubicada a unos 40 km al
sudeste del casco urbano de Mendoza, analizando las modalidades de
propiedad y acceso a la tierra, sus dindmicas de intercambio y los sujetos
participantes en ellas, para determinar como se construyeron los vinculos
comunitarios?, como adquirieron visibilidad ante las autoridades y de qué
manera estas conceptualizaron ese ambito rural a los fines del gobierno3.

1Se entiende el término como proceso de adquisicion de territorialidad en tanto
identificacion de una comunidad con el lugar que habita. El concepto remite a una
dimensién colectiva que se desarrolla en funcién de los vinculos sostenidos con el
territorio a través de diversos comportamientos (estrategias econOmicas, de
reafirmacion cultural, para la seguridad y el control), construidos en el marco de la
vida asociativa y participativa (L6pez Trigal, 2015, p. 587).

2Se utiliza el término “comunitario” en lugar de “social” para calificar los vinculos
remitiendo a la distincion realizada por Weber, quien considera la proximidad
cotidiana del primero en contraposicién a la mediatizacion implicada en el segundo.
(Weber, 1969, pp. 33-34).

3Cabe marcar que no existen investigaciones sobre las modalidades practicas de
acceso a la tierra con analisis intensivos de su dinamica para la jurisdiccion de
Mendoza en el periodo de estudio, como si las hay para Buenos Aires, Cérdoba o
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Se ha tomado el caso de Barriales porque presenta ciertas particularidades
sugerentes para la problemética en estudio: no atrajo la atencion de las
autoridades hasta la primera década del siglo XIX, los caracteres
ambientales estimularon un cultivo intensivo distinto al de las pasturas
naturales del sur (en Valle de Uco) (Molina, 2014) y fue el foco de politicas
gubernamentales puntuales durante la década revolucionaria. Teniendo en
cuenta estos elementos, el abordaje a realizar intenta aportar argumentos al
campo de discusién que reflexiona en torno de la definicion de las
espacialidades politicas, sus articulaciones con las comunidades que
ordenan y el modo en que las practicas productivas conforman un aspecto
clave en la constitucion de ambas. Se retoma la distincibn marcada por
Dario Barriera entre territorio y espacio politico, y los procesos implicados
en la configuracion de cada uno, considerando que el primero referiria a una
trama intensa de vinculos entre el suelo ocupado, la poblacién asentada vy el
reconocimiento de la autoridad que la expresaria, y el segundo a los
disefios institucionales, los cuales no siempre se recortan sobre la
experiencia de esos vinculos (Barriera, 2013, p 38; 2014, p. 10).

El periodo abarcara la ultima década colonial y se extendera hasta 1819
para detectar el impacto que pudo tener la politica sanmartiniana de venta y
merced de tierras publicas alli, junto con los esfuerzos de valorizacién
conectados con la construccion de un canal matriz y un camino de
comunicacion directo con la Ciudad durante la Revolucion. El afio final se ha
determinado teniendo en cuenta que en 1820 se distribuyeron terrenos
entre los expedicionarios de una camparia enviada a San Juan para reprimir
el levantamiento del Regimiento de Cazadores, pues se considera que pudo
generar un clivaje importante dentro del conjunto de propiedades y
propietarios existentes, el cual requiere un estudio especifico?.

El corpus de fuentes primarias ha sido consultado en el Archivo General de
la Provincia de Mendoza e incluye protocolos notariales, expedientes de
justicia civil y de irrigacibn. Respecto de estos dUltimos, servira
especialmente el referido a una acequia en disputa de 1815°, debido a que
su Optimo estado de conservacién permite reconstruir las practicas vigentes

Tucuman. Esto impide hacer comparaciones al interior de aquélla y conduce a tener
gue realizarlas con estas Ultimas a los fines de contextualizar los procesos micro
dentro de una perspectiva macro regional.

4Archivo General de la Provincia de Mendoza (en adelante AGPM), Independiente,
Carpeta 403, Documento 2, 1/11/1820.

SAGPM, Independiente, Carpeta 100, Documento 11, 1815.
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en torno del uso de la tierra y el agua a través de los mismos actores, como
también las diversas relaciones comunitarias que las reproducian.
Asimismo, esta causa judicial servira como usina de datos para el andlisis
del censo de 1810 que aportara informacion para contextualizar las
estrategias patrimoniales. Respecto de la compulsa documental, en general,
tuvo como criterio el recorte temporal explicitado y la consideracién de que
su contenido se conectara con parajes ubicados entre 8 y 14 leguas al
sudeste de la Ciudad, cubriendo un amplio angulo entre los rios Mendoza y
Tunuyan. No obstante, también se consultaron actas del cabildo,
correspondencia gubernamental y registros censales de la seccién colonial
e independiente.

El trabajo estara organizado en cuatro apartados: en el primero se
describiran los caracteres del mercado de tierras en estos territorios,
puntualizando coémo se obtenian, cuanto median las propiedades, su
ubicacion y su precio; en el segundo se focalizara la atencion en los actores
que compraban, vendian, arrendaban, donaban o permutaban; luego, se
relacionara los datos de un empadronamiento de fines de 1810 con la
situacién de propietarios y residentes segun otros documentos; finalmente,
se intentara reconstruir como las autoridades concibieron este territorio y lo
equiparon politicamente.

Figura 1: Ubicacién de Barriales en la campafia mendocina hacia 1810
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Fuente: Mapa elaborado por el Gedgrafo Matias Ghilardi.
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A los fines de ofrecer referencias de medida se considera que 1 cuadra
lineal equivalia a 126 metros segun la proporcion: 1 cuadra=150 varas; 1
vara=3 pies; 1 pie=0,28 metros (Martinez, 1961, p. 41; Garavaglia, 2011, p.
29). Se ha calculado, entonces, que 1 cuadra cuadrada representaba 1 ha
5876 m2. Asimismo, 1 legua lineal equivalia a 40 cuadras lineales para el
espacio bonaerense (Garavaglia, 2011, p. 29), lo que se constaté también
para Mendoza®. No obstante, durante la exposicion se conservara como
unidad de medida la cuadra, pues responde a los usos discursivos y a las
representaciones con las que los actores pensaron los espacios y territorios.

¢, Cuales terrenos? De cuadras, precios y calidades

La compulsa de las fuentes permitié detectar 66 transacciones’, de las que
la mayor cantidad correspondieron a ventas (36) y donaciones/mercedes
(21), seguidas por pocas divisiones de propiedades (3), contratos de
arrendamiento y trabajo (4), permuta (1) e hipoteca (1). Si bien estos
intercambios se distribuyeron a lo largo de todos los afios del periodo se
puede apreciar un incremento a partir del momento en que el gobierno
intendencial comenzé a interesarse en la zona para obtener recursos, pero
también para premiar y compensar servicios prestados a la causa
revolucionaria. Asi, si hasta 1814 no superaron las 3 acciones anuales
(excepto en 1811 que llegaron a 5, aunque hay que marcar que 2 de ellas
conformaron divisiones de propiedades adquiridas con anterioridad), desde
1815 superaron la media docena: 6 en 1815; 12 en 1816; 15 en 1817 y 9 en
1818. No obstante, en 1819 volvieron a bajar a solo 2 transacciones.

La intervencién del cabildo como ejecutor de las disposiciones del
gobernador Luzuriaga y de San Martin (a cargo de la expedicion militar a
Chile) resulto clave en la dinamizacién de los terrenos. No es casual que
luego de los bandos publicitando las ventas de tierras publicas en Barriales

8En un expediente por denuncia de tierras el juez midié una legua de “40 cuadras”
(AGPM, Independiente, Judicial Civil, Carpeta 114S, 1815).

’Se utiliza el término “transaccion” en un sentido amplio, como intercambio de
derechos y obligaciones sobre las tierras que remitia a una trama juridica compleja,
la cual articulaba mdltiples formas de propiedad, uso y acceso a la tierra. Se intenta
seguir un enfoque de los derechos de propiedad que discuta, a través de una
aproximacion relacional y contextual, tanto la concepcion abstracta con pretension
universal de una propiedad “absoluta” y “perfecta” en la época en estudio, como la
perspectiva del neoinstitucionalismo econémico vinculada a ella (Congost, Gelman y
Santos, 2017, pp. 177 y 184).
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en 1815, sumado al contrato de construccion de la acequia matriz, se
generaran al menos 6 compras/solicitudes durante 1816, 9 en 1817 y 3 en
1818. A su vez, las mercedes por méritos patrios (incluyendo a San Martin y
su hija), implicaron 3 otorgamientos/solicitudes en 1816, 6 en 1817 y 3 en
1818. La informacién de la que se dispone es fragmentaria puesto que no
se ha conservado toda la documentacion de estos procedimientos, de alli
gue no se puede saber cuantos culminaron en escrituracién. Tampoco se
dispone de datos especificos sobre la aplicacién del bando que disponia el
pago de la esclavatura cedida por los vecinos con tierras en Barriales8. Asi,
un vecino que requirid autorizacion de riego en 1855 informaba que sus 125
cuadras sin agua las habia recibido del gobierno en compensacion por los 2
esclavos entregados en 1817; sin embargo, no se ha hallado registro que
permita confirmarlo. En cambio, el reclamo de José Pescara en 1819 de
terrenos que cubrieran el monto de los 3 esclavos entregados generé la
inmediata disposicion de mensura y otorgamiento, ambas conservadas en el
mismo expediente®. No obstante, mas alla de este déficit de fuentes, resulta
evidente que parajes en torno del camino de carretas a Buenos Aires, a 10
leguas promedio al sudeste del casco urbano, comenzaron a ser mas
atractivos para los negocios personales y publicos al menos desde 1815.

Tabla 1: Distribucion de transacciones segun el tamafio de terrenos en Barriales

1800-1809 1810-1819

Mas de 1000 cuadras 5

1000 y 500 1 3
500y 100 1 19
Menos de 100 1 36

Fuente: Elaboracién propia a partir del corpus documental referido al comienzo.

Ahora, si aumentaron las transacciones, disminuyo el tamafio de las
propiedades intercambiadas, como se ha mostrado también en un mas
largo plazo para otros casos provinciales (Banzato, Barcos y D’Agostino,
2011, p. 9). En efecto, hasta 1810 predominaron las de méas de 1000

8AGPM, Independiente, Carpeta 370, Documento 34, 5/8/1817.
SAGPM, Independiente, Carpeta 103, Documento, 29, 20/02/1855; Carpeta 370,
Documento 38, 20/1/1819.
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cuadras: Gregorio Villanueva logré por remate publico 4000 en 180010 y
José Herrera vendié a José Vicente Zapata 3871 en 1807, siendo esta
Gltima una porcién de las alrededor de 8000 que él habia adquirido en 1805
0 1806!. En esa primera década del XIX también se comercializaron un
casco de estancia de 6500 cuadras y otro de 8802, mientras que en los
siguientes afios se multiplicaron los tratos por menor superficie.

Hay que agregar, incluso, respecto de ese deslinde menor a 100 cuadras,
gue la mayoria (22) fueron por menos de 1913, En este sentido, algunas de
las grandes propiedades se fragmentaron por diferentes transacciones en
varias méas pequefias. Villanueva dividi6 esas 4000 cuadras realengas
obtenidas por remate entre él, Jacinto Godoy y Antonio Villegas, con
quienes, al parecer, las habia comprado en sociedad4; luego, Godoy vendio
a otros tres vecinos asociados 1089 cuadras que, en 1811, fueron
subdivididas segun el dinero aportado por cada unol®>. Esta estrategia
también la ejecutd José Herrera, un residente procedente de Chile, quien
adquirié casi 8000 cuadras en 1805 o 180615, las cuales desarticuld en
multiples ventas y donaciones: en 1807 vendidé a José Vicente Zapata una
buena porcion y, en ese mismo acto, reservé 200 para el escribano José
Porto y Marifio y 100 para Damian Alvarez!’, en 1809 don6 200 a Luis y
José Villegas?®; en 1811 vendié 640 a Andrés Godoy y 114 a la sociedad del

10AGPM, Colonial, Judicial Civil, Carpeta 16V-Z, 1800.

LIAGPM, Protocolo 156, Folio 74v, 25/6/1807.

12AGPM, Protocolo 143, Folio 90, 5/9/1801 y Protocolo 151, Folio 53, 15/6/1805.
13Comparadas con las suertes de tierras de las jurisdicciones de Cérdoba y Buenos
Aires, en las que ese término referia a propiedades de escasa extension de 1300 a
unas 2000 ha, las proporciones aqui en Barriales son casi irrisorias (Ferreyra, 2014,
p. 6; Garavaglia 2011, p. 33).

14AGPM, Protocolo 158, Folio 100, 6/07/1808; Protocolo 165, Folio 175, 9/11/1811.
15A Ramoén Sanchez le correspondieron 165, a Félix Palma 132 e Ignacio Ferramola
se quedo con dos pafios de 330 y 462 cuadras (AGPM, Protocolo 165, Folio 175,
9/11/1811).

18En el protocolo de venta a Zapata declaré que habia obtenido las tierras por
compra a Su Majestad en 1806, pero en la division de las propiedades afirmo que
habia sido en 1805. Tampoco es seguro el volumen adquirido, pero se puede
deducir que, si ofrecié vender a Zapata la mitad de las obtenidas en remate y le
vendio casi 4000 a éste, aquel rondaria las 8000 cuadras (AGPM, Protocolo 156,
Folio 74v, 25/6/1807; AGPM, Protocolo 165, Folio 57v, 3/4/1811).

"AGPM, Protocolo 156, Folio 74v, 25/6/1807.

1BAGPM, Protocolo 159, Folio 51v, 9/5/1809.
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Colegio (agregando 30 mas gratuitamente)®; por Gltimo, en 1815 enajené
22 cuadras a Juan Yanzén, dondé 180 a su hija Transito y 12 a Amite
Sarobe?0. Semejante proceso de fragmentacion fue el que practicéd en la
zona José Vicente Zapata sobre ese buen trozo que compré a Herrera en
1807: en 1814 vendi6 a José Garcia Orozco 260 cuadras?t, en 1815 a Juan
de Dios Miguez 21622, en 1816 otras127 a Francisco Xavier Morales, 294 a
Juan Jurado y 6 a Gregorio Sarandon?®; de hecho, dos afios mas tarde
enajené 228 cuadras mas al citado Jurado?“.

Otro de los elementos sobre el que conviene llamar la atencién respecto de
las estrategias patrimoniales?® fue el tiempo que medi6 entre el uso de las
tierras y el acceso a su dominio. La venta que Herrera hizo a Zapata en
1807 fue protocolizada en 1811, detallandose en esa ocasién que venian
trabajando cada uno sobre su pafo, separados por una pared. Asi, en la
primera fecha la venta no se otorgo6, tal como anot6 el escribano actuante,
marcandose en la segunda cémo el adquirente habia ejercido su posesion
explotando su parte?6. Del mismo modo, José Villanueva y Antonio Villegas
permutaron propiedades en 1805 que solo diez afios después
protocolizaron?’, como hicieron en 1817 Juana y Bernardino Silva, quienes
dieron escritura a 8 ventas realizadas afios antes?®. Incluso, la realizada por
Jacinto Godoy a la sociedad de Ignacio Ferramola, Ramén Sanchez y Félix
Palma tardd en generar la respectiva subdivision de propiedades, pues si

19AGPM, Protocolo 165, Folios 68v y 71, 24/4/1811 y 25/4/1811, respectivamente.
20AGPM, Protocolo 172, Folios 111, 112v y 208v, 12/9/1815, 13/9/1815 vy
25/12/1815.

2IAGPM, Protocolo 171, Folio 66, 15/7/1814.

22AGPM, Protocolo 173, Folio 137, 18/9/1815.

2AGPM, Protocolo 172, Folio 1, 24/4/1816; Protocolo 173, Folio 43v y 61v,
23/2/1816 y 30/4/1816.

24AGPM, Protocolo 174, Folio 37v, 11/4/1818.

2Utilizamos “estrategias patrimoniales” en el sentido de acciones racionales con
vistas a cumplir ciertos objetivos de conservacién o ampliacion del patrimonio
personal o familiar. Se sigue el concepto de “racionalidad selectiva” aportado por
Giovanni Levi que, si bien explica las conductas individuales a partir de las colectivas
como sistema de relaciones delimitado por la pertenencia de grupo, no deja de
atender a intencionalidades particulares, precisando que estas no siempre buscan la
maximizacion del beneficio, sino que puede movilizar otro tipo de motivaciones (Levi,
1989, pp. 1333-1334).

26AGPM, Protocolo 156, Folio 74v, 25/6/1807; Protocolo 165, Folio 57v, 3/4/1811.
2TAGPM, Protocolo 173, Folio 242, 20/12/1815.

28AGPM, Protocolo 175, Folio 124 y ss, 7/11/1817.

RHAA v55 n.2, 2020. ISSN: 0556-5960, ISSNe 2314-1549. CC BY-NC-SA 4.0



102 Eugenia Molina

aguella se concretd6 en 18082° recién a fines de 1811 se practicd la
particion3%, aunque segun el censo de 1810 los dos primeros tenian
haciendas pobladas ya en ese momento. Para mas datos, si Villanueva
habia adquirido sus tierras por remate publico al despuntar el siglo, todavia
once afos después los limites de su amplia propiedad seguian sin ser
claros, complejizando las nuevas denuncias de tierras baldias®3.

Como se dijo, de las estrategias implementadas por los propietarios la mas
evidente fue la compra de grandes porciones, su puesta en valor por medio
del riego vy la labranza, y su posterior venta en fragmentos menores, como
muestran los casos de Herrera y Zapata, siendo practicas ya demostradas
en otras jurisdicciones rioplatenses e, incluso, en Mendoza (Ferreyra, 2014,
p. 8; Molina, 2016). Otra modalidad también fue la adquisicion de pafios
contiguos por un mismo propietario para ampliar su unidad productiva o,
cuando no era posible, la adquisicién de otro con solo un terreno ajeno de
por medio. Asi, Jurado compr6 en 1816 a Zapata 294 cuadras y dos afios
después volvia a adquirir otras 228 para ampliar la unidad inicial3?, lo cual le
permitiria aprovechar el esfuerzo invertido en la construccion de una
acequia realizada para el primero de los terrenos, pero que al ser
consecutivos podian regarse con solo una derivacién del curso3®3. También
la permuta de 1815 entre Villegas y José Villanueva seguia esta ldgica,
pues el primero adquirié dos pafios de terreno de considerable tamafio (880
y 528 cuadras) en el mismo lugar, separados por la propiedad de Gregorio
Villanueva3#; sin embargo, ya con bastante anterioridad parecia tener
propiedades alli, pues en la venta realizada en 1808 por Godoy a la
sociedad de Ferramola, Sdnchez y Palma, las lindes de terreno establecian
gue al oeste estaba la de Villegas®.

Desde el punto de vista de los precios fue clara la valorizacién de las tierras
de Barriales al pasar los afios. Villanueva pagé solo $125 por 4.000 cuadras
y Zapata compré en 1807 por $500 las 3871 a Herrera, con la diferencia de
que la primera no tenia acceso a regadio alguno, mientras que la segunda

2AGPM, Protocolo 158, Folio 100, 6/7/1808.

S0AGPM, Protocolo 165, Folio 175, 9/11/1811.

SIAGPM, Independiente, Carpeta 405, Documento 1, 2/11/1811.

32AGPM, Protocolo 173, Folio 43v, 23/2/1816; Protocolo 174, Folio 37v, 11/4/1818.
33AGPM, Protocolo 173, Folio 170v, 24/12/1816.

34AGPM, Protocolo 173, Folio. 242, 20/12/1815. Villegas otorgé a Villanueva un
potrero a 3 leguas al sur de la Ciudad, estando cercado, cultivado y edificado.
35AGPM, Protocolo 158, Folio 100, 6/7/1808.
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incluia el derecho de uso de una flamante acequia que el vendedor habia
abierto®6. Asimismo, 880 cuadras en Barrancas, un sector mas cercano a la
ciudad (a 8 leguas), era enajenado a $138 en 1805%. De tal modo, durante
la primera década del siglo XIX los precios oscilaron en estos territorios
entre $0,004 y $1,22, monto que podia llegar a elevarse hasta poco més de
$5 solo cuando se trataba de terrenos labrados®8.

Para 1814 los precios habian aumentado, variando segun la ubicacion (mas
0 menos cerca del camino a Buenos Aires y del nucleo poblacional de
Barriales), el acceso a riego y la situacion de las tierras. Si 260 cuadras eran
vendidas a $1,15 la cuadra®, otras 200 lo eran a $20,4 ya que lindaban con
el camino de carretas y tenia en produccion 54 alfalfares#?. Sin embargo, la
promocion de ventas por el gobierno estabilizé los precios en torno de los
$44L, sin diferenciar la calidad de los terrenos, aunque es claro que todos
eran sin cultivar, pues se proyectaba hacerlo con el canal en construccion,
comunicandolos con un nuevo camino. En efecto, en marzo de 1816 el
gobernador San Martin envié una circular a los decuriones para que
colaborasen con la obra de la acequia que llevaria agua desde el rio
Tunuyan unas 7 leguas hacia el norte, la cual se habia contratado con José
Herrera (Draghi Lucero, 1941, p. 556). Para 1818 ese curso hidrico habia
incrementado el precio de los terrenos a su vera, tal como los que José
Rudecindo Ahumada vendié al gobierno para la obra del molino de la Nueva
Villa, los cuales multiplicaron el monto pagado por él para adquirirlos#2.
También comenzé la apertura de la via que conectaria a Barriales con la
Ciudad (Draghi Lucero, 1941, pp. 558-559), la cual aparece en la propiedad
vendida por Francisco Xavier Morales a Zapata que por el lado norte lindaba
con el “camino que esta haciendo el Estado™3.

36AGPM, Colonial, Judicial Civil, Carpeta 16V-Z; Protocolo 156, Folio 74v, 25/6/1807.
37TAGPM, Protocolo 151, Folio 53, 15/6/1805.

38AGPM, Protocolo 159, Folio 46, 21/4/1809.

39AGPM, Protocolo 171, Folio 66, 15/7/1814.

40AGPM, Protocolo 171, Folio 72, 23/7/1814.

“IAGPM, Independiente, Carpeta 240, Documento 18, 11/5/1816. Asi, $4 la cuadra
fue el monto de referencia para el pago con terrenos en Barriales por el gobierno a
los duefios de esclavos entregados (AGPM, Independiente, Carpeta 103,
Documento 29, 20/2/1855).

“2E| terreno lindaba al oeste con la acequia (AGPM, Protocolo 176, Folio 90v,
11/9/1818).

4“3AGPM, Protocolo 174, Folio 106, 10/10/1817.
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No obstante, hubo casos en que las tierras del Estado se entregaron a
mucho menos valor que el publicitado en los bandos, aunque es posible que
ello fuera como resultado de una articulacién con la moderada composicion
y el otorgamiento de merced. En efecto, en 1815 Amite Sarobe compré 640
cuadras a $0,03 cada una**, mientras que el citado Ahumada adquirié 193 a
¥% de real (se puede suponer que por cuadra), aunque luego, a la hora de
venderle 12 cuadras al gobierno para la obra del molino lo hizo a $2 cada
una, lo que de todos modos se mantenia por debajo de los $4 ofertados
publicamente?*s. Cabe marcar, sin embargo, que al menos en el primer caso
se traté de una solicitud de merced que luego se otorgd bajo equitativo
avallo*.

Un elemento que confirmaria la estabilizacién de los precios en torno del
monto oficial para terrenos publicos en Barriales lo conforma una serie de
escrituraciones de 1817 sobre tierras cercanas a Reduccion, al sudeste de
Barriales, en la costa del rio Tunuyan, 8 pequefas propiedades (entre 6 y
18 cuadras) que, en general, se vendieron a $447. No obstante, es cierto que
ya en 1809 una transaccion de tierras labradas en el mismo paraje habia
sido por poco mas de $5 la cuadra®®, mostrando que quiza la cercania al rio
y al antiguo nudcleo de Reduccion podia aumentar los precios de los
terrenos, sobre todo si estaban cultivados. Aunque eso también es
discutible porque los cascos de estancias de la misma zona, entre 1801 y
1802, se pagaron a canones que no llegaban a $0,054% claro que no
incluian cultivos ni acequias.

De todas maneras y aln con la valorizacion citada para 1816, los precios
adquiridos por las propiedades eran bajos comparados con los de terrenos
cercanos a la Ciudad: en 1815 José Pescara compré un pequefio terreno
tapiado de media cuadra (“con todo lo que contiene en élI”’) a $ 50 y habia
vendido el afio anterior un pafio de 7 cuadras a 4 leguas al sur de aquella a

“AGPM, Independiente, Judicial Civil, Carpeta 114S, 1815.

4SAGPM, Protocolo 176, Folio 90v, 11/9/1818.

46AGPM, Independiente, Judicial Civil, Carpeta 114S, 1815.

4TAGPM, Protocolo 175, Folio 124 y ss, 7/11/1817. Como su nombre lo indica
conformaba un pequefio poblado que reunia poblacién de origen indigena, aunque
ese rastro aparecia desdibujado en el padron de 1810, en donde se registraban
apellidos espafioles y portugueses (AGPM, Independiente, Carpeta 13, Documento
2, 17/11/1810).

48AGPM, Protocolo 159, Folio 46, 21/4/1809.

“AGPM, Protocolo 143, Folio 90, 5/9/1801 y Protocolo 145, Folio 35, 5/4/1802.
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$10 la cuadra®®, mientras que 5 adquiridas por Antonio Villegas a una legua
al sur del casco urbano, labradas y tapiadas, le costaron $100 la cuadra®?.

Propietarios, arrendatarios e inquilinos: relaciones
laborales y vinculos comunitarios

La merced®2 conform6 en el periodo uno de los medios de acceso a la tierra,
tanto las de origen real, tal como las heredadas por Casimiro Ribas de su
padre Pablo Pasambaya, quien las recibié de Su Majestad como poblador
de Reduccién®3, cuanto las dadas por el gobierno revolucionario en mérito a
los servicios dados a la causa. Se han logrado detectar 12
solicitudes/otorgamientos de merced, aunque se verificO su efectiva
posesién y escrituraciébn en pocos casos, como los de San Martin y su hija
(Draghi Lucero, 1941, p. 568), Juan Gregorio de Las Heras®4, Toribio
Luzuriaga® y Pedro Regalado de la Plaza®. En otros se puede saber
indirectamente que se concretd, como en el de Bernardino Barrueta, a quien
le dieron 50 cuadras que luego abandond por ser terreno “sumamente
gquebrado™’.

También hubo obtencién por remate, siguiendo el procedimiento
acostumbrado: denuncia de tierras, mensura, tasacion, oferta, publicacion,
compra y escrituracién, pasos completados por Villanueva en 1800 y
declarado como modo de adquisicion por Herrera en 1805 o 1806. La venta
de terrenos publicos estimulada por el gobierno tuvo un procedimiento

S0AGPM, Protocolo 172, Folio 158 y 158v, 27/9/1815.

5IAGPM, Protocolo 169, Folio 89v, 2/9/1813.

52Para referencias sobre el marco normativo (colonial y/o patrio) que sustentaba
tanto la merced como otras formas de adquisicion de dominio, Banzato, 2005;
Cueto, 1999.

S3AGPM, Protocolo 143, Folio 90, 5/9/1801.

4Las Heras pidié en 1818 terrenos en Barriales y San Martin recomendé la solicitud
de 50 cuadras, cuya titulacién fue despachada en 1819 (AGPM, Independiente,
Judicial Civil, Carpeta 59L, 1818).

55San Martin le otorgd 100 cuadras “en razon a los méritos” en 1816, pero un afo
después todavia tramitaba el beneficiario su despacho ante el cabildo (AGPM,
Independiente, Judicial Civil, Carpeta 59 L, 1817).

5%6San Martin pidié 40 cuadras para él en 1817. Llegd a tener dominio, pues en el
reparto a los expedicionarios de 1820 aparecia colindante del terreno dado a José
Manuel Mufioz (AGPM, Independiente, Carpeta 403, Documento 2, 1/11/1820).
5TAGPM, Independiente, Carpeta 403, Documento 2, 1/11/1820.
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similar, detectandose 6 casos®8. Los interesados solicitaban una cantidad de
cuadras, el fiscal de hacienda ordenaba demarcacion y mensura con
citaciébn de colindantes, se definia el monto final y se otorgaba la
escrituracién una vez concretado el depdsito®®. La idea del gobierno era
estimular la formacién de propiedades productivas, como lo expresaba el
otorgamiento de una merced aprobada con el fundamento de que el
beneficiario, Amite Sarobe, era sujeto de “conocido anhelo al trabajo” y
fomento de la agricultura®. Cabe marcar, no obstante, que solo se ha
hallado para la zona y el periodo una sola solicitud de “moderada
composicién”, aunque sin suceso ni datos precisos®!, sumada a la recién
referida en la cual la merced se articulé con ella, evidenciando cémo se
combinaban diversas estrategias legales y juridicas para obtener tierras
publicas (Banzato, 2005, p. 32).

Sin embargo, existian otras formas de uso de la tierra sin dominio que
habilitaba el asentamiento de poblacién joven, la cual explotaba un trozo de
terreno con mano de obra familiar, como ya ha sido ampliamente estudiado
para el area bonaerense y otras jurisdicciones del Interior rioplatense
(Garavaglia, 1999; Lépez de Albornoz, 2002, pp. 108-116; Mata de Lépez,
2005, pp. 278-279)82. En este sentido, los protocolos dan cuenta de pocos

58Se detectaron 3 pedidos de 1816 segun las condiciones ofrecidas por el gobierno,
a lo que se suma el pago de Lorenzo Morén en la Aduana de las 100 cuadras
obtenidas también $4 (AGPM, Independiente, Carpeta 239, Documento 41, 4/7/1816
y Documento 42, 5/7/1816; Carpeta 240, Documento 18, 11/5/1816. Draghi Lucero,
1941, p. 556). En ese afio Zapata declaraba que una propiedad que vendia la habia
comprado al Estado, mientras que en 1818 Ahumada dijo haber comprado a éste
193 cuadras (AGPM, Protocolo 172, Folio 1, 24/4/1816; Protocolo 176, Folio 90v,
11/9/1818).

59E| expediente mas completo que se conserva fue iniciado por Amite Sarobe a fines
de 1815 que culmindé con el otorgamiento del titulo poco después. AGPM,
Independiente, Judicial Civil, Carpeta 114S, 1815. Igual procedimiento se siguio en
tres casos, aunque no hay registro de titulacion. AGPM, Independiente, Carpeta 239,
Documento 41, 4/7/1816; Carpeta 239, Documento 42, 5/7/1816 y Carpeta 240,
Documento 18, 11/5/1816.

60AGPM, Independiente, Judicial Civil, Carpeta 114S, 1815.

61En 1811 Zapata solicitaba que se mensurasen bien los terrenos de Villanueva para
gue se le recibiese denuncia de tierras y se le admitiese moderada composicion.
(AGPM, independiente, Carpeta 405, Documento 1, 2/11/1811).

62Una notable sintesis del recorrido de la historiografia agraria rioplatense que
restituy6 el rol clave del campesinado en la produccion rural, entre fines del XVl y la
primera mitad del XIX, en Gelman, 2017.
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contratos de arriendo y trabajo, pues la mayoria se debia realizar
verbalmente por su escaso valor monetario (Gongora, 1960, p. 23), pero
existen otros indicios de la instalaciéon de una categoria de residente que los
testimonios refieren como “inquilino”. Ya el empadronamiento de noviembre
de 1810 enunciaba “inquilinos-labradores” en la propiedad de Pescara,
solos o con sus familias, una calificacion usada en el censo chileno de 1813
para referir a un tenedor precario rural asentado en propiedades mas
grandes en las que cumplian funciones materiales y simbolicas (Géngora,
1960, pp. 83-104). Y no resulta un dato menor que precisamente en
Barriales hubiese una concentracién relevante de hombres procedentes de
allende Los Andes, lo que se desprende de una causa judicial de 1815 por
una acequia, en la que no solo hubo varios testigos de esa procedencia,
sino que el mismo término “inquilino” era usado para expresar esa
modalidad de acceso fisico a la tierra pactada entre trabajadores residentes
y propietarios®3. Alli se explicaba cémo la expansién agricola de la zona se
habia logrado con el asentamiento de labradores que, a cambio de trabajar
las tierras del duefio y ofrecer mano de obra para mantener las acequias,
podian explotar su propio predio. Pescara aclaraba que eran inquilinos, no
colonos como queria hacer creer la parte querellante, ya que no pagaban
arriendo. En la misma sintonia semantica, un peén aclaraba que él si recibia
salario mensual porque no queria ser “inquilino-labrador®4, mientras otro de
los testigos contd como antes de que la acequia en conflicto fuera
construida, la falta de agua habia desalentado las propuestas de Clemente
Godoy de “dar a su costa todas las tierras a los inquilinos” dispuestos a
instalarse®s. Esta era una estrategia desplegada también en otros espacios
rurales rioplatenses en los que duefios ausentes reafirmaban sus derechos
de dominio a través del asentamiento acordado de estos actores,
disponiendo con ello, ademas, de mano de obra estacional (Lopez de
Albornoz, 2002, p. 112; Mata de Lo6pez, 2005, p. 279). En este sentido,
mientras el “inquilino” podia hacer uso de la tierra a cambio de obligaciones
laborales con el duefio de la propiedad sobre la que se asentaba, el
arrendatario pagaba un canon (que a veces también podia estar
acompafiado de requerimientos segun el trato que hubiese realizado),
mientras que el pedn recibia un salario por su trabajo; no obstante, las

63AGPM, Independiente, Carpeta 100, Documento 11, 1815. De 11 testigos, 7 eran
chilenos.

64Testimonio de José Manuel Estrella. AGPM, Independiente, Carpeta 100,
Documento 11, 1815.

65Testimonio de Blas Donoso. AGPM, Independiente, Carpeta 100, Documento 11,
1815.
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diferencias entre una categoria y otra se definian mas por las préacticas que
por una norma legal determinada.

Los acuerdos de servicios también podian crear condiciones de confianza
que favorecieran el otorgamiento de la propiedad a algunos trabajadores,
aunque en menos casos. Por ejemplo, Juan Jurado dond 14 cuadras de su
hacienda al capataz a condicion de que trabajase alli por un periodo de 8
afios, tras lo cual efectivizaria el dominio, aclarando que la gracia era sin
perjuicio del salario mensual de $15 que seguiria cobrando®. También José
de San Martin contraté con Pedro Moyano el laboreo de las tierras que se le
concedieron con beneficiosas condiciones para éste, pues no solo le
otorgaba 50 cuadras “en propiedad” sino que las ganancias obtenidas por
las utilidades del ganado y la pulperia se las repartirian por mitades®’.

Ese vinculo laboral con disponibilidad de uso era enunciado por el
querellante de la referida causa judicial de 1815 originada por la disminucion
del caudal de una acequia por la ampliacion de la labranza. En efecto,
algunos de esos labradores censados en 1810 fueron llamados como
testigos durante el juicio, lo que demuestra que no solo estas relaciones
potenciaban la radicacion de peones debido al acceso a la tierra al que
podian aspirar, sino también que algunos lograron obtener una propiedad
como consecuencia de ellas. Tal el caso de Pedro Ahumada, de origen
chileno, registrado a fines de aquel afio en su casa, con familia y 2
peones®8, quiza incluso en el terreno de 16 cuadras que alquilaba a Porto
Marifio (aungue no es seguro)%®, lo que parece posible porque alli fue
comisionado en dos ocasiones para hacer composturas a la acequia
disputada, segln su testimonio en la causa’®; de hecho, en 1812 habia
obtenido de Villanueva 6 cuadras “en compensacion de servicios”, donde ya
habia tapiado y edificado casa’. Su trayectoria muestra bien como un
vinculo generado por el laboreo de tierras ajenas favorecia el asentamiento
de nueva poblacién que, en algin momento, podia adquirir el dominio sobre

86AGPM, Protocolo 177, Folio 98, 8/5/1819.

67AGPM, Protocolo 176, Folio 79, 17/8/1818.

68AGPM, Independiente, Carpeta 13, Documento 2, 17/11/1810.

69En 1813, en un contrato de arriendo entre Porto y Marifio y Herrera, el primero
sostenia que tenia arrendadas 16 cuadras a Ahumada por 4 afos, pero habia
cumplido 2; por ello, para comienzos 1811 ya debia estar instalado alli (AGPM,
Protocolo 168, Folio 29, 13/3/1813).

OAGPM, Independiente, Carpeta 100, Documento 11, 1815.

TAGPM, Protocolo 166, Folio 47v, 1/4/1812.
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al menos una parte de ellas, un proceso de movilidad social ascendente que
ha sido verificado en otros espacios bonaerenses a comienzos del siglo XIX,
especialmente en los de reciente colonizacién (Contente, 2015, pp. 90-91).

Otra cuestidn que resulta clara es el desplazamiento de estos trabajadores
que ofrecian su mano de obra a cambio de diversos beneficios entre
distintas propiedades de duefios ausentes. José Manuel Estrella declaré en
el referido expediente de 1815 que antes de la construccién de la acequia
habia trabajado por salario mensual para Godoy, méas tarde lo hizo en los
potreros de Juan de Dios Miguez y para la fecha del juicio estaba instalado
como inquilino del primero. Por su parte, Blas Donoso habia sido censado
con su esposa en 1810 en la propiedad de Pescara como pedn’3, pero para
1815 estaba afincado en la hacienda de Godoy, declarando que vivia alli
desde hacia 6 afios™; incluso, quiza hasta llegd a convertirse en propietario,
pues integraba el listado de agraciados elevado por San Martin en mayo de
1817 para recibir terrenos en Barriales por sus méritos militares (Draghi
Lucero, 1941, pp. 574-575).

Esta intensidad de vinculos generada en este territorio entre propietarios,
peones e inquilinos, también se observaba dentro del grupo de los primeros,
guienes se unian para la compra de terrenos, acordaban préstamos,
pactaban preferencias en ventas o la negociacion para el uso, refaccion y
apertura de acequias. Jacinto Godoy, Villegas y Villanueva formaron una
sociedad para repartirse las 4000 cuadras obtenidas por este Ultimo en
remate, como ya se dijo, pero la confianza se confirmaba en la actuacién del
segundo como testigo en la division de propiedades derivada de la venta
realizada por el primero a otro trio de socios’. Estos lazos de solidaridad
que se apoyaban en los negocios por tierras pero que se proyectaban hacia
otros ambitos sociales se observan también entre Herrera y Zapata: si la
adquisicion por éste de una buena porcion de la obtenida por el primero
evidencié su relacion, la escritura de la division de terrenos cuando ya se
hallaban cultivados, la fortalecid, pues en ella Zapata se comprometié a
defender a Herrera en cierta causa judicial’®, mientras que, meses después,

2Testimonio de José Manuel Estrella. AGPM, Independiente, Carpeta 100,
Documento 11, 1815.

BAGPM, Carpeta 13, Documento 2, 17/11/1810.

74Testimonios de Blas Donoso. AGPM, Independiente, Carpeta 100, Documento 11,
1815.

SAGPM, Protocolo 165, Folio 175, 9/11/1811.

"SAGPM, Protocolo 165, Folio 57v, 3/4/1811.
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éste pedia a aquel un préstamo por un monto considerable de dinero”;
incluso, en 1814, Zapata otorgé fianza ante el alcalde ordinario para que el
chileno, acusado de ocultar dos reos en plena Revolucion, pudiese salir en
libertad’®.

Por otro lado, Zapata no solo realizé al menos dos transacciones de tierras
con Jurado y le prestd $2500 con las mismas condiciones que a Herrera™,
sino que también Clemente Godoy y Porto Marifio, socios en la apertura y
conservacion de la problematica acequia para regar sus terrenos,
manifestaron estrechez de lazos con un préstamo que otorgo el primero al
segundo de $350, usando este Ultimo su hacienda de Barriales para la
hipoteca®®. A su vez, Pescara (quien fuera comisionado en el censo de
1810), fue muy cercano a Clemente Godoy, con quien contratd la
construccion de aquella acequia para formar potreros que resultdé el motivo
de su disputa con Estanislao Pelliza en 1815. De hecho, este ultimo
expediente describe como se fueron tramando las relaciones en el paraje en
torno de la actividad productiva y las practicas hidricas: el propietario
original de las tierras de Pelliza, Porto y Marifio, habia autorizado a Zapata
para utilizar el curso construido por Pescara, pero al fragmentar Zapata su
terreno a través de distintas ventas transfirio también los derechos de uso,
provocando una disminucién del caudal, insuficiente ya para tantos campos
de cultivos nuevos®. Con estos antecedentes, se explica que en 1816
Jurado protocolizara con Clemente Godoy el derecho a una acequia que
habia construido a través de la propiedad de éste, el cual obtenia en
compensacion acceso al agua “sin limitacion alguna” y el desagie de sus
terrenos®2.

Sin embargo, también los contratos de arriendo dan cuenta de la intensidad
de los vinculos configurados en Barriales, tal como el firmado entre Porto y
Marifio y Herrera: el primero alquilé en 1813 al segundo su hacienda con
potreros, vifias y casa (aquella que habia hipotecado en su referida deuda
con Clemente Godoy), con detalladas condiciones de mantenimiento y pago

"TAGPM, Protocolo 165, Folio 91, 20/6/1811. Se trataba de $1400 a devolver en un
afno al 5%.

8BAGPM, Protocolo 171, Folio 26v, 14/4/1814.

SAGPM, Protocolo 173, Folio 43v, 23/2/1816; Protocolo 174, Folio 37v, 11/4/1818;
Protocolo 167, 77, 23/6/1812.

80AGPM, Protocolo 163, Folio 25, 15/10/1812.

8IAGPM, Independiente, Carpeta 100, Documento 11, 1815.

82AGPM, Protocolo 173, Folio 170v, 24/12/1816.
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por un periodo de cuatro afios, teniendo ya arrendadas de esa misma
propiedad 16 cuadras por igual tiempo al citado Ahumada®3. Esa propiedad
formaba parte de las 200 cuadras que el propio Herrera le habia cedido en
1811, que serian vendidas al afio siguiente del contrato de arriendo a Pelliza
por la ya entonces viuda de Porto y Marifio®, y serian también las que, por
falta de agua, motivarian el problema con la acequia de Clemente Godoy
que terminé en sede judicial.

Lo dicho da cuenta de que se verificaban itinerarios de inversién, produccion
y transacciones ya observados en el caso bonaerense, aun teniendo en
cuenta la excepcionalidad de éste debido al factor que represento la frontera
meridional en la configuracion de su mercado de tierras, un aspecto
semejante al de este espacio mendocino en el que existia una gran cantidad
de terrenos baldios que habilitaron oportunidades de movilidad social
ascendente (Contente, 2015, p. 204). Como alli, se pudo constatar tanto el
trayecto de militares que se hicieron propietarios como premio a su
desempefio en la campafia sanmartiniana, comerciantes que accedieron a
tierras como parte de la diversificacion de sus actividades®, trabajadores
que actuaron como poseedores, aunque no tuviesen dominio (como algunos
de los inquilinos mencionados) y ocupantes que se convirtieron en
propietarios (tal como Pedro Ahumada)®®. De hecho, esa trama de
relaciones entre propietarios, arrendatarios, inquilinos y peones permite
también visualizar como y cudndo se dinamizé el poblamiento de estos
territorios, evidenciando de qué modo el orden politico se asentaba sobre
una trama determinada de relaciones comunitarias (Contente, 2015, p. 208).

83AGPM, Protocolo 168, Folio 29, 13/3/1813.

84AGPM, Protocolo 171, Folio 72, 23/7/1814.

85Eran los casos de los propietarios con mayor patrimonio. Asi, por ejemplo, Villegas
aparecia como comerciante en un listado capitular de 1788, mientras que Zapata y
Sanchez eran registrados entre quienes ingresaban mercaderia en 1820 y 1815
(Acevedo, 1978-1980, p. 21; Molina, 2009, p. 18). Esta diversificacion de inversiones
y actividades (tierras para potreros, comercio regional, préstamos) era una estrategia
de complementariedad que permitia a los actores sortear las inestabilidades politicas
y del mercado (Bragoni y Richard Jorba, 1993-1998).

86Estas categorias refieren a las planteadas por Banzato y Lanteri, 2007: 447-450.
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Dinamicas de poblamiento: del padron de 1810 a los
protocolos notariales

Si la multiplicacién de las transacciones luego de 1810 da indicio del
fortalecimiento de un nucleo de residentes, esto también se confirma por el
empadronamiento de ese primer afio revolucionario®” y la articulacién de
sus datos con la citada causa por la acequia en disputa de 1815, la cual
describia situaciones de un lustro antes. Cruzando la informacion de ambas
fuentes se puede pensar que el paraje de Barriales vivié un crecimiento
demografico relevante entre 1808 y 1810, cuando ya se detectan algunos
propietarios, inquilinos y peones cuyos nombres se repetirian afios después
en compraventas, donaciones y tenencias. En efecto, la mayoria de los 353
habitantes que fueron empadronados al iniciarse la Revolucion, residian y
trabajan en las propiedades de Herrera, Porto y Marifio, Sdnchez, Villegas,
Zapata, Ferramola, Jacinto Godoy, Villanueva y Pescara, todos
protagonistas de las transacciones de tierras referidas en parrafos
anteriores. Estos no residian en sus tierras, sino que las administraban por
medio de capataces. El Unico que parece haber habitado en sus terrenos
pudo ser el primero, censado como cabeza de una casa que tenia peones
con sus familias y esclavos.

Como se dijo, algunos de los asalariados no solo fueron trabajadores
temporarios, sino que llegaron a asentarse en esta zona. Tal el caso de
Ahumada, quien en 1810 o 1811 arrendaba una pequefa propiedad a Porto
y Marifio y al poco tiempo se convertia en propietario cuando Villanueva le
dond otra; o el de Pedro José Olivares, capataz de la hacienda de Sanchez
en 1810, quien tendria una intervencién posterior en la justicia local como
decurién en 1826, lo cual expresaria el capital simbdlico acumulado durante
su larga residencia®®. Blas Donoso, a su vez, registrado en el padrén con su
esposa como peon en la propiedad de Pescara, todavia residia en el paraje
en 1815, cuando fue citado en la causa por la acequia, siendo trabajador en
la hacienda de alguno de los implicados. También Cayetano Bogado fue
empadronado en lo de Pescara como ‘“inquilino-labrador” y un lustro
después fue llamado ante la justicia como conocedor de la situacién del
curso hidrico disputado, lo que demostrd bien al describir cudndo y quiénes
habian hecho la compostura anual de la acequia, cuanto habian ayudado

87AGPM, Independiente, Carpeta 13, Documento 2, 17/11/1810. Un andlisis del
padrén de 1810 en Molina, 2008.
88AGPM, Independiente, Carpeta 100, Documento 38, 26/4/1826.
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algunos y como otros habian evadido responsabilidades8®. Esto ultimo
evidencia claramente, como ha planteado Victor Brangier para el valle
central chileno, que la proximidad residencial y afectiva, ponia en circulacion
saberes e informacién local clave en la vida comunitaria y en el escenario
judicial (Brangier, 2019, p. 149).

Por el contrario, el paraje de Reduccién, ubicado pocas leguas mas al sur
de Barriales (ver Figura 1), no experimenté durante el periodo un
crecimiento tan dindmico. Segun el padron de 1810 solo residian alli 83
habitantes distribuidos en 14 casas en las que se reflejaban, no obstante,
intensos lazos de parentesco sobre los que se apoyaban las labores
ganaderas del lugar®®. Aun siendo pequefio, el ndcleo poblacional logré
cierta estabilidad, expresada en el caso de la familia de Juana y Bernardino
Silva, quienes protocolizaron en 1817 una serie de ventas de pequefas
propiedades sobre la costa del Tunuyan realizadas en afios anteriores a
algunos hombres registrados en el padrén de 1810°; asi, Nicolas Ferreyra,
Pascual Pereyra e Isidro Gomez adquirieron de la parentela terrenos de
entre 10 y 14 cuadras en el paraje en donde fueron censados, de hecho,
quiza lo fueron en esas mismas propiedades que compraron®2. Por otro
lado, Pascual Videla, empadronado también en Reduccién con su esposa
Francisca Cortes, compraba el afio anterior, en 1809, poco mas de 6
cuadras a Santiago Cortes (¢,su suegro o su cufiado?), quien al parecer era
un viejo residente del lugar, ya que habia obtenido sus tierras por herencia
materna, se declar6 “vecino” y seguiria residiendo alli en tanto la propiedad
vendida limitaba por tres lados con las suyas propias®. La misma Juana
Silva fue empadronada con su marido en “la otra banda del Tunuyan”94,
pero, ademas, la repeticion de apellidos y su contiglidad censal se
espejaba en aquellas transacciones escrituradas en 1817: Ferreyra estaba
casado con Josefa Estrella, siendo un tal Juan Estrella otro comprador de

89Testimonios de Cayetano Bogado (AGPM, Independiente, Carpeta 100,
Documento 11, 1815).

9AGPM, Independiente, Carpeta 13, Documento 2, 17/11/1810.

9TAGPM, Protocolo 175, Folio 124 y ss, 7/11/1817.

92AGPM, Independiente, Carpeta 13, Documento 2, 17/11/1810.

SBAGPM, Protocolo 159, Folio 46, 21/4/1809.

94AGPM, Independiente, Carpeta 13, Documento 3, 26/11/1810.
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los Silva®, mientras que Pereyra y Gémez, también adquirentes, estaban
casados con dos mujeres Aravena, viviendo en residencias inmediatas®®.

Finalmente, cabe marcar que aquellas estrategias patrimoniales iniciales,
sobre todo las surgidas de las fragmentaciones de las grandes propiedades
de Herrera, Zapata y Villanueva, tuvieron como eje central el camino de
carretas que venia de la Ciudad y se dirigia a Buenos Aires (ver Figura 1).
Tanto la gran adquisicion inicial como los posteriores desmenuzamientos
tuvieron este curso como frente al sur y a las tierras realengas (con la
Revolucién llamadas del Estado), como fondo hacia el norte. Por otra parte,
mientras las de Herrera se iniciaban al oeste, en la costa del rio Mendoza, el
gran pafio adquirido por Villanueva se ubicaba hacia el este, ya sobre los
parajes interiores a Barriales conocidos como Rodeo del Moyano y Retamo,
“de la otra parte del rio de esta Ciudad al Naciente”, segun las fuentes®’. En
cambio, las tierras de Clemente Godoy, cuyo desarrollo se debi6 a la
construccion de la disputada acequia referida parece haberse hallado al sur
del citado camino, aunque estuvieron bien articuladas con las que se
hallaban cruzandolo hacia el norte debido a los privilegios que le otorgaba
su ubicacién entre el rio Tunuyan y esa arteria comunicacional. En efecto, la
gestién hidrica que le permiti6 ese estratégico lugar intermedio le brindé
desagues y usos futuros por la servidumbre hidrica que habilitaba, como se
entrevé en el citado contrato con Jurado quien le reconoci6 ambos
derechos, transferibles con el dominio de sus tierras®e.

Esta ubicacién del ndcleo inicial de Barriales en torno del camino de
carretas reproducia fortalecimientos comunitarios similares a los de otras
jurisdicciones y muestra un despliegue diverso al analizado por Garavaglia
para el area bonaerense, en el cual las propiedades se disponian con su
frente a los rios, dejando terrenos baldios en el interior del espacio (Canedo,
2012, p. 70; Lépez de Albornoz, 2015, p.13; Garavaglia, 2011, p. 35). La
trama de propietarios, arrendatarios, inquilinos y peones se extendié, asi,
primero en torno de la arteria citada, mientras que las tierras baldias
guedaron en los fondos de este nucleo, hacia el norte, que seria hacia

9% AGPM, Protocolo 175, Folio 128, 7/11/1817.

9AGPM, Independiente, Carpeta 13, Documento 2, 17/11/1810.

97AGPM, Protocolo 158, Folio 100, 6/7/1808.

%8Jurado se comprometia a mantener el curso abierto para evitar derrames que
perjudicaran a Godoy, a no cambiar la direccion del curso sin su consentimiento y a
aceptar el uso por él y sus sucesores (AGPM, Protocolo 173, Folio 170v,
24/12/1816).
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donde se extenderian las adquisiciones a partir de 1820, cuando las
distribuciones del gobierno estimularan su ocupacién e intentaran forzar la
fundacion de la Villa Nueva de los Barriales (Molina, 2017).

Equipamiento politico y relaciones comunitarias

Tal como se ha podido observar a partir del analisis del padrén de 1810, las
transacciones protocolizadas y el rico expediente judicial de 1815, el mayor
impulso poblacional en el nacleo de Barriales (que incluia los parajes de
Rodeo del Moyano y Retamo) se dio desde 1808, cuando una serie de
mejoras realizadas por los vecinos en la distribucién hidrica facilité el
asentamiento de labradores y llamo la atencién de inversionistas, tendencia
que se fortalecio en los afios siguientes, sobre todo, luego de 1815. Asi, el
mismo Pescara, ya para entonces con un patrimonio diversificado en otros
espacios de la jurisdiccion de Mendoza, afirmaba en el testimonio de
aquella causa que luego de que la acequia por él construida para Clemente
Godoy comenzara a mostrar sus beneficios para la labranza, se decidié
también él a sembrar, atraido por las condiciones favorables de los suelos®°.
Y si bien en esa declaracion judicial dijo haber comenzado a hacerlo dos
afios antes (en 1813), ya a fines de 1810 en el padrén que él mismo elaboro
se anotd con una casa en Barriales, a cargo de un capataz, donde residian
un centenar de esclavos, peones e inquilinos, algunos con esposas e hijos.

Este reciente poblamiento en torno de Barriales y el mas antiguo, pero
bastante menor, en Reduccién, explica que esta zona no haya formado
parte del proceso de equipamiento politico iniciado por el cabildo de
Mendoza desde fines del siglo XVIIl. En efecto, el nombramiento de
alcaldes de barrio comenzado en 1773 solo equipé los territorios cercanos
al casco urbano, llegando como muy lejos en su parte meridional hasta
Lunlunta, unas 4 leguas en esa direccion (Molina, 2010).

El primer juez comisionado detectado para estos territorios fue designado a
fines de 1810, ya durante la Revolucion, debido a la necesidad de
empadronar las areas mas alejadas para aportar datos con vistas al

9E| caso de José Pescara resulta interesante porque si bien no se ha hallado el
registro protocolar de su compra de tierras en Barriales, aparece alli al menos desde
1808 (segun el expediente de 1815), como tomero de reconocido prestigio, cuando
Godoy contratd con él la apertura de la acequia luego disputada, aunque no
necesariamente para entonces debia vivir en la zona, pues su capital simbdlico
como gestor hidrico ya era reconocido en tanto habia actuado en obras hidraulicas
comisionado por el cabildo (Molina, 2016).
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enrolamiento militar y la recaudacion fiscal para sostener la causa. Asi, en
noviembre de 1810 los capitulares nombraron una serie de comisionados en
seis zonas de la campafia (para ubicacién ver Figura 2): al sur en torno del
Fuerte de San Carlos en Valle de Uco, al norte en territorios de las Lagunas
de Guanacache, al oeste sobre la cordillera en Uspallata, y en el sudeste.
Sin embargo, este Ultimo sector era dividido en tres jurisdicciones para su
registro: una debia cubrir Lujan, Compuertas, Lunlunta y Barrancas, otra
debia hacerlo desde el rio Mendoza hasta La Ramada; finalmente, el
tercero actuaria desde esta Ultima hasta el rio Desaguadero'®.

De todos modos, los registros conservados muestran que a la larga no se
respetaron las subdivisiones para el sudeste mas cercano, puesto que el
padrén realizado por Pescara, originalmente designado para la segunda de
ellas, termind incluyendo Barrancas. Mas alla de los motivos que llevaron a
ello, la trama tejida por las transacciones de tierras y las estrategias
patrimoniales revelan que esa red poblacional que unia Barrancas con
Barriales no resultaba extrafia a las relaciones comunitarias que se
comenzaban a fortalecer en esa época. De tal modo, el limite occidental de
la enorme propiedad adquirida por Herrera entre 1805 y 1806 llegaba hasta
el rio Mendoza, zona inmediata a Barrancas?! y, de hecho, en 1811 vendia
una propiedad que limitaba con ese curso fluvial y el camino de carretas a
Buenos Aires, extrayendo del conjunto de tierras 200 cuadras reservadas
para Vicente Escobedo (quien segun el censo de 1810 vivia precisamente
en “Paso del Ri0”)1%2; de hecho, las tierras de la parentela de la Cruz, en
cuya divisiéon Clemente Godoy intervino a nombre de su hijo Tomas, se
ubicaban también alli%3,

Para 1814 la complejidad comunitaria de estos territorios habia crecido lo
suficiente como para requerir un juez menor (decurién) propio e, incluso,
mas de uno. El listado de decuriones de ese afio permite observar que ya
aparecian como dos jurisdicciones diferenciadas Barriales y Retamo, este
Gltimo poblado surgido de la posta que en 1810 todavia estaba integrada en
el primero. Eran designados como cuarteles 35 y 36, respectivamente, y sus
autoridades Andrés Godoy y Francisco de Borja Corvalan (Acevedo, 1970,
p. 48). El primero de ellos no aparecia censado en 1810, por lo que se

100AGPM, Colonial, Actas Capitulares, Carpeta 18, Documento 11, 27/10/1810.
102E| nombre se debia, de hecho, a ser costa escabrosa del rio.

102AGPM, Carpeta 13, Documento 2, 17/11/1810.

103AGPM, Protocolo 162, Folio 125, 24/10/1810.
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puede suponer que el vinculo con su territorio de ejercicio se produjo desde
1811, cuando compré 600 cuadras a Herrera®4,

El segundo, a su vez, vio registrada su casa a cargo de un capataz, ubicada
inmediata a aquella en la que residian quienes estaban a cargo de la posta.
Ademéds, en el citado listado de decuriones también Barrancas era
consignado como cuartel 33, demostrando como desde la percepcion de las
autoridades citadinas era evidente una necesaria segmentacion
jurisdiccional para optimizar el acceso de la poblacién a la justicia; de
hecho, este paraje lograba conservar el juez menor que, como comisionado,
habia sido anotado (aunque no censado por estar ausente) en el padrén de
18101, Por el contrario, Reduccién, que contaba entonces también con un
comisionado%, ya no lo tenia en 1814, como tampoco poseia decurién
(Acevedo, 1979, p. 48)

Figura 2: Parajes y nucleos poblacionales de la campafia mendocina, 1810-1814
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Fuente: Mapa elaborado por el Lic. Pablo Aguilar.

104AGPM, Protocolo 165, Folio 68v, 24/4/1811.

105AGPM, Independiente, Carpeta 13, Documento 2, 17/11/1810.

108Encabezaba el registro en Barriales. AGPM, Independiente, Carpeta 13,
Documento 2, 17/11/1810.
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El referido expediente de 1815 da otros indicios sobre el ejercicio de la
justicia menor en Barriales. Por una parte, aporta el nombre de dos jueces
menores mas. Mateo Godoy lo habia sido en 1814, quizd en los meses
previos a que se designara al enunciado en el listado de decuriones referido
o por reemplazo ante su renuncia. En la causa dijo que hacia dos afios vivia
en el lugar y, de hecho, entre mayo y junio del afio en que dijo comenzar a
hacerlo (1813) compr6 a Jacinto Godoy 8 cuadras y recibié en donacion de
éste otra, todo en Rodeo del Moyano, paraje de Barriales'%”. De hecho, el
apellido homénimo da indicio de algun lazo familiar en tanto la cesién de
dominio se justificé “por el afecto que le profesa”, y no por servicios como se
ha visto en otros casos. Por otra parte, en 1815 fue decuridon Juan de Dios
Miguez, cuya residencia no era mucho mas antigua que la del anterior a la
hora de asumir el oficio, pues recién en 1812 aparecia su nombre entre los
colindantes de una hipoteca de terrenol%, aunque sus relaciones con los
mas antiguos duefios de tierras era clara, como lo evidencia no solo la
autorizacion que se le dio para usar del curso de agua en conflicto, sino
también cuando Zapata le vendié 216 cuadras durante el mismo afio del
proceso judiciall®® e, incluso, firmé como testigo en el arriendo de hacienda
que Porto y Marifio contraté con Herreral!0. Conviene agregar que todavia
en 1816 Miguez era decurién, pues junto con un comisionado y el mismo
Herrera como representante de San Martin, presencié la puesta en
posesién de la propiedad de éste donada por el cabildo mendocino (Draghi
Lucero, 1941, p. 568). Todo ello muestra que la justicia menor era
encargada a actores bien integrados en la vida comunitaria sobre la que se
desempefiaban, siendo pequefios o medianos propietarios.

En este mismo sentido, en 1819, el juez poblador para ordenar las
poblaciones de Barriales, Pedro Regalado de la Plaza, a quien el
gobernador otorgé amplia jurisdiccién para cumplir con ese objetivol?,
habia sido uno de los agraciados con entrega de tierras en compensacién
de sus servicios militares. De hecho, recibi6 la jurisdiccion de aguas local
que por entonces ejercia Lorenzo Mordn, comprador de tierra publica en
1816, mientras que uno de los tenientes designados para la conservacién
de la acequia principal fue José Vargas, otro posible adquirente de terrenos

107AGPM, Protocolo 169, Folios 51v. y 57v, 29/5/1813 y 5/6/1813.
108AGPM, Protocolo 163, Folio 25, 15/10/1812.

109AGPM, Protocolo 173, Folio 137, 18/9/1815.

11I0AGPM, Protocolo 168, Folio 29, 13/3/1813.

LIAGPM, Independiente, Carpeta 1, Documento 6, 2/4/1819.
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del Estado (Draghi Lucero, 1941, p. 556)!12. Como se ve, la proximidad
residencial y relacional conformaba un elemento clave para el ejercicio de la
justicia menor, en tanto implicaba manejar valores, costumbres e
informacién acerca de la trama comunitaria de derechos sobre la tierra y el
agua (Brangier, 2019).

Consideraciones finales

El analisis realizado aporta elementos para pensar los procesos de
territorializacion y el peso de las relaciones comunitarias en ellos,
permitiendo matizar el rol de los gobiernos y el voluntarismo de sus politicas
de espacializaciéon. Por una parte, es claro que la atencién de las
autoridades intendenciales sobre este sector de la campafia hacia 1815,
con el objetivo de obtener metdlico para la campafia y ampliar los cultivos
para el sostenimiento del Ejército de los Andes, result6 clave para dinamizar
las transacciones de tierras. Ello se produjo a través de una intervencion
directa (vendiendo terrenos publicos u otorgando mercedes), pero también
indirecta por medio de su valorizacion a través de la construccion de un
canal matriz que llevara agua desde el rio Tunuyan hacia el norte y un
camino que comunicara estas poblaciones con el casco urbano. Si a ello se
suma la accién de los propietarios y los inquilinos que explotaban haciendas
de duefios ausentes, favoreciendo la ampliacién e intensificacion de los
cultivos junto con la construccion y derivacién de acequias nuevas, se tiene
como resultado el aumento del valor de la tierra en los veinte afios
analizados. Asi, se paso6 de los $0,03 por cuadra pagados por Villanueva en
remate hacia 1800 a la estabilizacion en torno de los $4 a mediados de la
década siguiente. Las autoridades focalizaron su atencién en estos
territorios porque los conceptualizaron con potencialidad productiva gracias
a un régimen de riego de complejidad creciente, atencidn que, a su vez,
valoriz6 aln mas los terrenos por medio de obras, pero sobre todo
atrayendo a inversionistas con intereses laboriosos, no especulativos, en
principio. Si los tentados con dinero en mano no fueron demasiados, al
menos como se desprende de las fuentes consultadas, si hubo varias
solicitudes de mercedes en compensacion de servicios y algunas entregas
en pago de esclavos, contribuyendo esto a la publicidad de Barriales como
lugar prometedor para la formacion de potreros para la cria y engorde de
ganado en transito hacia el valle central chileno.

112AGPM, Independiente, Carpeta 240, Documento 18, 11/5/1816.
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Resulta evidente que la consolidacién de un nucleo poblacional en Barriales
bien articulado en torno de la gestion hidrica y de relaciones laborales
basadas en diversas formas de acceso a la tierra fue anterior a los
esfuerzos del cabildo y de los gobernadores revolucionarios por equipar
politicamente este territorio. El padrén de 1810 mostrdé una serie de casas
con duefios ausentes, pero con capataces, peones y labradores asentados,
incluso con sus familias, varios de los cuales serian registrados afios
después en la misma o en otras propiedades. Situacion descripta en 1815
en los testimonios de la causa por la acequia en disputa que,
retrospectivamente, relataban lo sucedido desde 1808, cuando comenzd la
construccion del conflictivo curso hidrico de Clemente Godoy que permitio la
ampliacién de los cultivos y la instalacion de mas hombres para trabajarlos.
De algun modo, este desarrollo explica que hacia 1814 el cabildo designara
al menos dos decuriones para el lugar, segmentandolo en sendos cuarteles
que referian a diferentes jurisdicciones, Barriales y Retamo, delineados
como espacios politicos diversos, aunque articulados por las practicas
agricolas, hidricas y las redes de relaciones personales, nombrando
también otro propio para Barrancas debido a esa misma complejidad
comunitaria percibida desde la Ciudad.

Si resulta interesante que no fuera el rio Tunuyan el eje de ordenamiento de
las propiedades que configuraron esos nlcleos reconocidos
institucionalmente en 1814, sino el camino de carretas que, desde el casco
urbano, se dirigia hacia Buenos Aires. Si bien ese curso fluvial favorecié un
asentamiento inmediato en Reduccion, este no crecidé y se mantuvo como
ndcleo menor, tanto es asi que el juez comisionado que se desempefiaba
alli segun el padrén de 1810, no se conservaba en el listado de jueces de
proximidad elevado al gobernador San Martin cuatro afios después. Y no
resulta casual que haya sido ese camino la columna vertebral del desarrollo
comunitario, pues la labranza estaba vinculada a potreros en donde se
criaba y reproducia el ganado traido desde la zona del Litoral para ser
vendido en Chile, siendo esta ubicacion claramente estratégica. De hecho,
las fragmentaciones de las amplias propiedades obtenidas por remate de
tierras realengas lo siguieron teniendo como frente, mientras que una franja
de terrenos baldios al norte definia su fondo, fortaleciéndose en el centro de
ambos extremos, un intenso tejido de redes de relaciones personales.
Teniendo en cuenta esto, es llamativo que se pretendiera ubicar la
proyectaba Villa Nueva de los Barriales un par de leguas hacia la direccion
septentrional, cuando el nudo poblacional y comunicacional se hallaba en
las proximidades de Retamo, mas al sur del lugar pensado para erigirla. Sin
embargo, como los estudios han mostrado recientemente, durante las
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décadas posteriores el centro neurdlgico del espacio politico denominado
Villa Nueva de los Barriales o de San Martin (en honor a su ilustre
propietario), siguié estando de todas maneras en ese sector sur
intensamente habitado inmediato a la arteria caminera que conformaba un
eslabén clave del circuito comercial, evidenciando que, mas alla de la
voluntad gubernamental, el proceso de territorializacion de este sector de la
campafia, tuvo un peso relevante en el progreso de la espacializacion
politica proyectada.

En resumen, el trabajo mostr6 cémo la configuracion de vinculos
comunitarios resulta un elemento béasico para gobernar ya que impone
I6gicas de poblamiento, produccion y relacionales especificas con las cuales
las decisiones politicas deben contar a la hora de disefiar espacios y
circuitos administrativos, tal como han revelado también trabajos para
Buenos Aires y Tucumanti3, Asi, se ha buscado marcar como, en menos de
dos décadas, los precios de las tierras se cuadriplicaron, generando una
creciente fragmentacion y un acceso a la tierra a pequefios y medianos
propietarios, junto con una pléyade de inquilinos y peones que, en ciertos
casos, pudieron protagonizar procesos de movilidad social ascendente
expresada no solo en la adquisicion de dominio sobre los terrenos
cultivados, sino también en el ejercicio de oficios de justicia préxima, lo cual
conformd la mejor expresién del capital simbélico acumulado (y que,
también, lo reproducia). Con una dindmica productiva especifica, apoyada
en el cultivo intensivo de forrajeras, este territorio tramé lazos comunitarios
fuertes, diversos a los de otros ambitos de la campafia mendocina, como el
Valle de Uco al sur, en el que la crianza extensiva del ganado,
aprovechando las pasturas naturales en el marco de estancias, generé otros
patrones de asentamiento y, por ende, otros desafios de gobernabilidad en
época de Revolucion y guerra (Molina, 2014).

1135e ha mostrado como la territorializacién de Las Conchas y San Fernando en
Buenos Aires siguié la dinamica del camino fluvial, generando un villorio portuario
condicionado por los caracteres cambiantes del ecosistema local. Canedo, 2012. Por
otro lado, se ha planteado que la territorializaciéon de la jurisdiccion tucumana de
Monteros se asentd sobre los vinculos comunitarios conectados tanto con la
produccién local como con la impronta identitaria del servicio militar y la devocién
religiosa, sumado a su ubicacién estratégica en el nudo comunicacional del comercio
interregional (Lopez de Albornoz, 2015).
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