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Resumen

Este articulo es el primero de una serie de tres. En este estamos empenados
principalmente en descubrir el plan principal del Protréptico de Jamblico hacia un
plan mas coherente del Protréptico de Aristoteles. Tratamos de llevar a cabo un
esquema y reorganizacion de este escrito antiguo que no tenga que ver con una
especulacion neoplaténica, sino con el sesgo de un pensar filos6fico mas cercano
a Aristoteles, y sobre todo mas cercano al momento histérico en el que el texto
fue escrito.

Palabras clave: Aristoteles - bisqueda — exhortacion — Jamblico - pensar.
Abstract

This paper is the first in a series of three. Basically we endeavor here to develop
the main plan of Iamblichus Protrepticus towards a more coherent plan of
Aristotle’s Protrepticus. We try to carry out an outline and reorganization of this
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ancient writing not related to a neoplatonic speculation, but with a bias of
philosophical thinking nearer to Aristotle and above all nearer to the historical
moment in which the text is written.

Keywords: Aristotle — exhortation — Iamblichus - searching - thinking.

I- Analisis del Protréptico de Jamblico

A -Esquema de esta obra

Los estudios realizados sobre el Protrepticus de Jamblico' para
discriminar en él los extractos de Platon, Aristoteles, los del mismo
neoplaténico y otras fuentes, son sin duda la piedra fundamental
de toda investigacion seria que quiera afrontar un andlisis del
escrito entero o de alguna seccién o capitulo en particular. El texto
base, la principal fuente, debe mostrar todo cuanto sea posible del
escrito aristotélico®

El Protrepticus de Jamblico es el segundo escrito de una obra
monumental de diez libros llamada Iuvaywyr tev MuBayope i wv
Soypatav?, que era en definitiva un cuerpo de doctrinas
pitagéricas, segin se observa por los cuatro escritos conservados®.
Hay unanimidad entre los eruditos en aceptar que el Protréptico en
particular estd compuesto de extractos de diferentes didlogos de
Platén (aunque principalmente del Eutidemo), el Protrepticus de
Aristételes y otras fuentes®. A pesar de que se ha desconfiado del
método de trabajo de Jamblico, al que muchos consideran muy
desprolijo, Diiring ha observado en el neoplaténico una confiable

1 lamblichi Protrepticus ad fidem codicis Florentini, Leipzig: Teubner (1888).
2 Flashar (1965: 56)

3 La clasificacion se la debemos a Sirano, In Metaph. 103-107, Kroll.

4 Jaeger (2002: 77)

5 Diring (1954: 144)
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fuente de reconstruccién®, ya que, comparando el Mpotpemtikdg
Aoyog de Socrates en el Eutidemo de Platén’, concluye que Jamblico
cuidadosamente reproduce el argumento en general, aunque no
siempre conservando el lenguaje original®.

Es interesante observar que los extractos de Platén ocupan el
doble de espacio en la obra entera que los fragmentos extraidos de
la obra de Aristételes’. La obra del neoplaténico cuenta con un
total de 21 capitulos. El primero, a modo de introduccién, esta
escrito evidentemente por Jamblico, ya que se refiere en el
principio al escrito precedente, La vida pitagorica, y al tipo de
educacién que se impartird en el presente, el Protrepticus. Sin
embargo, vienen a continuacién unas lineas en las que se explica
la cuestion de un modo a todas luces aristotélico. En lo que hace a
la exhortacién se reclama un progreso que va de menor a mayor;
no se trata simplemente de un método preestablecido, sino de un
fuerte indicio de la verdadera naturaleza de la obra: la absoluta
conviccién de que la ciencia contemplativa es lo superior hacia lo
que debe ascenderse, aunque no encontremos en esta obra atin la
determinacién de lo buscado. El sentido de estas lineas se acerca
definitivamente al Protrepticus'™, sobre todo porque late en ellas el
para nosotros fundamental sentido de la ‘bisqueda’. Las Gltimas
lineas de este corto capitulo presentan una propedéutica
explicitamente relacionada con el pitagorismo, motivo por el cual
se deduce facilmente que aqui escribe Jamblico. La doctrina
pitagérica es, segin se expresa alli, el fin ultimo al que debe
apuntar la exhortacion.

6 Flashar (1965: 56)

7 Merlan (1960: 155). Pl. Euthydemus 278a-289b.
8 Diiring (1961: 24). Diiring (1954: 143)

9 Flashar (1965: 57)

10 D{ring (1954: 144)
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El segundo capitulo sigue ain en la ténica aristotélica y
sugiere un progreso hacia el fin Gltimo desde lo méas claro para
nosotros por medio de ciertas sentencias “conocidas por la
mayoria”. La sucesiéon de las mismas desemboca en una frase
transicional, kowag &v £i¢ phocodiav mpotpédetev (Pistelli 10.12-
13)", que marca el inicio del tercer capitulo. Aparece en este una
serie de sentencias pertenecientes al Carmen Aureum' unidas a
extractos de neopitagéricos desconocidos®. El cuarto capitulo
contiene principalmente extensos extractos de los neopitagoéricos
Arquitas* y Perictione. El primero, dice Jamblico, escribié un
tratado llamado Sobre la sabiduria; a 1a segunda se le atribuye una
obra llamada Sobre la armonia de las mujeres. Encontramos en esta
seccion, ademads, las frases con las que usualmente Jamblico
conecta los extractos, indicio del hilo conductor que quiere
imprimirle a su escrito®. Es importante tener en cuenta que los
extractos que Jamblico anota principalmente de Arquitas revelan
lo que consideraremos es el problema fundamental en nuestra
reconstruccion del Protrepticus de Aristoteles.

El problema del Protrepticus de Aristoteles comienza en el cap.
V del Protrepticus de Jamblico. Los extractos del Eutidemo de Platén
comienzan en 24.22 y se extienden hasta 27.9' Estas lineas se
asemejan al comienzo del cap. VI del Protrepticus de Jamblico, 37.3-
22. Tal hecho ha sido suficiente para mostrar que la repeticién no

11 De ahora en mdas solo mencionaré el nimero de pagina y el nimero de linea
sobreentendiendo que tal numeracién corresponde a la edicion de Pistelli.

12 Estos versos resumen la doctrina moral del pitagorismo; son atribuidos a Empédocles
y Lisis, discipulos de Pitagoras. Algunas ediciones de los mismos son: D’Olivet, Les vers
dorés de Pythagore, Paris 1991 (1813); I. von Wedemeyr (edit.) y G. von Koehler (trad.),
Die goldene Verse. Lebensregeln zur Meditation, Heiloronn 1983; J.C. Tohm, The
pythagorean golden verses, Leiden-New York 1995.

13 Dijring (1954: 145).

14 Cf. Diels-Kranz (1954: 47).

15 Diring (1954: 145).

16 D{ring (1954: 145).
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es un descuido, sino el inicio de una nueva fuente del
neoplatonico’. Sin embargo, Diiring ha ubicado el comienzo de las
citas del Protrepticus de Aristételes en la Gltima parte del cap. V,
exactamente en 34.5'. Jaeger considera que la primera frase de
24.22, donde comienzan estrictamente hablando los fragmentos
del Eutidemo (“Todos los hombres deseamos ser felices”), fue
copiada por Cicerén (Hortensius fr. 26, Miiller) directamente desde
el Protrepticus de Aristételes, quien si lo ha extraido de la
mencionada obra platénica’. De modo que la frase de 24.22 debe
ser considerada como introductoria del razonamiento que aparece
en 37.3-22. Todo el fragmento del cap. V del Protrepticus de
Jamblico que ahora analizamos, 24.22-34.4, presenta ademas siete
divisiones de los bienes®’. Debemos considerar que desde 24.22
hasta la apariciéon de dos Swapéoeig discutidas (27.12-27.22 ss.)*
Jamblico reproduce algunos pasajes del Eutidemo de Platon y
quizas hasta algiin extracto del presocratico Alcman en 24. 23-26%
Pueden reconocerse los siguientes en el fragmento 24.22-27.10
(desde el comienzo del cap. V hasta la segunda division): 24.22-
26.24 reproduce las 146 primeras lineas de Eutidemo 278e3-282d3,
sintetizando y formalizando las principales conclusiones del
dialogo, y citando tres géneros de bienes que no aparecen en este
diadlogo, sino en Leyes 697b (Jamblico, a diferencia de Platon,
clasifica la co¢ { a entre los bienes del alma). Las proximas 7 lineas,
26.24-27.3, corresponden a las 76 de Eutidemo 288d8-290d8, en
donde suprime la discusién sobre las numerosas artes y adapta la
alterada definicion platénica de la filosofia como «tfog
¢TUOTAMNG 27.4-9 estd estrechamente relacionado con Eutidemo

17 Jaeger (2002:78-79); G. Rabinowitz (1957: 52-53).
18 DUring (1954: 145).

19 Jaeger (2002: 79-80)

20 Flashar (1965: 57)

21 DUring (1961: 24). Flashar (1965: 57)

22 Alcman B4, DK | 215-216.
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290e1-293a4; finalmente, 27.9-10 es una trascripcion literal de
Eutidemo 293a 5-6%. Es importante tener en cuenta que los
extractos de Jamblico suprimen el diadlogo, recortan los ejemplos
ilustrativos y omiten los argumentos negativos. Cabe mencionar,
ademas, que el problema discutido, extensivo a los capitulos que
presentan los extractos de Aristételes, es si Jamblico cita
literalmente desde una sola fuente, si utiliza mas de una o si
modifica con aportes personales las fuentes consultadas.

Después de las dos mencionadas Siaipéoeig aparecen algunos
fragmentos extraidos de Platon, justo hasta 30.10 (quizas una frase
de transicion) “dot’ 4§ &mavtog tpdmMou dlocodntéov TOTC
Bouhopévolg eUSaupovev’®, que pueden ser identificados. El
argumento que refiere a 6pBog xpficBat tf} {wf es un extracto del
Clitofon, mientras que el de la identidad de cada uno con el alma
pertenece al Alcibiades I*. A continuacion, desde 29.15 hasta el ya
mencionado 30.10 aparecen extractos de las Leyes V. Desde 30.13
hasta 3119 encontramos fragmentos del Timeo 89e-90d%.
Finalmente, desde 31.19 hasta 33.27 se extienden grandes pasajes
de Rep. IX, especialmente los referidos al tema de lo divino en el
hombre (segiin Merlan 588e-519¢; segin Flashar 588e-592a)%. Las
proximas seis lineas, hasta 34.4, contienen un resumen de lo dicho
y la recurrente conclusion: pthocodpntéov. Son estos pasajes a los
que Diiring llama “connecting phrases” o “transitional phrases”. En
algunas ocasiones Jamblico las utiliza cuando cambia de fuente.
Lo propio hace en las lineas 33.27-34.4, puesto que encuentra
pertinente de aqui en adelante contar con el Protrepticus de

23 Rabinowitz (1957: 56-57)

24 Dlring (1954: 145)

25 Diiring (1961: 25)

26 Flashar (1965: 58).

27 Merlan (1960: 156). Flashar (1965: 60).
28 Merlan (1960: 156). Flashar (1965: 60).
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Aristételes. El mayor espacio en el Protrético de Jamblico
histéricamente concedido como extractos de la homoénima obra
del filésofo griego va desde 34.5% hasta 61.4°°. Jaeger, Ross y
Walzer parten de 37.2, desde el inicio del cap. VI*. Diiring llega
hasta 60.10%, mientras que Ross y Walzer llegan hasta 60.15%. En
toda esta seccién observamos el topico dplocodntéov34. Después de
la misma Jamblico retorna a Platén, exactamente en 61.7%; de aqui
hasta el final del escrito la admoniciéon ¢ocodntéov se hace cada
vez mas rara®. Desde 61.7 hasta 62.29 tenemos una copia literal de
Fedon 64a-65d; 63.2-65.6 reproduce Fedon 65d-67d; en las proximas
seis paginas (65.7-65.18, 65.22-67.16, 67.18-70.9, 70.16-71.1) siguen los
fragmentos extraidos de este didlogo®. Dentro del espacio
mencionado, 61.7-71.1, Jamblico habla de los bienes que
proporciona la filosofia (65.19) y dice que la filosofia nos da
k&Bapolg trig Yuxiig (67.16 y 70.12). Unas cuantas lineas mas alla:
oubev &Ao xpr) Tpattew 1) dloocodiag dvthapPdavecBal yevaiwg
(77.27-28, y en el mismo sentido 82.6 y 93.24)%. En 78.1-82.4 y 83.20-
28 tenemos fragmentos de Rep. VII 514a-517c y el Gorgias
respectivamente®. Un poco més adelante, en 87.3-8, encontramos
extractos de Gorgias 504d 5-9; y ya en 90.16-92.10 Jamblico extrae
un extenso fragmento del Menéxeno, exactamente 246d-248b%. En

23 Diring (1954: 156). Gigon (1987: 302: fr. 73). Schneeweiss (2005: 132-134: frs. 72a-
72e).

30 Gigon (1987: 313: fr. 73). Schneeweis (2005:146: frs. 86d y 86e).
31 Jaeger (2002: 78). F. Ross (1955: 30: fr. 4= Walzer fr. 4).

32 Diiring (1961: 86: B96).

33 Ross (1952: 52: fr. 15 = Walzer fr. 15).

34 Diring (1954: 145-146).

35 Dlring (1961: 25).

36 DUring (1954: 146).

37 Merlan (1960: 156).

38 Diiring (1954: 146).

39 Flashar (1965: 58).

40 Flashar (1965: 60).
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el cap. XX del Protrepticus de Jamblico, que contiene extractos de
neopitagoricos y cuya frase favorita es ouk &A\o T Tpaktéov TV A
docodntéov (97.14, repetida en 98.15 y por dltima vez en 104.24)%,
pueden reconocerse algunos pasajes que proceden de un autor
desconocido del s. V, el llamado Anonymus Iamblichus, escrito
ademas en dialecto jonico: 95.12-24, 96.1-97.8, 97.16-98.12, 98.17-
99.15, 99.18-28, 100.5-101.6, 101.11-104.14%%. Todo el fragmento que
viene a continuacion, 104.14-25, cuyo argumento es el Aéyog 6pB4g,
es aristotélico en su contenido pero no en su forma®. El Gltimo
capitulo, por fin, contiene una coleccion de extractos, preceptos y
recomendaciones neopitagéricas.

B- Plan de esta obra

El modo en que Jamblico ha extraido los fragmentos de la
obra de Aristoteles habla a las claras de una intencién particular
de su propio escrito. Descubrir esta intencion es fundamental a la
hora de encontrar lo que quiere pensarse en la obra de Aristételes.

De acuerdo con nuestra interpretacién Jamblico ha
comenzado por el final del escrito original de Aristételes dejando
el camino allanado para lo que consideramos era en esta parte del
suyo lo mas importante: la exhortacién. De ahi que el dltimo
bloque de los extractos de Aristoteles es aquel en el que se
conmina a filosofar a partir de la activacién de la parte mas
importante del alma, la parte que conoce. Con este sesgo queda
claro que su intencion diferia mucho de la de Aristoteles, si bien
conocia a la perfeccion cudl era la fundamental del escrito del
filosofo griego, segiin consta en unas lineas que aparecen en el

41 Dijring (1954: 146).
42 Merlan (1960: 157). Hutchinson-Ransome (2006: 1-6). DK 11 400-404.
43 Dlring (1954:146).
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cap. IV de su Protréptico cuando transcribe algunos fragmentos de
Arquitas®,

Todo esto ha llevado a que se dude incluso del titulo de este
escrito. Si bien aparecen en dos de las listas antiguas de obras del
filésofo, considerando la enorme cantidad de peripecias que han
atravesado sus escritos, ediciones antiguas, etc., es probable que el
titulo solo aparezca como una especie de rotulacién. En efecto, en
la Vita Hesychii aparece en acusativo como TPOTpeMTkOV, quizas
indicando que se trata solo de una obra de caracter exhortativo. La
enorme incertidumbre que hay sobre la conformacién de las listas
de obras de Aristételes nos hace pensar que cualquier cosa puede
haber sucedido. Contaminaciones y arreglos que jamas podran ser
totalmente descubiertos. En este sentido el nombre de la obra
puede venir de una parcial interpretacién que consideraba como
su nucleo la exhortacién y no el desarrollo de la busqueda
filosofica imparcial que ayudaria a discriminar y ordenar los
saberes. Por lo que surge espontineamente de nuestra
reorganizaciéon de los fragmentos, la exhortaciéon era solo un
método auxiliar que ayudaba a ironizar con mayor precisién el
modelo de la escuela isocratica, no solo mejorando el estilo sino
también el destino final de la reflexion. Esto era, creo, un ejercicio
comin en la Academia. Es decir, mostrar a los rivales que eran
capaces no solo de alcanzar mejores resultados intelectuales, sino
también de mejorar el estilo que aquellos empleaban. Testigo de
esto es el Fedro de Platon.

44 Manrique (2007: 169).
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I1- El Protréptico de Aristételes

A - Testimonios

Los testimonios pueden dividirse en directos e indirectos. Por
directos entendemos aquellos en los que se relaciona el autor
directamente con la obra, ofreciendo informacién sobre el
destinatario del escrito o sobre el supuesto argumento de la
misma. Algunos de los escritos que mencionan el Protrepticus de
Aristoteles son las listas de sus obras transmitidas desde la
Antigiliedad. Entre los que son conocidos como Vitae Aristotelis de
origen griego o latino solo dos de ellos, Diogenes Laertius y Vita
Hesychii, presentan una lista de obras que incluye la del filésofo
griego que aqui estudiamos y reordenamos. Entre las Vidas de
Aristételes de origen siriaco-arabe solo una de ellas, la Vida de
Ptolomeo el-Garib, cuenta el Protréptico entre los escritos del
filésofo. Pero es necesario decir que ya me he ocupado de un modo
mucho mas minucioso sobre este particular en otro lugar®.

Del Florilegium de Juan Estobeo, (Stobaeus IV, p. 785, 1-4
Hense; Ross Fr. 1, Diiring A1, Gigon fr. 54, Rabinowitz fr. 1), hemos
recibido informacién sobre el probable destinatario de la obra:
Temison de Chipre. Todos los filélogos que han reconstruido el
texto cuentan con este fragmento como introduccién del mismo.
Sobre este particular, no obstante, pueden hacerse varias
observaciones. El resto de los testimonios directos son aquellos,
entonces, en los que aparece el principal argumento de este
escrito. El mismo estriba en la ineluctable necesidad de filosofar
plasmada en la forma de un silogismo hipotético. En el siglo XIX la
estrecha relacién entre estos extractos de diversa procedencia
llamé la atencién, motivo por el cual llegd a considerarse como un

45 Manrique (2010: 145-180).
46 Manrique (2007: 34-39).
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posible fragmento el silogismo propiamente dicho. La
investigacién posterior ha supuesto, de la mano de varios eruditos
como Diiring, Rabinowitz, Berti, que todos los testimonios
dependen del de Alejandro de Afrodisias, lo que ha generado que
sea solo este razonablemente tenido en cuenta como un posible
fragmento. La mayoria de los estudiosos lo incluyen en sus
respectivas reconstrucciones. El hecho concreto es que el
testimonio de Alejandro de Afrodisias no es un silogismo,
mientras que en el resto de los autores aparece bajo esta forma. Es
posible pensar, por lo tanto, que todos sean subsidiarios de aquel.
El silogismo, entonces, puede haber surgido como un ingenioso
modo de resumir el fragmento del comentador en el que aparece,
el que seria para algunos, el principal argumento de la obra. Esto
ha dado como resultado que el silogismo pierda fuerza para ser
considerado fragmento. Los testimonios de los que hablamos son
los siguientes:

Alex. Aphr. In Top. 149. 11-15 (= Rose 1831 fr. 50, 1886 fr. 51; Ross
fr. 2.1; Rabinowitz fr. 2, pag. 34; Diiring, A2, B6; Schneeweis fr. 36;
Gigon fr. 55.1).

Schol. In Anal. Pr., Cod. Pris. 2064, f. 263a (Rose 1831 fr. 50, 1886
fr. 51; Ross fr. 2.2; Rabinowits fr. 2.2, pp. 34-35; Diiring A3;
Schneeweis fr. 35, pag. 90; Gigon fr. 55.5).

Olymp. In Alc. P. 144 (Rose 1831 fr. 50, 1886 fr. 51; Ross fr. 2.3;
Rabinowitz fr. 2.3, pag. 35; Diiring A4; Gigon fr. 55.2).

Elias In Porph. 3.17-23 (Rose 1831 fr. 50, 1886 fr. 51; Ross fr. 2.4;
Rabinowitz fr. 2.4, pag. 35; Diiring A5; Schneeweis fr. 38; Gigon fr.
55.3).

David, Proll. 9. 2-12 (Rose 1831 fr. 50, 1886 fr. 51; Ross fr. 2.5;
Rabinowitz fr. 2.5, pag. 35; Diiring A6; Gigon fr. 54.5).

Por testimonios indirectos, finalmente, nos anoticiamos de
aquellos en los que no aparece el nombre de la obra vinculada
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directamente con el nombre del autor. Esto significa que pueden
encontrarse en ellos referencias ora a la obra ora al autor, aunque
en ninguno de estos casos queda perfectamente claro que se esta
hablando del Protrepticus de Aristételes. En algunos estudios estos
fragmentos aparecen como “Textos relacionados”. Dentro de esta
categoria me he permitido seleccionar aquellos que estan
relacionados con los testimonios y no propiamente con el cuerpo
de la obra, es decir con los fragmentos. Esto implica, entonces, que
se trata de extractos en los que de algin modo podemos suponer
que se estd hablando implicitamente de la obra de nuestro filésofo.
Considero como testimonios indirectos los siguientes:

Cicero, De fin. Libri quinque V, 11 (Diiring A7, app. 65; Gigon TD
18.3)

Cicero, De fin. Libri quinque V, 12 (Diiring A9, T 76b, app. 65;
Ross fr. 18; Gigon TD 18.3)

Trebellius Pollio, Vita Salonini Galliani, c2 (Script. Hist. Aug. I1,
97.19 ff.) (Ross, testimonia 1; Rabinowitz, testimonia 1; Diiring, C 6:5;
Cicero, Hort. Fr. 8 Miiller).

Philodemus, De Rhetorica, Vol. Rhet. Ed. Sudhaus II p. 50, col.
LII-LIII (41) (Diiring T 31f; Gigon fr. 132).

B - Sobre nuestra reorganizacion de la obra de Aristoteles

1-El método

En principio considero de la mayor importancia decir que es
imposible discriminar los fragmentos de Jamblico de los de
Aristételes, a pesar del gran trabajo de investigacién que han
llevado a cabo los fildlogos, cuyos resultados ya han quedado
plasmados en la primera parte de este articulo. Todo trabajo de
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reconstruccién de esta obra que pretenda aseverar qué pertenece
al filésofo de Estagira y qué pertenece al neoplaténico se asienta
sobre fundamentos poco sélidos, por no decir inexistentes. Y ello a
pesar de que un andlisis minucioso de todo el escrito, algo que ya
he podido realizar en mi tesis de licenciatura, pone en evidencia
muchos paralelos de los fragmentos de esta obra que estudiamos
con algunos otros del Corpus Aristotelicum, lo cual invita a pensar
que en ciertas oportunidades podriamos asegurar que el
fragmento es aristotélico. Todo lo que podemos hacer en pro de la
reconstruccién, segin entiendo, es detectar un desarrollo
presuntamente aristotélico del ‘qué’ puesto en cuestiéon o de la
‘cosa’ que quiere ser pensada. En este caso, con la salvedad de que
nos encontramos frente a una obra de juventud que guarda un
caracter absolutamente particular pero, a la vez, propio de un
pensador en cierne. Todo testimonio doxografico, en definitiva,
debe ser puesto bajo la lupa de la sospecha, aunque no por ello
debe ser absolutamente descartado. Con esto queremos decir que
no estamos empefnando nuestro tiempo en establecer y
determinar qué sea de Aristételes y qué sea de Jamblico, sino
empenandolo en reconstruir el ‘qué’ de lo que se esta pensando, el
fundamento de la bisqueda y el resultado que esta proporciona.
Creemos, por eso, ante todo, que el escrito de Jamblico, mas alla de
qué pertenezca a su pluma y qué no, nos ha transmitido fielmente
un desarrollo coherente que podriamos identificar como
aristotélico, y que de hecho asi lo hacemos.

Los extractos del neoplaténico nos conducen directamente
hacia el aspecto filos6fico fundamental de la obra del joven
pensador griego, aunque desordenadamente, y claramente con
una intencién distinta de la de Aristételes. Con esto queremos
decir, también, que todo fragmento ajeno al Protrepticus de
Jamblico podria completar algunos pasajes de la obra de
Aristoteles, podria ayudarnos a entender con mayor precision
algiin aspecto particular de la misma, aunque de ningiin modo
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funcionaria, segiin creo, como aporte esencial. Dificilmente
podamos anadir distintas secciones al escrito a las ya conocidas y
extraidas por Jamblico, puesto que eso seria consecuencia de un
exceso Y, por lo tanto, de una irresponsabilidad cientifica que cae
fuera del lugar mas til que podemos destinar a la investigacién
filologica.

De acuerdo con las condiciones que hemos mencionado, la
reconstruccién y reorganizaciéon que aqui ofrecemos se presenta
como una posibilidad, como una propuesta, pero bajo ningin
punto de vista convencidos de que estamos reproduciendo lo que
el mismisimo Aristoteles pudo haber dicho hace ya casi 2500 afios,
antes, incluso, de que todos sus escritos de juventud atravesaran
las peripecias que finalmente sufririan.

2- El procedimiento de la reorganizacion

Segin los extractos que ha hecho Jamblico podemos entender
que el Protrepticus de Aristoteles presentaba dos secciones bien
delimitadas, al modo de libros independientes, pero a su vez
intimamente conectados entre si. En efecto, del trabajo
especulativo y del procedimiento de la demostraciéon que se
despliega en la primera parte, depende la segunda, en la que se
alcanzan las conclusiones fundamentales e, incluso, aquello que
sin temor podemos llamar génesis de la division aristotélica de las
ciencias.

De acuerdo con el método de reorganizacién procedemos
ahora a describir el orden en que desarrollaba el escrito, segiin
nuestro criterio, eso que consideramos es lo Gnico que puede
rescatarse, es decir, lo que se queria pensar y los resultados que
consecuentemente surgirian de alli. En cada libro o seccién
tenemos un encabezado que no pretendemos que funcione como
titulo tentativo, sino mas bien como indicativo del contenido. Lo
mismo debemos considerar de las subsecciones o capitulos de los
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libros. Aqui solamente marcaremos, en el orden que pensamos es
el correcto para entender el desarrollo fundamental de la obra de
Aristételes, cada seccién de la obra de Jamblico, y esto segin la
enumeracion de Pistelli.

a- Libro Primero: Determinacion de la ¢ppdveoig y demostracion

a.1- Determinacion de la ¢ppévnoig a partir del plan de la pvorg

Al inicio del escrito debemos ubicar el bloque 49.1-52.16. Esta
primera seccién debié de haber sido una especulacién obligada
sobre la naturaleza, que tiene por ultimo objeto establecer la
dpoévnolg como télog katx ¢vow del hombre. El método
aristotélico de la argumentacion pide que se inicie la especulaciéon
desde el propésito (BouAnua) de la naturaleza. El inicio del método
nos permite pensar que toda demostracién debe ser posterior. Por
eso, las tres demostraciones con las que se completa, segin
entendemos, el Libro Primero, deben estar a continuacién de este
bloque.

El fragmento 49.1-3 puede ser considerado en parte
aristotélico y en parte del neoplaténico. Como ya hemos visto,
Jamblico ordena los fragmentos, haciendo sus aportes personales,
claro estd, de tal modo que ante todo se muestra como necesario
exhortar a activar la funcién del hombre. En Aristdteles, en
cambio, el método supone un recorrido de biisqueda, en el que la
exhortaciéon solo puede aparecer después de un momento
determinado que marcaremos oportunamente. Jamblico ha
extraido en primer lugar los Gltimos fragmentos de la obra de
Aristételes. Esto marca con creces qué buscaba transmitir con su
escrito y, ademas, cudl era presuntamente el orden de la obra de
Aristételes.

El inicio del escrito, y consecuentemente del método lo
hallamos en 49.3-11. En este fragmento ya estd presente la
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distincién entre la causa katd Tpoaipeow y amod ¢pUoewe, aunque
con alglin cambio en el vocabulario, que ya hemos considerado en
otro lugar®’. Por lo tanto, se opera aqui una distincién entre téyxvn
y ¢Uow. Ya en 49.11-26, la diferencia entre lo generado por azar,
que debe ser entendido como una de las causas de la ¢voig, y lo
generado por la inteligencia (§i&vola) de la téxvn, lleva a delimitar
el saber productivo. Tal limite solo puede alcanzarse cuando la
téxvn se diferencia de la toxn y de la ¢Uoig, en virtud de que, por
un lado, no implica generacién al azar y de que, por el otro, lo
causado, el oo pevov &v, es mejor que ella en la medida en que es
causa, porque imitando la naturaleza no es causa en si. El fin de la
téxvn es el de la pUolc.

Comienza la conclusién de este bloque en 50.19-26. Desde el
punto de vista de la téxvn y de la ¢Uowg debe quedar claro que
aquello para lo que es el ente y aquello que es el ente son la misma
cosa. Es decir, el ente y su funcién coinciden en lo esencial. Lo que
hasta este punto Aristoteles pretende mostrar es que tanto el ente
fabricado como el ente natural tienen un fin o una funcién con la
que se identifican esencialmente, amén de las diferencias que
entre uno y otro hardn que podamos distinguir saber productivo
de saber teorético. Por eso después de 50.27-51.6, donde expone
como evidencia que el hombre es el animal mas noble y valioso,
generado por naturaleza y segiin la naturaleza, se pregunta, ya en
51.6-15, por la gracia o la funcién en virtud de la cual tanto la
naturaleza como la divinidad nos han generado entre los entes.
Hay entre 51.6-15 ademas algunas referencias a Pitagoras y a
Anaxagoras. Lo importante es que aqui sus testimonios funcionan
como argumentos de autoridad para alcanzar la conclusiéon
definitiva de este primer libro. En 51.16-52.5 se deduce finalmente
que si el fin que establece la naturaleza es el cumplimiento natural
del fin ultimo, en el hombre el cumplimiento de la funcién de la

47 Manrique (2007: 115).
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parte del alma que conoce, entonces para el hombre alcanzar tal
funcién es su objeto primordial. En esta primera parte del escrito
el ¢pyov del hombre se revela claramente como t& ¢povetv. Por
eso 1o ¢ppoveTv es la gracia Gltima por la que hemos nacido.

Es importante tener en cuenta que Diiring ha ubicado este
fragmento (51.16-52.5) entre 50.26 y 51.5, siendo para él B 17. No es
un detalle importante, puesto que esta ubicacion, o la que presenta
el original de Jamblico, dependen respectivamente de si se
consideran los extractos de Pitdgoras o Anaxagoras como
argumentos de autoridad que ora testimonian en favor de la
conclusién reafirmandola, ora, en la misma condicién, funcionan
como sus disparadores. Los Gltimos fragmentos se dilatan un poco
mas en el tema.

El inicio del escrito, concretamente la primera parte del Libro
Primero, determina la ¢poévnolg como fin por naturaleza del
hombre. Insistimos en que se trata del comienzo de esta obra de
juventud porque a partir de aqui Aristételes iniciara un recorrido
de bisqueda que persigue deliberadamente ante todo resultados
ecudnimes, puesto que va guiado por el ¢ppove Tv. Desde este punto
de vista es importante tener en cuenta que nuestra reconstrucciéon
quiere transmitir cierta ingenuidad de un pensador pensando,
acaso un rasgo de su juventud, y en este sentido el poder vivo de la
letra aqui transmitida. Esto Gltimo es el fundamento mas fuerte de
nuestra reorganizacion de los fragmentos.

a.2- El vinculo entre ¢ppévnoigy pthocodia

Una vez que se ha determinado que 1o ¢ppovetv es la funcién
del hombre, Aristételes procede a vincular tal actividad con la
filosofia, puesto que considera tal #pyov como competencia
exclusivamente suya. En 36.27-37.2 queda claro que conviene aqui
hablar del hombre, puesto que estd empefiado en destacar su
funcién. En 37.2-11, considerando que el vocablo ¢motrpn (37.7)
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esta referido a la ¢podvnoig, observamos que para el pensador el
modo de adquirirla es mediante la ¢ocodia. Esta seccion
termina en 37.22, donde se explica que la adquisicién de la
mentada ciencia por medio de la ¢thocod { a es posible porque esta
supone un recto juicio que no esta sujeto a error.

Teniendo en cuenta que segin el proceso de la argumentacién
poseer la ptlocod { a implica poseer la ppovnoig, de aqui en mas no
solamente serd posible incluir alguna vez la admonicién
doocodpntéov, sino también considerar que las préximas
conclusiones estaran referidas tanto a la ¢pocodia como a la
opovnowg. Entendemos que es asi, aunque las demostraciones
fluctGen con bastante desprolijidad en este sentido, porque
subyace como cuestion fundamental que la ¢wocodia
proporciona to ¢poveiv.

a.3- Las tres demostraciones

Consideramos que el texto en su primera parte o Libro
Primero presentaba tres demostraciones. No podemos asegurar
cudl era el orden en el que aparecian, ya que los tres fragmentos
que nos pueden dar alguna informacién al respecto, 37.22-26, 39.9-
11 y 40.12-15, difieren entre si. El orden que decidimos darle en
nuestra reorganizaciéon es arbitrario desde el punto de vista
filologico, pero no caprichoso, es decir, no desde el punto de vista
filosofico. Es necesario que la ultima demostraciéon tenga en cierto
sentido un tono de conclusién. De ahi que preferimos dejar al final
la demostraciéon de que aquello que alcanza la ¢phocod ( a, es decir
la dpovnolg, es el mas grande de los bienes. Como la dltima
demostraciéon termina vinculada con el bien mas wvalioso,
decidimos ubicar antes de ella, es decir, como segunda
demostracién, aquella en que o¢wocodia y pdvnolg son
provechosas, aunque no utiles. Finalmente, por defecto, ubicamos
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en primer lugar la demostracién que determina la ¢ptlocod ( a, por
medio de la cual alcanzamos la ¢ppévnotg, como facil de adquirir.

Teniendo en cuenta estas aclaraciones, creemos que es posible
ubicar el fragmento 37.22-26 como la introduccién a las tres
demostraciones. Sin embargo, hay que hacer algunas salvedades.
En primer lugar, el mencionado fragmento, si bien funciona
claramente como introduccién, no menciona las tres
demostraciones. En segundo lugar, y como consecuencia de esto,
podemos pensar que probablemente sean palabras de Jamblico. De
acuerdo con el orden que el neoplaténico le ha dado a los extractos
de la obra de Aristételes, es mas probable que sea una parafrasis, o
un extracto que tiene en cuenta solo los resultados de las
demostraciones, que es lo que seguramente le interesa
sobremanera, pero no el orden en que se desarrollaban. De este
modo, quiere utilizar las demostraciones de Aristoteles, pero sin
atenerse al orden de su escrito.

a.3.1- Primera demostracion

Desde 37.26-39.8 Aristételes demuestra que la ¢hocod o es
posible y facil de adquirir. Esta demostracién se interrumpe
precisamente en 39.8 y continda en 40.15, llegando hasta 41.5. En
su argumentaciéon es probable que algunos elementos hayan
quedado de lado. En efecto, la justificacion de que la ¢hocod i a
puede adquirirse facilmente estd en que versa sobre lo anterior, se
ocupa de lo anterior, siendo esto mas causa que lo posterior. Sin
embargo, el texto de Jamblico no dice por qué lo anterior es mas
factible de adquirir que lo posterior. En este punto, o tomamos este
postulado como un axioma, o suponemos que hay algin
fragmento que no ha sido extractado, cuyo paralelo podemos
encontrar en alguna otra parte del Corpus. En la segunda parte de
esta demostracién, la que aparece después del abrupto corte de
39.8, es decir 40.15-41.5, contintia desarrollando la posibilidad de la
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adquisiciéon de la ¢oocodia sumando ahora como elementos
esenciales para tal justificacion la felicidad y el placer que
conlleva su practica.

Puesto que esta demostracién procede del establecimiento de
la dppovnolg a partir del plan de la ¢pvowg, argumento en el que
aquella, como lo mas digno del hombre, se cumple posteriormente
al cuerpo, el hecho de que esta primera demostracion justifique la
posibilidad de adquirir la ¢thocod ( a en lo anterior genera alguna
confusion. Para que esto no suceda y para que,
fundamentalmente, esto no aparezca como una contradiccién que
anula el plan de reorganizaciéon que seguimos, es importante tener
en cuenta lo siguiente: que la ¢ppodvnolg sea consecuencia de un
desarrollo posterior al del cuerpo en el hombre, no significa que,
en sintonia con aquello que la encuentra, la ¢\ocod { o, no pueda
estar abocada a lo anterior por naturaleza, es decir, a las causas.

a.3.2- Segunda demostracion

En esta demostracién aparece un claro problema con los
vocablos xpriowog v odéApog, es decir lo que es Util y necesario
por un lado y lo que es provechoso por el otro. Seglin el orden y el
método de nuestra reconstruccién consideramos que es pertinente
subsanar en algunos puntos el texto del neoplatéonico. Es
realmente muy complicado y hasta, podriamos decir, un acto de
irresponsabilidad cientifica borrar algunas palabras del texto
argumentando que son de Jamblico, que no se condicen con el hilo
conductor del texto y que, incluso y consecuentemente, suponen
una mala interpretacion por parte del mencionado filésofo
neoplaténico. Nuestro rigor desaparece y se hace polvo nuestro
método tomando esta via de escape. Sin embargo, no podemos
dejar de ver esta contradicciéon en el seno de lo que llamamos
Segunda Demostracién. Creemos que para Jamblico la
demostraciéon del provecho que comporta esta ciencia esta
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directamente vinculada con el bien, que como tal se diferencia de
lo meramente util. Esto por un lado. Pero por el otro, la
investigacién filologica del texto, recurriendo por supuesto al
estilo del fil6sofo griego, a los paralelos en el resto del Corpus, etc.,
da por resultado a los estudiosos que alli donde se le niega toda
utilidad y todo provecho a la ciencia de la que se habla (ppovnotg)
el texto es sin dudas aristotélico. Que el punto de vista de
Aristoteles y Jamblico difiere en esta materia, con todo lo que ello
supone desde la dptica de la doxografia, es algo que ya hemos
analizado. De modo que, siguiendo la lectura de algunos eruditos,
debemos mantener nuestra Segunda Demostracion en los limites
de la diferencia entre el bien por un lado, y lo tutil-necesario y
provechoso por el otro.

Sus fragmentos se desarrollan entre 52.16 y 54.9. Estos se
concentran en la diferencia entre el bien y la necesidad-provecho.
A partir de aqui, y siguiendo los argumentos pertinentes, por un
lado, la necesidad-provecho sera equiparada con la utilidad, en
funcién de que implica una razén distinta, y, por el otro, la
dpovnolg con el bien, en funcién de que se la elige por si misma.
Toda esta seccién termina retornando al plan o intencién de la
naturaleza y exhortando a alcanzar la ¢dpovnotg, la que, debemos
entender, por medio de la ¢t\ocod { a se descubre y establece como
un bien, esto significa: no Gtil-provechoso.

Pero esta segunda demostracion tiene, ademas, una segunda
parte. Desde nuestro punto de vista no hay ningin quiebre entre
esta y la primera parte, sino que estin ordenadas una a
continuacién de la otra. Es decir, luego del bloque 52.16-54.9,
primera parte, debemos ubicar 54.10-56.12, segunda parte de esta
segunda demostracion. Advertimos de esta divisién en un mismo
bloque porque creemos que esta segunda parte representa un
punto de transicion en la especulacién. Si bien las dos partes de la
demostracién se mantienen en la discusién de lo bueno que no es
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util-provechoso, esta segunda da un paso mas y se ubica ahora en
la tarea del politico, recordando que entre los beneficios del
filosofar esta encontrar el plan de la naturaleza y con esto la
dpovnolg, esto Ultimo de modo implicito. Al politico se le
recomienda que imite la vida del fil6sofo, puesto que es el nico
que vive con la mirada puesta en la naturaleza y en lo divino.
Finalmente, advirtiendo que en 56.12 todos los bienes los
adquirimos gracias a la é¢motrun Bewpntikr, esto es la dppovnatg,
entonces debemos considerar que todo este bloque pertenece
efectivamente al desarrollo de la segunda demostracion.

Sin embargo, el cambio que presenta de una primera a una
segunda parte, de la ¢pévnoig como el bien a la funcién del politico
respectivamente, puede provocar ciertas dudas. Aunque el cambio
no es del todo desprolijo, en cierto sentido se asemeja a una
digresion. El lugar donde queda ubicado responde exclusivamente
a la continuidad del tema del bien, aunque no podemos decir que
este lugar en el texto sea absolutamente necesario.

a.3.3-Tercera demostracion

Entendemos que la segunda demostracién tiende un vinculo
entre la primera y esta. En el fragmento que hemos decidido que
sea la introduccién a las tres demostraciones se advierte que
primeramente se demostrara por qué la ¢ocod ( a, que busca la
dpdvnotg, es posible y facil de adquirir, y en segundo lugar que
precisamente esta, la ¢ppoévnoig, es provechosa, lo cual equivale a
decir que es no util. En esta tercera demostracion, que va desde
39.9 hasta 40.1, en principio se recuerda la primera, luego, a través
de la segunda, se procede a desarrollar la tercera. Decimos que es a
través de la segunda, porque esta tercera demostracién esta
directamente vinculada con la anterior.

Puesto que ya esta dicho que la ¢ppodvnotg es, segiin el plan de
la ¢UoLg, el £pyov del hombre, aquello que lo hace tal, entonces se
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advierte que debe ejercer el mando, ya que esto solo lo puede
cumplir el mas valioso por naturaleza. Lo que esta elija, ese es el
bien, porque, como ya se ha dicho, eligiéndose por si y no por otra
cosa es provechosa y en consecuencia alcanza lo que es
auténticamente bueno. De manera que, en conclusién, es el mas
valioso de todos los bienes.

a.4- Conclusion

Como conclusion de estas tres demostraciones y de todo este
Libro Primero, o primera parte del escrito, ubicamos en principio
el fragmento 40.1-11, donde se reafirma que la p\oco¢ { a posibilita
la adquisicion de la ppévnotg. Todo esto representa ademads, y aqui
concluye el fragmento, la basqueda, proximidad y consecucién del
bien que representa la ¢ppsévnoig. De aqui en mas, y con este bien
ganado, la especulacién, al modo también de la buasqueda,
alcanzara nuevos horizontes. Este trabajo es el que se desarrolla
en la segunda parte del escrito.

En segundo lugar ubicamos el fragmento 41.2-5, el cual retne
en sila conclusion sobre cada una de las demostraciones.

b- Libro Segundo: De la ppévnoigal voirg

La segunda parte del escrito o Libro Segundo presenta cuatro
secciones bien delimitadas. En general el orden que proponemos
aqui coincide casi completamente con el que ya ha desarrollado
Diiring, a excepcién de un bloque, el que ubicamos exactamente
hacia el final del escrito, y que cambia radicalmente la
interpretacioén del fin que buscaba la obra. Con esta modificacién,
el escrito pasa de ser una obra interpretada casi completamente
bajo la luz del ascetismo que intenta convencer a los lectores de los
beneficios que trae la vida intelectual, a una obra de busqueda, de
investigacion, que escudrina a partir de la funcién del hombre lo
mas digno de ser pensado, y con ello la clasificacion de todas las
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ciencias o de todos los saberes. Solo una bisqueda e investigacién
ecudnime, representada por la letra viva de un pensador pensando
que se esfuerza por alcanzar lo maximamente pensable,
competencia del hombre, puede llegar al extremo en el que la
clasificacion de las ciencias decanta por su propio peso.

Teniendo en cuenta que la primera parte del escrito estaba
dedicada a la ¢ppdvnoig como capacidad que supone el afan por la
bisqueda de aquello que es la funcién del hombre, la segunda,
tomando este principio fundamental, comienza con la bisqueda o
investigacion de lo pensable por antonomasia, considerando que
pensar es la funcién que hace al hombre tal, es decir hombre.

b.1- Primer estadio de la confrontacion ¢pdévnoig-voirg: Planteo
inicial

Esta primera secciébn de la segunda parte, 41.15-45.5, se
desarrolla en consonancia con la ultima seccién de la primera
parte del escrito. Efectivamente, el bloque 41.15-42.4 continda con
el desarrollo del argumento del dominio de la mejor parte, tal
como se observa en la tercera y Gltima demostracién. En este caso,
el argumento se dilatara un poco mas y explicara el proceso que va
desde el cuerpo hasta la mejor parte del alma. Lo que aqui importa
sobremanera es lo que tiene que ver con la divisién del alma, lo
que apunta directamente a aquello que se halla de acuerdo con la
propia excelencia, también llamada buena disposicion.

Todo este bloque continda también con la determinacién de la
funcién propia del hombre y alcanza, consecuentemente, el vog
como su aspecto fundamental. De modo que la ¢psdvnoig como
capacidad de busqueda de lo mas digno de ser pensado, y tenida
hasta entonces como tal, comienza a experimentar un limite
precisamente en el voig, en la medida en que este se arroga ahora
el cumplimiento del ¢pyov del hombre con &petr. En este punto es
muy importante tener en cuenta que la ¢povnolg funcionando
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como capacidad de bisqueda es tenida por saber teérico. Asi la
adjetiva precisamente el texto. Sin embargo, la propia bisqueda,
capacidad ecudnime y casi inercial del pensador, se limitara a si
misma y en si misma en el proceso que va desde si hacia si. Este
movimiento, motivado por la ¢povnolg, sin embargo, descubre
algo extraio a si. Todo esto representa, segin nuestra
reorganizacién de los fragmentos, el comienzo del meollo mismo
de la obra aristotélica.

b.2- Segundo estadio de la confrontacion d¢pdvnoig-voie:
Activacion

El bloque va desde 56.13-60.10. Supone un estadio anterior a la
primera de las dos conclusiones. Es un bloque que deja el estado de
cosas en condiciones para que esta primera conclusion se
desprenda espontaneamente.

Vivir conforme al votg implica vivir placenteramente. En este
sentido, y por medio de algunos ejemplos y analogias, el vivir es
comparado con el conocer. Desde este topico comienza a
despuntar el significado de vivir en acto. Por supuesto, comienzan
a utilizarse a partir de aqui las nociones de acto y potencia para
explicar lo que se quiere decir acerca del vivir y el punto al que se
quiere llegar con ello.

Para el hombre vivir propiamente hablando es hacerlo
conforme a la actividad, y mas precisamente de acuerdo con la
actividad del alma. Para alcanzar esta activacién es necesario
entender precisamente que hace mejor uso de la cosa el que la
utiliza correctamente. Esto supone todo lo anterior segin el orden
en que lo hemos desarrollado. Pues, teniendo en cuenta que el
alma es mejor que el cuerpo, y que de esta la mejor es la parte que
conoce, entonces pensar y razonar es la Gnica funcién del alma.
Aquel que logra la excelencia de dicha funcién vive propiamente
como hombre y, consecuentemente, alcanza la verdad de todo
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aquello que conoce. Al hombre que vive conforme con esto hay
que concederle la vida perfecta. El Ginico capaz de alcanzar esta
vida es el ppodvipog, el que busca desde la ppodvnoig la funcién que
le compete al hombre.

El o¢pévigog hace uso de la o¢pédvnoig como saber
indeterminado por el mero hecho de que va tras las huellas de lo
mas digno de ser pensado. Solo el resultado de la basqueda puede
alcanzar un estadio que en retrospectiva limite esta facultad de
bisqueda y determine su posicién en el marco de la clasificacion
de las ciencias.

A pesar de que observamos que una de las conclusiones del
escrito ya estad casi plenamente encaminada, y a pesar de que
dicho resultado estd explicita e implicitamente anunciado (con
una excepciéon que ya he analizado), atn el pensador no ha
desarrollado en este bloque el Gltimo paso del razonamiento que
acaba en la mencionada conclusion.

b.3- Tercer estadio de la confrontacion d¢pdvnoig-voisg:
Diferenciacion de la ppévnoig de si misma

Este bloque, pentltimo del escrito, desarrolla su primera
conclusién, la cual tiene que ver precisamente con el resultado de
la basqueda que inicia con la bpovnoig. Va desde 45.4-48.21.

El resultado del que hablamos es el voug. Es el punto donde
termina lo mas digno de ser pensado como &-Arifela. La verdad, a
partir de algunos ejemplos y analogias, estd vinculada con la
mejor parte del alma, la que debe ser cumplida con virtud. En
consecuencia, la verdad esta vinculada con el conocimiento. Solo
hay conocimiento verdadero, entonces, ahi donde se cumple con
apetr) la funcion del hombre, es decir el resultado de la busqueda
de la ¢ppévnotc. En este sentido dicha facultad es un conocimiento
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que busca conociendo, y que alcanza el voU¢ cuando el
conocimiento llega a su &petr.

Este bloque reviste una importancia fundamental porque en
él comienza a despuntar la primera diferenciacién que la ppovnoig
obtiene de si misma. Desde el punto de vista técnico, en cuanto al
vocabulario se refiere, el camino hacia la Gltima diferencia entre
la ¢ppbdvnoig v el voig, con todo lo que esto conlleva hacia el final
del texto, hacia la conclusién precisamente, comienza con apenas
una observacion sobre el campo semdantico de aquella.

b.4- Redeterminacion de la ¢pévnoig: Conclusion

Cuando la facultad que busca el conocimiento por
antonomasia limita con aquella que lo proporciona, entonces debe
reubicarse a partir de una nueva determinaciéon. Es esto
justamente lo que ocurre cuando la ¢pédvnowg, facultad de
conocimiento que busca, alcanza el voUg que determina
precisamente la funcién del hombre cumplida con excelencia.

Este bloque, que va desde 34.5-35.18, es ubicado por los
eruditos, y esto siguiendo a Diiring, al principio de la
reconstrucciéon del escrito. Desde nuestro punto de vista, en
cambio, esta seccion no puede mas que estar hacia el final,
cumpliendo alli con la conclusién general del escrito. Es decir,
luego de que la ppdvnotg, que busca la excelencia de la funcién del
hombre, encuentra su coto en el voUg, que representa el
cumplimiento de dicha funcién con excelencia, debe ser
redeterminada en relacién con todo el espectro del saber. En
retrospectiva, una vez que se ha alcanzado con el votg el télog y
funcién del hombre, y en una actitud que los alumnos de la
Academia tenian por absolutamente ecudnime y cientifica, lo
primero que aparece es precisamente aquella facultad que ha
guiado hacia el postrero resultado: aparece la ppovnots.
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Esta es la responsable de la divisién de los saberes o ciencias
en un doble aspecto: por un lado genera con la actitud de
bisqueda el extremo del conocimiento en un punto que se
presenta para ello como irrebatible, la funcién, el télog del
hombre, ahi donde encuentra su ¢v-tel-£xeia; por el otro, el limite
en el voug obliga a una redeterminaciéon que al fin de cuentas
acaba con la perfecta delimitacién de otro de los saberes, la mpaéig:
el que tiene su fin en el hombre. Habiendo quedado ya
determinado el saber productivo, que tiene su fin en la ¢volg,
desde un principio, entonces justo al final del escrito la totalidad
de los saberes ha quedado determinada y perfectamente ordenada
cuando comprendemos que el saber teorético tiene su fin en si.

C- Esquema general sobre la reorganizacion

1 Libro Primero: determinacién de la d¢pévnog vy
demostracion

1.1 Determinacién de la ¢ppovnolg a partir del plan de la
dvolg (49.1-52.16)

1.2 El vinculo entre ¢povnoig y plocod  a (36.27-37.22)
1.3 Las tres demostraciones: introducciéon (37.22-26)
1.3.1 Primera demostracion (37.26-39.8, 40.12-41.2)
1.3.2 Segunda demostracién (52.16-56.12)
1.3.3 Tercera demostracion (39.9-40.1)
1.4 Conclusién (40.1-11, 41.2-5)

2 Libro segundo: de la ¢ppdvnotg al voiig

2.1 Primer estadio de la confrontacion ¢ppévnoig- voc: planteo
inicial (41.15-45.5)
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2.2 Segundo estadio de la confrontacién ¢povnog- vote
activacion (56.13-60.10)

2.3 Tercer estadio de la confrontacién ¢pévnoc- voic
diferenciacion de la ¢ppovnoig de si misma (45.4-48.21)

2.4 Redeterminacion de la ¢povnoig: conclusion (34.5-35.18)

D- ®PONHzIZ-ZHTHZIZ: Filosofia de la busqueda

El verdadero motivo que gener6 en su momento esta
investigacion sobre el Protrepticus fue entender la relacién {rtnowc-
opovnow. Esta curiosidad derivé en una reorganizacion de los
fragmentos y con ello en una nueva interpretacion del texto. Solo
por el nuevo orden y no estrictamente por el contenido de los
fragmentos el texto pasé de ser casi ascético y de recomendacién
moral -segin lo cual (guiado por las premisas fundamentales del
neoplatonismo) se exhortaba a filosofar para alcanzar una mejor
vida, lo que supone el conocimiento teorético y principalmente el
conocimiento de Dios- a un texto de reflexion, a un texto en el que
importa esencialmente la buasqueda filos6fica. Como ya he
mencionado, el orden de extracciéon que hace Jamblico ha hecho
que se pierda el planteo fundamental del texto aristotélico. Hay
incluso pasajes dudosos, de caracteristicas netamente
neoplaténicas aunque tenidos por genuinos, como aquel en el que
sin dudas Jamblico recomienda el suicidio antes que vivir privado
de la vida reflexiva que lleva a Dios, pasajes que bajo ningin
concepto pueden pertenecer a Aristételes. Recordemos que para
este la muerte es un limite (mépag) y que mas alla de ella nada
parece ser ni bueno ni malo (kal oud&v &1L Ty TeBVeRTL SokeT oUT’
ayabov otte kakov elva)®®. Y asi podriamos citar algunos otros
ejemplos.

48 £ N 11152 26-27.
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Ahora bien, ¢cudles son los rasgos fundamentales y esenciales
del andlisis de este texto que nos han llevado a tal punto? Nos
apoyamos en una serie de fragmentos que consideramos
contienen signos que nos indican que deben ir al final del escrito.
Esta nueva ubicacién abrié un nuevo panorama y todo lo que esta
de estos fragmentos para atras, es decir todos los que anteceden a
este grupo, fue ordenado en funcién de lo esencial de sus lineas.

La primera sefial responde directamente al desarrollo
fundamental de la reflexién y consecuentemente al del texto. Es lo
que consideramos el primer momento del limite de la ¢ppovnoig en
el voug como diferenciacién de si misma, el primer momento del
limite de la mp&éic en la émothun Bswpnrtikr. Por lo tanto, este
pasaje muestra la primera luz del resultado final de la busqueda y
de la especulacion filoséfica que ha funcionado como motor. Es en
estas lineas donde empieza a despuntar timidamente el primer
destello del cuadro final de las ciencias: cuantas son y el orden que
ocupan una respecto de la otra. Habiendo quedado diferenciada ya
del resto la ciencia productiva al considerar su fin fuera de si,
puesto que su fin es el de la ¢Uog, el limite de la ¢povnoig
mostrara con qué saber se restringe, cuil es su fin y en
consecuencia cudl es el fin de aquello que la hace limitarse, es
decir el voog. Estamos hablando de un pasaje que corresponde
exactamente al penultimo apartado del escrito, el que esta
inmediatamente antes de la conclusiéon. Efectivamente, en 46.22-
47.4 de la ediciéon de Pistelli encontramos que para Aristételes asi
como la sola posesiéon de riquezas no es causa de vivir bien, asi
también, dice, precisamos de una inteligencia, pero no de la
misma -que hasta ahora era de busqueda- (“oUtwg kal <&mi>
[Mep 1] dpovrcewg ov thig autiig ol pat dedpeba’), solo para vivir, es
decir solo para vivir aunque no se alcance la felicidad, e incluso
para vivir bellamente (“mpog te t v povov kal Tpodg T fv
kaAd¢'). En este punto exacto de la investigacién Aristételes
entiende y comienza a mostrar que la inteligencia de busqueda
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que habia funcionado como acicate de su reflexién, ya ha hecho su
primer contacto con aquella facultad que esta en condiciones de
hacer de lo que se busca, y que por eso esta de cierto modo oculto,
una clara &-AnBew; la facultad que estd en condiciones de
ocuparse de lo pensable en grado maximo.

De aqui en adelante el texto sigue haciendo algunas
observaciones mas al respecto y afadiendo algunos otros
elementos hasta que finalmente da paso a la conclusion final (en
esta reorganizacion) del escrito, el lugar donde se cierra con
perfeccion el resultado final de la investigacién y de la busqueda.
Algo que nos resulta del todo curioso es ver el modo en que Diiring
ha ubicado estos fragmentos, que consideramos preparan la
conclusion, al final de su reconstruccién. Las palabras de esta
secciébn que hemos rescatado, quedan en su reconstruccién
colgadas en el aire; en efecto, ;quién puede entender que ya no
debe hablarse de la misma inteligencia de busqueda cuando no se
ha considerado que el texto va precisamente a lo pensable por
antonomasia, pretendiendo por lo tanto determinar y ordenar las
ciencias?

Consecuencia de esto es que los pasajes que en nuestra
reorganizacion funcionan como conclusion, en la reconstruccion del
mencionado erudito, y con ella en la del resto de los eruditos, estan al
principio del escrito. Esto muestra claramente que no comparto con ellos
lo esencial de la reflexion filosofica que ofrece el texto. Desde mi punto
de vista creo que estamos en condiciones de pensar que la exhortacion
que hacia en este texto Aristoteles era mas hacia la busqueda que hacia el
resultado de esta. La exhortacion hacia el resultado de la busqueda es la
intencion de Jamblico y muestra no solo el sesgo de su reflexion sino
también el orden en que ha extractado los fragmentos del escrito del
filosofo griego. Hay por lo tanto posibilidades de considerar que los
extractos del supuesto escrito de Aristoteles podrian en su mayoria no ser
textuales, sino parafrasis tefiidas de aquel ascetismo que pensamos ha
generado la mayor confusion a la hora de tratar de reconstruir el texto. Es
claro, sin embargo, que el desprecio del cuerpo y otras caracteristicas del
orfismo eran puntos que no estaban ajenos a la Academia, y que, mas
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aun, eran pilares esenciales de la filosofia platdnica. A pesar de ello me
resisto a pensar que Aristoteles en el periodo de juventud en que escribid
este texto haya estado todavia influido por esto. O que, teniendo en
cuenta que mucho no tienen que ver entre si, le preocupara mas el
desprecio del cuerpo en pro de la vida teorética que determinar el orden
de las ciencias. Por eso, el unico y mas fuerte argumento en favor del
mencionado supuesto es que segun nuestra interpretacion y consecuente
reconstruccion, el filésofo griego ha tenido desde un principio la
intencion de determinar y ordenar las ciencias, motivo por el cual le ha
sido absolutamente necesario hallar lo maximamente pensable, lo mas
digno de ser pensado para, ulteriormente, mirar en retrospectiva y ubicar
con claridad, a través de los limites entre ellos, cada uno de los saberes.
Es esta quizas la mas venerable actitud del cientifico, del filosofo que

investiga sobre la verdad en el espectro de lo-que-es™®.

Siguiendo lo que creemos era el principal motivo de busqueda del
texto aristotélico, es que ubicamos los fragmentos que van de 34.5 a
35.18 de la edicion de Pistelli al final de nuestra reconstruccion. Nos
apoyamos en el sesgo y coherencia de la interpretacion del texto y en
otras caracteristicas esenciales que rescatamos desde la filologia y que
pasamos a analizar. Considero que en el fragmento 34. 5-16 Aristoteles
comienza a desarrollar un repaso que lleva directamente a la conclusion
final. Nos recuerda, por un lado, que las artes son imitaciones de la
naturaleza, utilizando para esto un imperfecto que muestra claramente
que esto es algo que ya ha dicho: “6tt koi @UGE®C oi Téyvol Hoav
pymuota”. Por el otro, nos recuerda que el hombre esta compuesto por
cuerpo y alma utilizando en una construccion de genitivo absoluto un
participio pluscuamperfecto activo en genitivo singular, lo que nos
muestra que de esto ya ha hablado: “tod 6& avOpdmov cuvesTdTOC PUGEL
€k yoyig e kol oopotos”’. Lo mismo sucede unas lineas mas abajo
cuando nos remarca que una parte del alma tiene razén y la otra no
utilizando nuevamente estos sugestivos imperfectos y demas: tig yoyfic
8¢ 1O pgv v &yov Adyov. Sobre esto Diiring no anota nada en su aparato
critico. Aunque en su comentario entiende que los imperfectos, solo los
imperfectos, hacen referencia a otros escritos y que por lo tanto suponen

49 Hegel (1971: 33).
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algo asi como ‘como ya hemos dicho antes’. En este sentido Aristdteles
se podria estar refiriendo a un escrito de su propia autoria como a un
escrito de Platon, involucrandose con él como todavia miembro de la
Academia®’. Ahora bien, en nuestra reconstruccion este pasaje supone
un repaso de lo anterior que tiene como principal objetivo ir preparando
el terreno de la conclusion, motivo por el cual la repeticion tiene un
sentido claro. Porque de hecho, y esto debe quedar bien claro, estos
puntos se repiten en los extractos de Aristoteles. En la reconstruccion de
Diiring, sin embargo, obsérvese bien, se repite dos veces lo mismo sin
sentido alguno. Con los imperfectos Diiring entiende que Aristoteles
supone que todos saben de lo que se esta hablando, pero ;jcon qué
necesidad retorica el filésofo volveria a decir mas adelante lo mismo que
se sobreentiende? Es decir, si el filésofo considera que habla de un topos
ya conocido, /por que volveria a insistir en é1?

Hay, ademas, referencias al voic que solo pueden estar al final del
escrito. Del mismo modo, hablar de las vonoegig como actos del vobg,
como lo hace en 34.17-22, es una observacion que solo podria aparecer
después del descubrimiento del vobc. En este sentido es coherente que
diga a continuacion que el vodg es la mejor parte del alma. En 34. 22-27
entiendo que el texto comienza a tener una cercania y relacion
fundamental con Metaph. A cuando dice que son libres los pensamientos
que se desean por si. Para esto vuelve a utilizar un imperfecto: “mdiwv 6¢
0OV Sravorncewv hedfepar udv noav dcon St avtag aipetoi”. En este
caso Diiring ya no sabe qué hacer con ¢€l, por lo que anota en su aparato
critico “fjoav fortasse legendum eiciv”, y en su comentario considera que
se trata lisa y llanamente de un error’!. No creo ademas que deba
vincularse el pasaje con 51.6-52.16 sino mdas bien con 53. 2-15, con
aquel que habla de la isla de los Bienaventurados®2. Es este tema de los
pensamientos libres, ademas, el que considero es la puerta de entrada a la
conclusion definitiva del escrito, que excede el descubrimiento de lo
maximamente pensable y consecuentemente del voig.

En efecto, Aristoteles tiende un puente en estas lineas entre lo que
ya ha pensado y el asunto que todavia queda pendiente. Es decir, tiende

50 Dijring (1961:193).
51Diring (1961:194).
52 Manrique (2007:131-132).
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un puente entre el descubrimiento de la funcion que hace del hombre tal
y la ultima conclusion del escrito, la que da estatuto definitivo al
problema de la mpa&ic. Esto implica ademas el lugar que definitivamente
ocupara la @pdvnoig de ahora en mas. Cuando se hace uso de las
acciones con ayuda de la diGvoua, dice en 34.27-35.25 (“ypouévov om
TV TpaEemv i) davoig”), aunque el que asi actia lo haga en favor de su
provecho (“kdv a0tOg VTOPAAAN TO cLUEEpPOV Kal Tavtn NyRTor”), ello
no obstante le obedece a aquella (“aAA' Emetai ye Tawtn”). Aln cuando
necesite un cuerpo para realizar las acciones y se contamine del azar, por
encima de esto las concreta siendo el vodg el que guia y manda (“onép
OV amodidmaot tig mpatelg dv 6 vode kuprog”). De ahi que, concluye en
35.5-14, de los pensamientos que son deseables por si, solo los que
suponen un Bewpelv son superiores y mas valiosos que los empleados
para otra cosa (“®ote T@vV dvoncewv ai ot avTO YIAOV TO Bempelv
alpeTol TYUMTEPOL Kol KPEiTTONG TOV TTPOg dAla ypnoinmv”). Es decir:
las contemplaciones son valiosas por si mismas (ot abtdag 6€ Tipotr ai
Bewpior) y en estas son deseables la copia y el vodg, o mejor la sabiduria
del entendimiento (“aipetr €v tadtong Tod vod 1| copia’), mientras que
las contemplaciones que son deseadas por las acciones, no deseadas por
si y por lo tanto son no libres (“610 6& mpa&elg™”), estan vinculadas con la
epévnolg en cuanto inteligencia de busqueda (oi -Swovoiol- kaTd
epoévnow). Por lo tanto lo bueno y lo noble (“dote 10 dyabov kol
Tipov”) esta en las contemplaciones dependiendo de la co@io (“év Taig
Kkatd copiov Oewpionc”), mientras que lo que tiene que ver con las
acciones depende de la ¢povnoilg. Queda claro que aunque las
contemplaciones vinculadas con las acciones no son libres, sin embargo,
son contemplaciones al fin y como tales dependen del vovg. Este es el

punto exacto que ha menester investigar.

En los fragmentos de este bloque podemos ver un resumen que solo
puede estar al final del escrito original de Aristoteles. A su vez el acmé
de la especulacion filosofica nos ubica en el punto exacto en que la
npa&ic alcanza su definicion como saber cuando se redetermina la
epévnoic. Los pensamientos libres deseables para las acciones son koo
epoévNowy y no contemplaciones que estan en la copio del vodc. La
@poVNOIC encuentra entonces aqui su limite: es un principio de busqueda
que activando la parte suprema del alma ha descubierto la verdad en lo
mas digno de ser conocido y pensado; mas en este punto la ciencia
identificada con el vodg, la coopia, lo 6e6g y la Bewpia quiere distinguirse
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y encontrar su propio estatuto. Ahora bien, ;por qué en este escrito queda
la ppévnoic finalmente vinculada con la Tpa&ic? Porque lo mas digno no
desprendido e independizado de la povnoig es la npa&ig. La opoévnoig
como principio de busqueda puede alcanzar el vodg y en este caso
encuentra lo que tiene su principio en si; pero cuando se mantiene en el
limite que este marca (el vodc) encuentra lo mas digno con su principio
en el hombre, aunque dependa de la copia del voic: encuentra la Tpa&ic.
La @pdvnoig es un principio de busqueda de lo mas digno y por eso tiene
acceso a lo divino. Sin embargo, estrictamente hablando es una facultad
que encuentra su coto en el vodg y por eso se restringe, solo una vez que
la busqueda ha dado resultado, a lo mas digno con su principio en el
hombre. Justo en el ultimo parrafo del escrito, segun entendemos el
orden que este debe tener, Aristdteles cierra con perfeccion el espectro
completo de los saberes. Cada uno ha encontrado su lugar de acuerdo
con su principio.

Es importante tener en cuenta ademas que las intelecciones
practicas, a diferencia de las tedricas, cuyo movimiento (la
inteleccion) es eterno porque tienen su fin en si, poseen un limite
por tener un fin distinto de si mismas®. Por lo tanto, es posible
decir que la ¢ppdvnolg como principio de bisqueda encuentra su
limite en aquello que tiene su principio en si, quedando en
consecuencia relegada a lo mas digno cuyo principio no esta en si.
El principio mas digno, segiin entiende Aristoteles, después del que
estd en si, es el que esta en el hombre. Por eso la ¢ppbdvnoig gobierna
el ambito de lo practico sin perder el contacto con la facultad que
gobierna el ambito de lo tedrico. ;Por qué? Evidentemente en este
escrito de juventud Aristételes no ha definido con exactitud el
problema. Debemos rescatar, sin embargo, su modo de proceder,
su método filoséfico, coherente hasta el Gltimo de sus escritos. En
efecto, lejos de destruir las ensefianzas de la tradicién, se mantiene
fiel a ellas y ordena con precisién todo lo que esta ha transmitido.

53 De an 4072 20-32.
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El libro A de la Metaph. es un escrito que sin dudas esta muy
cerca en estilo, idea y tiempo al Protrepticus. Lo importante de
aquel es, sin embargo, no precisamente esto, sino que se registran
algunos datos que refuerzan nuestra reorganizacion de este. Esta
reorganizacién, incluso, nos ayuda a entender ciertos pasajes del
libro A de la Metaph. que, a mi entender, siempre fueron algo
oscuros. Veamos algunos detalles. En este escrito, posterior a todas
luces al Protrepticus, Aristdteles busca, a partir de distintos saberes,
la ciencia por antonomasia®. Ademas, entre las ciencias, aquella
que se escoge por si es cod (a*®, y el saber y el conocer sin otro fin
que ellos mismos se dan en la ciencia de lo mas digno de ser
conocido®® (un extracto fundamental para nosotros). Y lo mas
digno de ser conocido son los primeros principios y causas®’.
Ahora bien, como no se esta hablando de una ciencia productiva,
queda claro que los que filosofaron, los que buscaron mas alla de
los saberes necesarios, lo hicieron para huir de la ignorancia®. Por
eso, dice el filésofo, una dpédvnoig tal comenzo a buscarse cuando
ya existian todos los conocimientos necesarios y los relativos al
placer y al bienestar: oxefov ydp Tévtwv UTApXOVIWY TOV
vaykoiwv kol TV TIPOG paotdvnv kal Olaywynv 1 toldutn
dpovnolg fpfavto ntetobar®. ¢Qué significa en este contexto
dpovnog? Queda claro que no es cod i a o ciencia de las primeras
causas, sino el principio de bisqueda de esta: la ppdvnolg comenzd
a desandar su camino cuando ya se sabia todo lo relativo al
conocimiento necesario. Aparece esta, entonces, como el principio
de bisqueda de una investigacién que opera por tener las
necesidades cubiertas. Esta fue el motor principal que comenz6 el

54 Metaph 9822 1-3.
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56 Metaph 9822 30-32.
57 Metaph 982b 2.
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movimiento hacia lo mas digno de ser pensado. Pero, spor qué
comienza por aqui? Como se trata de una bisqueda que esta mas
alla de la utilidad, apunta hacia un conocimiento libre, algo que
también remarca el Protrepticus, el Unico libre de todos los
conocimientos®; el que es su propio fin®. Podria considerarse
incluso que un saber tal es propio de un dios, aunque seria indigno
que un hombre no busque su funcién, la que lo hace tal®2. Aquello
de que un conocimiento tal solo puede pertenecer a un dios esta
plasmado en un verso que se le atribuye a Simoénides. Y como
Aristételes entiende que un tal conocimiento, en cambio, seria
indigno para el hombre no buscarlo, es que considera que muchas
mentiras dicen los poetas®. Es entonces que la ciencia buscada por
la dppoévnolg comienza a determinarse; aunque en este momento,
que supone el encuentro, ya nada tenga que ver principalmente
con ella, sino con el voug. Se trata de la ciencia mas divina y mas
digna de estima®, y ademéas doblemente, ya que es la ciencia que
posee en grado sumo lo divino y aquella que versa sobre lo
divino®. Claramente en estas lineas de Metaph. A Aristételes
supone por sabido todo lo relativo a la ¢pévnoig como motivo de
busqueda, considerando como un tépico fundamental para sus
exposiciones el denodado trabajo de su Protrepticus.

Ahora bien, ¢por qué el conocimiento de lo mas digno de ser
pensado, el conocimiento de lo divino que implica la funcién por
antonomasia del hombre, comienza a buscarse por la dbpévnoig? Si
la funcién por antonomasia del hombre y lo mas digno de ser
pensado suponen el voUg, que a su vez es capaz de pensar lo divino,

50 Metaph 982b 27.

61 Metaph 982 27-28.
62 Metaph 982b 30-32.
63 Metaph 9832 3.

64 Metaph 9832 5.
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y si el voU¢ es justamente lo divino en nosotros, como dice el
Protrepticus hacia el final, entonces la ¢ppovnoig es la facultad mas
elevada del hombre en tanto hombre; es decir, en la medida en que
no consideramos lo divino que hay en él. En el camino de
bisqueda es el bien intelectual mas preciado del hombre. En tal
sentido es el vinculo entre el hombre y lo divino; es la facultad que
por medio de tal vinculo hace que finalmente el votg sea la mas
elevada en el hombre. Es por eso, ni mas ni menos, que nunca ha
dejado de ser la facultad cuyo principio estd en el hombre. Su
funcién de biisqueda, su rol, radica precisamente en esto. Es lo
mas elevado del hombre como hombre porque puede alcanzar su
vinculo con lo divino. La biisqueda supone que el hombre esta
haciendo uso de lo mejor ‘de si’ cuando intenta conocer y alcanzar
su funcién. Ahora bien, lo mejor ‘de si’ queda reducido al ‘para si’
cuando alcanza el vinculo con lo divino y conoce ahi su mas
elevada funcion. En ese ‘para si’ queda definida la mpa€ig: en lo
mejor del hombre para el hombre, que es hombre, finalmente,
porque alcanza lo divino. De modo que la mp&éig nunca quedara
desligada de la 6swp i a y del voug. Sobre esto algo ha adelantado
ya el filésofo en el Protrepticus, aunque lo hara de un modo mucho
mas preciso en un texto sin dudas posterior como es la Ethica
Nicomachea.

La ¢povnoig como la facultad mas elevada del hombre como
hombre hasta que alcanza el vinculo con lo divino, no solo
descubre la funcién del hombre en esto, sino que ademas, y como
consecuencia, termina de ordenar el espectro de los saberes. En
efecto, la bisqueda ha alcanzado lo mas digno, que en cierto modo
cae fuera del hombre, y esto, como lo ganado, establece lo
contrario al estado inicial de las investigaciones: “6e1 pévrot Twg
KOTOOTHVOL TNV KTHOW autii¢ €1 touvavtiov fUIv oV €§ &pxIig
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{ntricewv’®. Solo el descubrimiento de lo ma&s digno de ser
pensado puede generar en retrospectiva el orden de las ciencias.
Hasta entonces todo es indefinido.

Pero, ;como queda finalmente determinada la ¢pévnoig en los
escritos del Aristételes maduro? Como en el Protrepticus,
Aristételes considera en la Ethica Nicomachea que para entender la
dpovnolg hay que comprender a qué llamamos © ¢podvipoc. Es
propio de este deliberar (BouleUw) bien sobre lo que es bueno, no
en un sentido parcial, sino en un sentido general®. Desde este
punto de vista hay que tener presente que no se delibera sobre lo
que no puede ser de otra manera ni sobre lo que no se puede
hacer®. Como no hay demostracién (4mo8eifi) de las cosas cuyos
principios pueden ser de otra manera®, porque aquello de lo que
hay ciencia sin mas es imposible que se comporte de otra
manera’®,y como tampoco es posible deliberar (Bouletw) sobre lo
que es necesariamente’’, ya que sobre lo necesario no hay
deliberacién sino demostracion y por ende razonamiento
cientifico (“amoédelfiv 8¢ Aéyw OUMOYLOPOV  ETIOTNHOVIKOV”)7?,
entonces la ¢povnolg no serd ni ciencia ni téxvn; no es ciencia
porque la accién puede suceder de distintas maneras y no de un
modo Unico y en consecuencia necesario, y no es téxvn porque la
accion y la produccion son de distinto género?”. Esto ultimo es un
aspecto sobre el que se ha ocupado con absoluta prioridad en el
Protrepticus seglin nuestra reorganizacion. Por lo tanto, tiene que
ser una disposicién verdadera y practica respecto de lo que es

66 Metaph 9832 11-12.
67 EN 11402 23-27.

68 £ N 11402 30-32.

69 £ N 11402 33-35.

70 A Po 71b 15-16.

7L E N 11402 34-1040b 1.
72A Po71b 17-18.

73 E N 1140b 2-4.
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bueno y malo para el hombre: “Aeimetal &pa avtiv eival #&w
&ANBT HeTd Adyou TIpaKTIKAV Tlepl Té& &vOpQTIW dyadd Kol kakd 7.
Tratar de entender la ¢ppovnoig a partir del 6 ¢pdvipog nos hace
suponer desde un principio que se trata de una disposicién, y con
esto comprendemos a continuaciéon que se trata de una virtud.
Una virtud de la parte del alma que también forma opiniones,
puesto que la 66¢a y la dpbdvnoig tienen por objeto lo que puede ser

de otra manera: “td ¢v8exodpevov BAwg Exew””.

De modo que el principio de lo cientifico no puede ser objeto
de la téxvn ni de la dpovnotg, porque lo cientifico es demostrable y
se basa en cosas verdaderas, primeras, inmediatas, mas conocidas,
anteriores y causales respecto de la conclusién, pues asi los
principios seran apropiados a la demostracion’s; pues lo cientifico
es demostrable, mientras que la téxvn y la ¢pdvnolg estan en
estrecha relacién con las cosas que al suceder tienen distintas
posibilidades (“at && tuyx&vouotv oUoalL Tiepl T évBexdpeva &AAWG
¢xew”)”. De las formas de conocimiento debemos considerar
entonces, aquella que esta en relacién con lo que no puede ser de
otra manera y por ende se lo considera conocimiento necesario, y
la forma que es sobre aquello que al suceder tiene distintas
posibilidades. Los encargados de alcanzar esta verdad son la
¢mothun, la dppovnoig, la cop ta y el voug. Considerando por lo ya
dicho que tres de estas no pueden tener por objetos los principios
(la ¢motApn, la dpovnowg, la codia)’®, pues el principio de lo
cientifico no puede ser objeto de ¢motrpun porque se trata de una
tesis que no es posible demostrar”, no puede ser objeto de la

74E N 1140b 4-5.

7> E N 1140b 26-27.

76 A Po 71b 20-22.

77EN 1140b 33-114121.
78 E N 11412 5-6.

79 A Po 722 15-16.
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cod ta porque el principio del sabio es usar la demostracion®, ni
de la ¢ppodvnoig porque, como dijimos, se trata de una deliberacién
y esto supone que se habla en este caso de aquello que al suceder
tiene distintas posibilidades, entonces, concluye el filésofo: como
ninguna de estas tres es necesaria, las tres dependen del voUg y se
deja que este sea el encargado de los principios (Ae {Tetat vouv
e lvau tav &pxav)®l. Vemos entonces como en un texto que a todas
luces no es de juventud, Aristoteles mantiene la idea desarrollada
en el Protrepticus: la ¢povnoig limita en el voig porque encuentra
alli la facultad de lo méas digno de ser pensado y por ende de los
principios. Ahora bien, si la ¢ppévnoig estd vinculada con el ambito
del ente que al suceder tiene distintas posibilidades, ¢para qué
precisa de los principios a los que accede gracias a su relacion con
el voi¢?

La ouUveowg, dice mas adelante Aristoteles, vocablo que
debemos relacionar con el votg, no se aplica solamente a lo
inmovil (es por esto precisamente que debemos relacionar ambos
vocablos), sino también a lo que puede presentar dificultades y por
lo tanto ser objeto de deliberacién®?, algo que es propio de la
dpovnolg, como ya vimos. Es que, si puede (oUveoig- votg) alcanzar
lo pensable en maximo grado, puede con el resto de los asuntos.
Por lo tanto, se aplica a lo mismo que la ¢pédvnoig, aunque: “ovk
éotL 62 1O aUTd oUveolg kal dpovnols ®. ¢Por qué la ovveolg se
aplica a lo mismo que la dpovnoig? O, lo que es lo mismo, ¢por qué
la ¢ppovnoig precisa de los principios a los que puede acceder el
voUc? La ¢ppovnolg es normativa, émtaktikr, proponiéndose como
fin lo que se debe hacer y lo que no se debe hacer®. Para esto

80 £ N 11412 1-3.
S1EN 114127,

82 £ N 11432 4-5.
83 F N 11432 7-8.
84 F N 11432 8-9.
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precisara de la oUveolg si consideramos que el objeto de esta no es
tener ¢podvnolg ni alcanzarla, sino ejercitarse en la opinién para
juzgar acerca de las cosas que son objeto de la ¢ppodvnolg, y para
juzgar rectamente®. Sin embargo, como la deliberacién no es
estrictamente hablando una clase de opinién®, entonces
ejercitarse en la opinién debe ser entendido como un paso previo a
la deliberacién. Es decir, entre la ¢pédvnotig, la ouveoig y el voug hay
un vinculo esencial que se concreta en una rectitud que no es ni
aquella de la ciencia, ni aquella de la opinién®. La rectitud que
alcanza la ppovnoig, entonces, es deliberacién, que esta por encima
de la rectitud de la opinién y no alcanza a llegar al nivel que tiene
la rectitud de la ciencia.

Por lo tanto, el voug tiene por objeto los extremos en las dos
direcciones, “kal o voig tav ¢oxdtwv ¢ audodtepa’d; la de los
limites primeros y la de los limites Gltimos, “kal y&p t6v MpoTwy
Spwv Kal TV éoxdtwv volg éotl kal ou Aoyog . Debemos
considerar asi una clase de voUog que se ejercita en las
demostraciones y que tiene por objeto los limites inméviles y
primeros, y otra clase que se vincula con la mp&¢§ig y que tiene por
objeto lo extremo, lo contingente y la segunda premisa®. Es decir,
sobre las cosas que al suceder tienen distintas posibilidades no hay
estrictamente hablando ciencia ni voug, sino que de ellas puede
haber deliberaciéon y opinién (ya sea que se trate de la paéig o de
cierto tipo de conocimiento respectivamente) acerca de lo
verdadero y de lo falso por mediacion de ellas®.

8 F N 11432 11-15.

8 £ N 1142b 6-7.
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Queda claro a esta altura que el limite entre bpovnolg y voig
es mucho mas delicado de lo que se piensa normalmente, e incluso
es evidente que en algiin punto el voug puede llegar a los niveles de
la ¢podvnotg, cuando se ocupa de los limites Gltimos, y esta a los
niveles de aquel, cuando alcanza el contacto con él. Lo importante
es que la ¢podvnog como principio de bisqueda intelectual
sorprende al hombre con su hallazgo. Siendo lo mejor de él en
tanto estd en él, sorprende cuando encuentra que la funcién
Ultima del hombre radica en la inteleccién de lo que no es él. He
aqui la esencia misma del pensar para Aristételes y en general
para el mundo intelectual de la Grecia Antigua.
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