Viviana Sufiol. Mis alli del arte: mimesis en Aristoteles. 1a Plata, Editorial de
la Universidad Nacional de La Plata (Edulp), 2012, 242 pp.

La obra da a conocer la tesis doctoral de Viviana Sufiol. El libro se abre con
una presentacion por parte de David Konstan que, seguida de la didfana intro-
duccién de la autora misma, facilita gratamente su lectura. A continuacién se
desarrollan dos apartados. El primero, “La habilidad mimética y las artes mi-
méticas como formas de aprendizaje”, consta de dos capitulos: “Mimesis en la
Poética” y “Mimesis en la Politica”. La segunda parte, “La habilidad mimética,
las artes miméticas y el fin de la naturaleza”, incluye también dos capitulos:
“Mimesis en otras obras del corpus aristotélico” y “El principio téchne, mimei-
tai, phusin”. El texto se completa con las conclusiones y un apéndice que remite
a “la actualidad filos6fica de la mimesis aristotélica”. ILa autora aclara que todas
las traducciones incluidas en el libro, tanto de las fuentes clisicas como de la
bibliografia secundaria, son de ella y que ha intentado que resulten literales.

David Konstan sefiala la inseparabilidad de los andlisis filos6fico y filolégico
como una constante que se reconoce a lo largo de la historia de la filosofia, asi
como la conveniencia de asociar las palabras con el contexto en que se utiliza-
ron (p. 21). Precisamente para el estudio del término ‘mimesis’ en Aristoteles,
Viviana Sufiol propone con claridad esa asociacién entre filosofia y filologfa,
palabra y contexto. Asimismo reconoce que uno de los problemas metodolé-
gicos que plantea el estudio de la mimesis en Aristoteles radica en la “compleja
historia cultural de este concepto, de la cual no puede disociarselo” (p. 33).

LLa autora explicita que el punto de partida de su interés por este tema de in-
vestigacion estd en las veinticuatro lineas iniciales de la Poética, cuya compren-
si6n “ha sufrido los mismos avatares que el texto, cuya historia puede describir-
se como una trama de pérdidas, olvidos y reencuentros” (p. 207). Sin embargo,
su proposito —como el titulo de la obra lo indica— es recuperar un enfoque mas
amplio de la mimesis, tal como se reconoce en los textos del Estagirita. Sefiala
que el corpus aristotélico ofrece un “vasto y diverso registro de usos del voca-
bulario mimético” que lleva a una “consideracién no restringida a la esfera de
las artes miméticas”, debido a lo cual su estudio adopta una petrspectiva mas
abarcadora (p. 21). Indica que el concepto de imitacion ofrece un significado
mas amplio si se lo considera mas alld de la teorfa estética. Limitarse a ese
campo se asocia mas “a la concepcién moderna de la estética y su autonomia
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disciplinaria” que al pensamiento de Aristoteles. Sufiol explica también por qué
ha elegido mantener el término mimesis como transcripcion de su forma en la
lengua de origen: cada una de las formas adoptadas para traducitlo, tales como
“Iimitacion”, “representacion”, “expresion”, “actualizacion”, estd asociada a la
particular historia de su recepcion.

A partir de la consideracion de la mimesis en relacion con un grupo de artes
productivas que pueden ser “diferenciadas segun los tres criterios propuestos
por Aristételes: por medio de qué, qué y como, la autora retoma la relacién que
existe entre las artes miméticas y la phusis humana, la tendencia al conocimien-
to que es innata para el hombre. Destaca Sufiol que la asociacion establecida
por Aristételes entre el arte poética y la filosofia resulta llamativa en un tiempo
en que la poesia habfa perdido su preeminencia como “depositaria del saber
comunitario” entre los sectores ilustrados de la polis.

Hace ver la autora la profunda relacién que, a partir de la conexion entre artes
miméticas y aprendizaje, es posible reconocer entre esas artes y la politica, por
cuanto pueden contribuir a formar al buen ciudadano. Afirma que “los resulta-
dos obtenidos en la primera parte del trabajo revelan la estrecha relacion entre
el reconocimiento del caracter antropologico de la mimesis en la Poética y la
funcién que ella cumple en el programa educativo del mejor régimen disefiado
en la Politica” (p. 210).

En la segunda parte la autora sefiala la importancia que la consideracion del
uso del vocabulario mimético no referido a las artes miméticas tiene para la
comprension del significado de la mimesis en Aristoteles. De entre esos usos,
un caso significativo es el que aparece “en el contexto de la enunciaciéon del
principio TMP (téchne — mimeitai — phuisin), que permitié comprender durante
siglos la mimesis aristotélica. En la actualidad, “con el propésito de desligar las
artes miméticas de toda vinculacion con la esfera de la naturaleza, el principio
es ignorado y se le niega toda posible significacion en la comprension de ese
grupo de artes”. La investigadora explica a continuacién que su ‘propuesta
pretende una “evaluacion general del principio TMP y de las implicancias de su
eventual aplicacion a dichas artes” (p. 211).

Esta obra de Viviana Sufiol constituye sin duda un valioso aporte al renovado
interés que viene despertando la nocién de mimesis desde mediados del siglo
XX. Resulta muy recomendable no solo para los especialistas en los estudios
clasicos, sino para quienes se estin formando en los estudios filoséficos y en
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el estudio de las letras en general. Un texto mediador que invita a la lectura de
Aristoteles

“en una época en la que el arte no parece ser capaz de recuperar su vinculo
con la experiencia vital humana, en la que la subjetividad sufre la amenaza
de su disolucion, en la que la vision instrumental de la técnica conduce a la
destruccion de la naturaleza, la mimesis aristotélica se presenta como una
referencia inevitable y una gufa ante los desafios presentes” (p. 212)
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