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Resumen: Las cartas de Focio de Constantinopla (810/820-después de 893) conforman
un valioso grupo de informacién sobre la vida de una de las figuras politicas e
intelectuales mas importantes de Bizancio. Ciertamente, ademas de los destacados
destinatarios y remitentes, incluidos miembros de su familia, por doquier hay muestras
de sus vastos conocimientos en diversas tematicas, como la mitologia, politica y
teologia. No obstante, pocos han sido los trabajos concernientes a las cartas en general
y menos, en particular. Asi, el objetivo de este trabajo es el analisis de la Ep. 256,
dirigida a su hermano Tarasio, en la que lleva a cabo una revision detallada del sentido
de tres vocablos: mepiympa y kéBappa (1 Cor. 4:13) y ékordpioav (Mt. 26:67). De
este modo, se examinara la metodologia empleada para demostrar el valor que asigna
a cada término, asi como las fuentes que usa como apoyo para su argumentacion. Con
ello se busca ampliar en el conocimiento que se tiene del analisis 1éxico de Focio y el
vinculo entre las cartas y otros escritos, tanto del patriarca, como de otros autores.

Palabras clave: Focio de Constantinopla, semantica, analisis de fuentes, exégesis del
Nuevo Testamento.

Abstract: The letters of Photios of Constantinople (c. 810/820— after 893) represent a
substantial body of information concerning the life of one of Byzantium's most
prominent political and intellectual figures. Notably, in addition to the distinguished
recipients and correspondents, including some family members, there are abundant
demonstrations of his extensive knowledge across various fields such as mythology,
politics, and theology. Despite this, scholarly attention to the letters, in general and in
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Sobre la redencidn y la burla: andlisis de la carta 256 de Focio de Constantinopla

particular, has been scant. Consequently, the objective of this study is to analyze the
Ep. 256, addressed to his brother Tarasios, in which Photios conducts a meticulous
examination of the sense of three terms: mepiympa and kdBappoa (1 Cor. 4:13), and
gkoraioay (Mt. 26:67). This analysis will explore the methodology used to elucidate
the meaning attributed to each term, as well as the sources employed to support his
arguments. The aim is to enhance the understanding of Photios' lexical analysis and the
relationship between his letters and other writings, including those by the patriarch as
well as those by other authors.

Keywords: Photios of Constantinople, semantics, source analysis, New Testament
exegetics.

I. Introduccion

Entre las obras mas trascendentales de Focio (810/820-después de 893),
patriarca de Constantinopla en dos ocasiones (858-867/877-886), se encuentran
sus cartas, compuestas entre 858 y 886' que no sélo conforman el grupo
epistolar bizantino mas amplio, exceptuando el de Teodoro Estudita,? sino que
también son una fuente importante respecto a los asuntos politicos y religiosos
de la segunda mitad del siglo IX en Bizancio, la vida personal del patriarca, asi
como a diversos temas relativos a la literatura antigua, ya clsica, ya cristiana.’
Ademas destacan por los remitentes y destinatarios, tanto aquellos que
moldearon el panorama de su época, como aquellos pertenecientes al circulo
cercano de Focio, entre los que se numeran su amigo Anfiloquio de Cizico
[PMBZ 20278] (Ep. 137, 162, 163, 178, 198, 207) y sus hermanos Sergio
[PMBZ 6672] (Ep. 51, 55, 73), Teodoro [PMBZ 7000] (Ep. 138), Constantino
[PMBZ 3999] (Ep. 135, 196 255) y Tarasio [PMBZ 7237].

Respecto a este ultimo, dieciséis son las cartas que comprenden su
correspondencia: trece de Focio a su hermano (Ep. 31, 79, 131, 132, 152, 153,
160, 234, 256, 258, 260, 262, 264.); tres, de éste a aquél (259, 261, 263).* En
ellas se abordan diferentes cuestiones, tanto personales —por ejemplo, la 19
contiene detalles sobre los males padecidos por Focio en el exilio, las 153 y 160
son cartas de presentacion de un conocido del patriarca, o la 234 corresponde
una carta consolatoria a la muerte de su sobrina—, como exegéticas, historicas
y teoldgicas. Asi, en la 31 desarrolla el tema de la Providencia y el castigo a

! Oscar Prieto Dominguez, “Problemas de cronologia relativa en dos corpora del patriarca Focio: Epistulae
y Amphilochia”, Medioevo Greco 8 (2008): 5-6.

2 Jesse W Torgenson y Mike Humphreys “Chronicles, Histories and Letters”, en 4 Companion to Byzantine
Iconoclasm, editado por Mike Humphreys (Leiden-Boston: Brill, 2021), 221; Oscar Prieto Dominguez.
Literary Circles in Byzantine Iconoclasm: Patrons, Politics and Saints (Cambridge: Cambridge University
Press, 2020), 348.

3 Para una revision de sus contenidos, elaboracion, tradicion textual y datacién cfr. R. Salvemini, “Aspetti
letterari dell’Epistolario di Fozio”, Annali Della Facolta di Lettere e Filosofia 40 (1997): 191-208; Pedro
Emilio Rivera Diaz, “Sentimientos del exilio: analisis a dos cartas (98, 188) de Focio de Constantinopla como
muestra de expresion retorica”, Talia Dixit 18 (2023): 21-27.

* La ultima edicion (Focio, Epistulae et Amphilochia, recensuerunt Basileios Laourdas et Leendert Gerrit
Westerink, (Leipzig: Teubner, 1983-1985)) no considera las cartas, escritas a Tarasio, que sirven de prefacio
(Focio, Bibliothéque, texte établi et traduit René Henry (Paris: Les Belles Lettres, 1959-1977), 1, 1-2; Carlo
Maria, “Restauro e interpretazione dell'epistola a Tarasio”, devum 95,1n°2 (2021): 443-445) y postfacio a la
Biblioteca (Focio, Bibliothéque, VIII, 214; Mazzucchi, “Restauro e interpretazione”, 448-449).
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justos e injustos; en la 132 trata el sentido de Mt. 12:48; en la 152, el valor de
49’ @ en Rm. 5:12; en el bloque que comprende desde la Ep. 258 hasta la 264
se parte de la discusion sobre Mt. 5:38-42 y Lc. 6: 27-36. So6lo en una de ellas,
la 256, se hace una revision semantica de términos, Tepiynpa, tepikabopua y
koAagilm.’ En este aspecto, el andlisis de dicha carta resulta valioso no sélo
para descifrar la metodologia empleada para la designacion semantica de los
vocablos —pues no se han hecho trabajos particulares al respecto—, sino
también para conocer las fuentes que Focio utilizo en la elaboracion de la carta,
porque no las sefiala. Sin embargo, antes de comenzar con el analisis se
dedicaran unas palabras a mencionar los aspectos generales de la carta.

II. Aspectos generales de la carta

Esta carta pertenece a un grupo (253-265) que tiene problemas de datacion por
su caracter explicativo de los temas, ya exegético (253, 255, 256, 258-264,
265), técnico-teologico (254) o histdrico (257), por lo cual no hay informaciéon
que determine la temporalidad de su composicion. Debido a ello, Westerink le
asigna la fecha de octubre de 867 (poco después de su deposicion) o del afio de
872, durante su exilio; ¢ en cambio Salvemini considera que todo el grupo fue
escrito en el segundo patriarcado de Focio, esto es, después de 876.” Asimismo,
Prieto Dominguez considera que fue escrito después del exilio (872) y antes del
segundo patriarcado.® Resulta interesante, ademas, en torno a este grupo que
ocho cartas (256, 258-264) pertenezcan a la correspondencia entre Focio y
Tarasio, mientras que una, a su hermano Constantino (255), por lo que la mayor
parte comprende correspondencia a su familia (9 de 13).

A su vez, la tradicion textual de los Anfiloquios la incluye en la segunda parte
de estos (133 = Oec. 144), conformada a mas tardar poco antes del segundo
patriarcado, esto es, en 875;° de tal manera, el terminus ante quem podria
establecerse en ese ano. Asimismo, las diferencias textuales son pocas, por lo
que no se podria considerar una segunda version, sino so6lo una somera
revision.'”

Por otro lado, en relacion con la cuestion editorial, al ser contemplada en la
Europa renacentista mas como anfiloquio que como carta, no fue editada ni por
Hoeschel ni por Montague." Es hasta el siglo XVIII que Christopher Wolff
publica algunos anfiloquios inéditos, entre los que incluye la carta en cuestion

5 Otra carta en la que realiza un anélisis semantico de términos biblicos es la Ep. 192, en la cual revisa el
valor de €povd, “Tiox” (Ex. 25: 7; 28: 4; 28: 6, etc.), que escribio al protospatario Galaton (PMBZ 1929).

¢ Focio, Epistulae et Amphilochia 11, 197.

7 Salvemini, “Aspetti”, 197.

8 Prieto Dominguez, “Problemas”, 6.

° Prieto Dominguez, “Problemas”, 11-12.

10 Segtin los datos de Westerink (Focio, Epistulae et Amphilochia 11, 197-200) las diferencias son: adicion
del titulo (1. 1: Ti 10 mepiynua kol mepkddappa); 1. 16, Eywvouny pro gyevouny; 1. 59, petafoardvtog pro
petarofovrog; 1. 64, évipiper €v pro évipipeiav; 1. 88, td] Tod pro tod.

! Focio, Bifli00ikn tod @wtiov (Augustae Vindelicorum: ad insigne Pinus, 1601), 907-918; Focio, Pwriov
Tozpidpyov (Londini: Ex oficina Rogeri Danielis, 1651).
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(742-748).> A su vez Bartholomew Keeling reproduce el texto de Wolff sin
acentos ni espiritus,” y L. C. Heydenreich reproduce parcialmente el griego
(hasta o0 kek®Avton) en su discusion sobre el término piaculum.* En el siglo
XIX loannes Valettas no la incluyé en su obra,” mientras que Sophocles
Oikonomos realiz6 una nueva edicion del griego;' sin embargo, para la
Patrologia Graeca (PG) se reprodujo el texto de Wolff.” Finalmente, la edicion
mas reciente corresponde a Laourdas y Westerink.'

Por ultimo, en cuanto a las traducciones apenas hay una al latin en la edicion
de Wolff, reproducida por Keeling y la PG, ademas de una parcial al inglés."
Por ello, antes de dar detalles de sus contenidos se ha considerado oportuno
presentar una version propia al espafiol a partir de la edicion establecida por
Laourdas y Westerink:

A su hermano, el patricio Tarasio

Iepiynpa, por un lado, puede significar asi sencillamente lo que esta en
deshonra y como que yace bajo las suelas (Tob. 5:19); por otro, estaria mas
cercano a su sentido [el valor de] la redencion y lo dispuesto como sacrificio
para algunos. En efecto, el lenguaje arcaico acostumbro a llamar wepiympa en
especial a aquel [sentido] y proporciona tal justificacion para el nombre.
Luego que a los antiguos sobrevinieran los ataques de algunas iras celestiales
y estuvieran conscientes de que les pedirian pagar por sus atrevimientos, tras
reunirse conjuntamente todo el pueblo, a uno de ellos, quien o elegido por
suerte o voluntario por el entusiasmo de su pensamiento iba a sacrificarse por
todos y convertirse en la expiacion de ellos, a éste mientras lo limpiaban con
las manos y tocaban superficialmente y como buscando calmarlo un poco le
decian: “Conviértete en nuestra redencion (mepiymua)”.

Asi, por ello, Pablo, quien sometié sabiamente muchas cosas en muchas
ocasiones en obediencia a Cristo (2 Cor. 10:5) —y del mismo modo [sometio]
en los escritos paganos no tanto el lenguaje elegante y eufénico, cuanto el

12 Christopher Wolff, Curae Philologicae et Criticae (Basileae: Sumtibus Johannis Christ, 1741), 99-105.

13 Bartholomew Keeling, St. Pauls’ Wish to be accursed from Christ, for the Sake of his Brethern, illustrated
and vindicated from Misconstructions. In three discourses (Oxford: J. Fletcher, 1756).

14 L. C. Heydenreich, Commentarius in priorem divi Pauli ad Corinthios epistolam (Marburgi: Apud. Jo.
Christ. Krieger, 1825), 273-274.

13 Joannes N. Valettas, Pwtiov 108 copwtdrto kai dyiwtdtov matpidpyov Kwvetaviivovméleng émotolai aig
d00 100 avrod maprptytar rovijuote (€v Aovdive: D. Nutt, 1864).

' Sophocles Oikonomos, Tod év dyioig marpdg Hudv Pwtiov matpidpyov Kmvetavrivovrdlews t¢ Aupildyia
(Abfvnou: Tomowg @. Kapaprivov kot K. Baea, 1858).

17J. P. Migne, ®wotiov Hazpiépyov Kmveravnivovrdiemg té evpiokouéva mavra. Photii Constantinopolitani
Patriarchae Opera Omnia, tomus primus (Parisiiis: Migne, 1900) vol. 101, 731-736.

18 Focio, Epistulae et Amphilochia 11, 197-200.

19 Chiara Coppola, “A New Analysis of the Scholia Photiana in the Pseudo-Oecumenian Catena Tradition”
(tesis de doctorado, University of Birmingham, 2020), 147-148. A pesar de una edicién que comenzd a
editarse hace mas de cuarenta afios, son pocos los trabajos de traduccion de las cartas. Asi, para traducciones
parciales cfr. Despina White Stratoudaki, “Photios' Letter to His Brother Tarasios on the Death of His
Daughter”, The Greek orthodox theological review 18 (1973): 47-58; Despina White Stratoudaki. Patriarch
Photios of Constantinople: His Life, Scholarly Contributions, and Correspondence together with a
Translation of Fifiy-two of His Letters (Massachusetts: Holy Cross Orthodox Press, 1981); Despina White
Stratoudaki y Joseph R. Berrigan, The Patriarch and the Prince: the letter of Patriarch Photios of
Constantinople to Khan Boris of Bulgaria (Massachusetts: Brookline, 1982); Panagiota Papadopoulou y
Matilde Casas Olea, “Patriarca Focio”, en Fuentes griegas sobre los eslavos II. Cristianizacion y formacion
de los primeros Estados eslavos, editado por Matilde Casas Olea (Granada: Centro de Estudios Bizantinos,
Neogriegos y Chipriotas, 2020), 62-124.
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genuino para dar sentido y exponer el [pasaje] precedente—, tras comprender
esta palabra dijo en su Carta a los corintios: “Me converti en redencion para
todos ustedes” (4:13). En efecto, realmente como redencion de todos padecio
asi en todo, sufrio angustias y fue atormentado por los peligros. Paso por alto
lo demas, pues encuentro una expresion suya equivalente a todas las demas:
“;Por nuestra vanagloria! Cada dia muero” (/¢ Cor. 15:31). ;Ves como era
expiacion de todos y sacrificio y redencion? Pues no sélo ardia y se quemaba
en sus entrafias por los judios, [sino que] también padecié una infinidad de
cosas en lo externo (2¢ Cor. 11:16-32), no por los conocidos, sino por los
griegos y barbaros; y en concreto habria salvado a todos los seres humanos, si,
como ¢l clamaba, hubiera podido de algin modo (/¢ Cor. 9:22). Asi pues, lo
que sucedia cada dia, esto también anunciaba por medio del lenguaje al decir
que se habia convertido en redencién para todos.

La inmediata continuidad de la frase ratifica el sentido precedente: “Sin tener
consideracion de ustedes” afirma, “digo estas cosas” (/¢ Cor. 4:14). Esto es:
“No les recrimino ni la bondad ni las buenas acciones” ;Pero, qué? “Los
reprendo como mis hijos amados (/¢ Cor. 4:14).” Pues es necesario que los
hijos se acuerden de la bondad paterna. Y no simplemente como hijos, sino
también, amados. Esto es: “Tanto los considero cercanos a mi y tanto ardo por
su amor, que no me refreno de ser redencion de ustedes, en ofrecerme como
victima y sacrificio y expiacion en pro de ustedes”.

Sin duda, la rectitud de la estructura en el discurso mas bien se inclina a este
sentido que a lo expresado al inicio; pues en cuanto a la sintaxis, lo deshonrado
y abominable se adjudica mas bien “a todos” pero no “de todos.” El sabio y
santo Pablo no dijo “me converti en redencion para todos,” sino “de todos.”
Efectivamente, el pasaje anterior asiente con esta interpretacion del vocablo.
Pues tras decir “Aunque seamos abusados bendecimos; aunque seamos
perseguidos resistimos; aunque seamos blasfemados oramos,” afiadid, “nos
convertimos en expiacion del mundo, redencion de todos hasta hace poco” (/¢
Cor. 4:13). Esto es, “;Por qué es necesario hacer recuento en cada caso de las
fatigas y las tribulaciones y las pruebas que emprendi en pro de su salvacion?
Para decirlo sumariamente, nos convertimos en expiacion [mepikopOdpoto)]
del mundo, redencion de todos hasta hace poco”. Asi pues, la palabra
nepwcopOapata podria usarse en contra de lo detestable y lo evitable; pero,
mas bien, ahora se ajustaria también a exponer las ofrendas purificatorias y las
victimas propiciatorias que se acostumbran a ofrecer en pro de otros.

Sin embargo, puesto que ninguno de los sentidos se arruina con la verdad, a
cada persona tampoco se le impide elegir aquello que mas le complace. Pues
si Pablo se inmolé como sacrificio por sus discipulos, imité a su Sefior y
maestro; y si era considerado como despreciado y detestado al ensefiar y
exhortar haciendo todo por la salvacion de ellos, padecio estas cosas mirando
igualmente a su propio Sefior, quien, injuriado y ultrajado, soportando todo
tipo de burla, no desisti6 de la salvacion y providencia de los ultrajadores y
contumeliosos.

No obstante, nos lleg6 el recuerdo de aquello que preguntaste antiguamente:
(Qué expresa la frase en el Evangelio “y le dieron bofetadas (éxoAlagioav)”’?
Este [verbo] significa muy comtiinmente “se burlaron de él (événau&av);” pues
kohapilew es un tipo de juego pueril, cuando el uso lingiiistico cambid, como
en otros muchos casos, la f en una @; en efecto, la lengua aticista profiere mas
bien la palabra mediante una B (*koA[A]afilw). Por tanto, el sanguinario y
desagradecido pueblo de los judios se irritd en su animo con el benefactor a
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tal grado que no s6lo extendieron manos de masacre contra €l, sino que incluso
si les hubiera pasado por alto cualquier accion de mofa y desdén e insolencia
que no infligieron contra él, habrian considerado que no hicieron algo
significativo. Asi también se burlaban de ¢l con la corona de espinas (Mr.
27:29; Mr. 15:17; Jn: 19:2, 5) y la vestimenta purptrea (Mt. 27:27-28; Mr.
15:16-17; Jn. 19:1-2) y la cafia (Mt. 27:29) y [llamarlo] rey (Mt. 27:37; Mr.
15:26; Lc. 23:38; Jn. 19:19), etc.

Y ahora, por tanto, dice el eminente y gran Juan (19:3), como si ampliara el
ultraje: “y le dieron bofetadas.” Pero san Marco y Mateo (pues hay poca
discrepancia de palabras [entre ellos]), mencionan el nombre del ultraje y su
operacion: “lo golpearon en la cara” (Mt. 26:67), y “comenzaron a cubrir su
rostro y lo golpearon en la cara” (Mr. 14:65); luego también, “le dieron
bofetadas” (Mr. 14:65) y “le propinaron bofetadas y le dijeron: ‘profetiza para
nosotros, Cristo, quién es el que te pegd’” (Mt. 26:67-68). A su vez, san Lucas
paso por alto el verbo kolagiletv; en cambio, simplifica claramente el sentido
de la palabra por medio de lo que dice: “También los hombres, los que retenian
a Cristo, lo golpeaban despellejandolo; y tras cubrirlo le golpearon el rostro y
le preguntaban con estas palabras: ‘Profetiza para nosotros, ;quién es el que te
golped’?” (Le. 22:63).

En efecto, este es el tipo de juego pueril: unos cubren los ojos con las manos,
mientras que otros dan pufietazos a la cabeza le inquieren que indique quién
lo golped. Y si acierta, se le deja en paz; pero si no, continiian infligiéndole
golpes. Asi, pues, esto muestra y esto presenta el sentido literal, “lo
bofetearon.” Que el pueblo judio no poseyo saciedad alguna ni de ultraje ni de
insolencia, esto lo sefiala sobre todo el sabio Lucas sacudido; pues después de
decir que “Le golpearon el rostro y lo cubrieron” prosigue con “Y lo
blasfemaban diciéndole otros tantos vituperios” (Lc. 22:65).

Asi ciertamente, tienes, pienso yo, suficiente informacion en esta carta en
torno a ékoAd@ioav, mepiynua y mepucdBappa. Ahora th, soportando los
padecimientos de Cristo y Pablo en la mente, asi como sus desgracias y
tentaciones, permanece firme, gallarda, mas bien alegremente, reflexionando
a qué coro te unes y qué corifeo tienes en todo embate de dificultades, ya sea
que los atacantes sean demonios, ya que se hagan pasar por demonios con
forma humana.

De este modo, el objetivo principal de la carta, como se puede ver por el tltimo
parrafo,” es la explicacion del valor de tres palabras en dos pasajes
neotestamentarios:  mepiynua®'  (proveniente de mepwydwm, “limpiar

2 Phot. Ep., 256, 11. 87-88.

2112 Cor. 4:13: o¢ mepikaddpuota tod kdopov Eyeviidnuev, méviov nepiymua, Eo¢ dpti. Para estudios
recientes sobre el término cfr. Atsuhiro Asano, “‘Like the Scum of the World, the Refuse of All’: A Study of
the Background and Usage of mepiynpo and nepicd®appa in 1 Corinthians 4.13b”, Journal for the Study of
the New Testament 39,1°1, (2016): 16-39; Marek Starowieyski, “TlepidBappa et ITepiynpa. Przyczynek do
historii egzegezy patrystycznej”. Warszawskie Studia Teologiczne numer specjalny (2017): 250-269; Justin
Buol, Martyred for the Church: Memorializations of the Effective Deaths of Bishop Martyrs in the Second
Century CE (Tibingen: Mohr Siebeck 2018), 161-164; Adam Biilow-Jacobsen, y Cuvigny Héléne,
“Ilepiympua. A Question of Life and Death in a Private Letter from the Eastern Desert of Egypt”, en Greek
Medical Papyri; Text, Context, Hypertext, editado por Nicola Reggiani (Berlin-Boston: De Gruyter, 2019),
161-172.
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completamente”;> mepikdOapua,” derivado de mepwcaboipo, “expurgar
completamente” y ékohdpioav?’, 3% pl. aor. ind. act. de kola@ilw, “bofetear” 2
A su vez, la carta puede dividirse en tres: 11. 2-55, discusion sobre los primeros
dos vocablos; 11. 56-86, sobre ékoldagicav; 11. 87-92, conclusiones.

Resulta interesante que no haya unas palabras de introduccion al respecto del
tema ni el objetivo, sino que comienza in medias res con la exposicion sobre
mepiymuo, por lo cual no es posible conocer en principio los motivos que
llevaron a Focio a la explicacion de las primeras dos palabras. Sin embargo,
para la transicion de la siguiente discusion aclara a su hermano que ahora tratara
el sentido de ékoldgioav debido a que fue una peticion de hace tiempo.>’ Por
estas razones se evidencia una divisién en dos de la carta, lo cual podria
implicar también sendos periodos de composicion y que, en algin momento
Focio los conjunto en la elaboracion. Por esta razén, a continuacion, se presenta
el analisis en dos partes: una que revisa los términos wepiymuo y mepucaboppo
(paginas 9-17); y otra, ékoAdicav (paginas 17-24).

III. mepiynpo y mepkadappo

La carta comienza, como se ha senalado arriba, in medias res con la
enumeracion de cuatro posibles significados generales —dos mas cerca del
campo semantico del término y dos mas alejados—, del término mepiynpo,
registrado por vez primera, segin tenemos constancia, en el Libro de Tobias
(5:19) y luego en la Primera carta a los corintios (4:13). Para Focio el interés
de este vocablo es particular, pues lo emplea dos veces en la Ep. 165 cuando
enlista los epitetos que emplea Pablo para si en las Cartas a los corintios, como
idtotng ® Aoy (2¢ Cor. 11:6), €oyatog t@v dmoctorwv (1¢ Cor. 15:9) o
gxtpopo taviov (19 Cor. 15:8) en oposicion a otros de caracter positivo, como
nePlocOTEPOV ANTMOV TTAvIwV éxomiaco (1¢ Cor. 15:10) o @ 0e® Xpiotod
gowdia (2¢ Cor. 2:15); aunque no proporciona un sentido explicito de la
palabra.® Asimismo, en la carta en cuestion lo utiliza un total de once
ocasiones.”’ Sin embargo, una entrada de su Léxico, tomada de la cuvaymyn
MéEeov ypnoinov?’ resulta trascendente para el analisis de la carta:

2 LSJ s.v. Tepnydo.

2 Sobre esta palabra cfr. Al Wolters, Proverbs: A Commentary based on Paroimiai in Codex Vaticanus
(Leiden-Boston: Brill, 2020), 209-210, asi como los trabajos ya mencionados de Starowieyski y Asano.

2 LSJ s.v. mepucofaipm 1.

2 Mt. 26:67: Tote événtvoay ig 10 tpdconov oTod Kol kordpioay adtdv. A su vez, sobre este verbo cft.
Jan Kozlowski, “The Participle xolagilopevor in Martyrium Polycarpi 2.4 and 2Cor 12:1-10”, Vigiliae
Christianae 72:5 (2018): 506-512.

26 LSJ s5.v. kohagilo.

7 Phot. Ep., 256, 1. 56: & méAor dSipodmoog; “Lo que preguntaste antiguamente”. Del mismo modo en la
antes mencionada Ep. 192 Focio sefala que hizo la revision semantica de €pod por la peticion de Galaton
(1. 2: mepi o0 pobeiv énelnoag).

28 Phot., Ep. 156, 11. 12, 18.

» Phot. Ep., 256,1.2,1.4,1.11,1. 15,1. 16,1. 20, 1. 25, 1. 31, 1. 37, 1. 41, 1. 44, 1. 87.

3 Esta entrada concuerda con lo que tenemos en el Léxico de Focio, con excepcién de fj Bo< >, palabra
ilegible que se encuentra después de iyvn. Por su parte en Hesiquio (1 1960) se percibe una version preliminar
de la entrada: mepiynuo: mepwoatdpoypo. avtilvtpa, dvtiyoyo [} Om0 o Tyvn whvtov] (“mepiynuo:
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nepiynua (1. Corinth. 4, 13) - kdtaypo- §j V70 T {vn. 1| ATOAVTPOGIS OVTOG
gnéleyov 1@ Kot éviovtov EuPailopéve tf) Bardoon veavig Eml dmaAlayt]
TOV oVVEXOVTOV KOK®V: ,,mepiynuo Nudv yevod™ ftor cotnpio kol
aroAtpwols Kol obtmg évéPoriov Tff Boldoon, doavel 1@ Ilooeddvi
Ousiav drottvvivieg.’!

Como se ve, la correlacion y el orden de valores es tal al grado de considerar
que Focio tenia en la mente o a la mano esta entrada (v. tabla I); ademas la
presencia de una amplia anécdota que enfatiza la acepcion de absolucion se
corresponde con la encontrada en la entrada del Léxico. De este modo, elimind
la primera palabra (kdtoyuo), aunque afiadié otro sentido para las dos
siguientes, probablemente en un intento de darle mas claridad. Por tanto, 10 &v
atwig corresponde a la frase vmo Ta Tyvn, que fue tomada de Primera de Reyes
5:17°% y afiade el participio keipevov, pues por si misma podria ser ambigua. A
su vez, a pesar del claro conocimiento que se tiene de dnoAvtpwolg (registrado
en diez ocasiones en el Nuevo Testamento®), la ampliacion sirve para reconocer
el matiz que tiene presente el patriarca, el de sacrificio (iepgiov). Esto se
corrobora, sin duda, por las anécdotas, que, aunque diferentes en contexto —
pues una se desarrolla en un contexto mas cléasico (por la alusion a Poseidon),
mientras que la otra, en uno mas impreciso, a pesar de que sefiale en dos
ocasiones su antigiiedad—,* tienen como tema central la redencion, pues en
ambos casos concluye con la frase ‘mepiymua nuadv yevod’.

Desecho, rescate, que da la vida por otro [0 lo que esta debajo de la suela de todos]”). Todas las traducciones
del griego al espaiiol en este trabajo son propias.

3 Syn., m 800: “TIepiymua. [Significa] ‘fragmento’ o ‘[estar] bajo las suelas,” o ‘absolucién.” Asi le
impusieron [el término] a un joven que se hacia a la mar cada afio para evitar los males que le afligian.
“Vuélvete nuestro nepiynpa’ o “salvacion y absolucion.” Y asi se hacian a la mar, como si estuvieran pagando
un sacrificio a Poseidon.”

3212 Ry. 5:17: 0 o1d0g Aavid tov motépa pov 81t ovk £50vato oikodopficot oikov ¢ dvopatt Kupiov Hgod
HOV GTO TPOGMTOV TV TOAEUOV TV KUKAMGAVI®V a0Tov £m¢ ToD dohval KOplov anTodg 1o Td xvn TdV
mod@®V awtod; “Tu sabes que David, mi padre, no pudo edificar su casa en el nombre de Dios, mi sefior, por
las guerras que lo rodearon hasta que el Sefior los puso bajo las huellas de sus pies”.

3 Le. 21:28; Rm. 3:24, 8:23; 1* Cor. 1:30; Ef. 1:7, 14, 4:30; Col. 1:14; Heb. 9:15, 11:35.

3% Phot. Ep., 256, 1. 5: 6 mahondc.. . Adyod/1. 6: 1O makoidv.
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Tabla I.

Comparacion de sentidos entre la Ep. 256 (1l. 2-11) y la entrada & 800 (Syn., 427)

7 800 (Syn. , o X ,
7427) KaToypo e V7o Ta TYvn amoAvTpOO | ——
|
R\ 5 7 ; VIEP TVOV
Ep. 256 (Il — 70 &v dTig U0 T v no tepeiov
2-11) ¢ Kelpevov ATOADTPOGIG 2
mpobhudpEVoV

Al respecto de la anécdota de la carta, vale la pena detenerse en el participio
vropeMiocouevol, hapax legomenon de todo el corpus griego. Esta palabra solo
es definida por el LBG (s.v. vmoueihicoopat) donde se le asigna el valor de
“besénftigen.” Aunque debido a que es un compuesto de Vo, que, como sufijo
atenua la fuerza del otro elemento del compuesto® y de peikicow, “apaciguar,”
“calmar”,*® se tendria que considerar un matiz més mitigante. De este modo, se

puede entender como “calmarse un poco.”

Por otro lado, al revisar la obra de otros escritores antiguos, se evidencia que la
acepcion del término mepiynpa discrepa de Focio. Por ejemplo, Severiano de
Gabala en un fragmento conservado a su nombre refiere que mepiynua se usa
para una pieza de tela (cGBavov’’) que secaba a quienes sudaran (6 TOVG
1dpadTog Tod Kauvovtog anoynyel) y limpiaba de la suciedad que permanecia
en ellos (dmopdooetal TV KAKOGY TV Emikelnévnv).® A su vez, Teodoro de
Mopsuestia sefiala que se emplea metaforicamente (€x petaeopds eipnrar) de
quienes limpian la mesa después de comer (t@®v tdg Tpamélog HeTd TOV TOD
QUYELY Kapov Amoymvi®V) y arrojan las sobras (Amoppurtodviov MG TEPITTA

yifypata).”

Asi, tras la primera parte que se enfoca en la cuestion semantica del término, la
siguiente tiene como objetivo desarrollar el motivo por el cual Pablo se llamo
a si mismo mepiynpo. Primero, para enfatizar la erudicion que tiene del
vocabulario pagano (t@v €£® eovav) alude a la Primera carta a los corintios
10:5.* El paregmenon moAA& moALdKIC, que sustituye al adjetivo mév, refuerza
la amplitud de saberes del apostol. Asi, en cuanto al aspecto lingliistico, destaca
no solo su maestria en lo sonoramente refinado (kopyr... kai €dny0g), sino
también en la precision semantica (: yvnoio onudvol Kol TopooTiool TO
nmpokeipevov); por ello, refiere, comprendiendo (cvAlapav) el sentido de

3 LSTs.v. omo F I

3 LSJ s.v. peMoow 1. El propio Focio lo registra de esa manera: pe\ifacOor mpoivor (Lex., p
206); uetMooOHEVOS: TapaKaADdY, Tpabvav (Lex., p 452).

37 Otra lectura, Bécovov, “prueba”, “sufrimiento” (John A. Cramer, Catenae Graecorum patrum in Novum
Testamentum (Oxoniae: Typographeo Academico, 1844), 462, 1. 20) se acerca mas a la que presenta Focio.
3 Sever. Fr. in Cor., 1,241, 11. 10-12.

3% Thdr. Mops. Fr. in Cor., 1,177, 11. 16-18.

4012 Cor. 10:5: xoi aiyuarotiCovieg niv vonua &ig Ty vmakonyv 10 Xpiotod; “Y esclavizando todo
pensamiento para obediencia a Cristo.” Véase la similitud del pasaje fociano (Phot. Ep., 256, 11. 12-13): 6
OO TOAAAKIG GOPAG aiyporoticag [Tadlog gig tv dmakony 100 Xplotod.
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nepiynua lo empled en la frase mepiymua mavtov Eyevouny. De este modo,
justifica la inclusion del vocablo.

A esto da una explicacion de la pertinencia del vocablo mediante una serie de
tres verbos afines relacionados con el sufrimiento
(Emacyev/érolommpeito/koteteiveto) a partir de todo lo que paso. Para no dar
una larga serie de ejemplos, cita Unicamente la Primera carta a los corintios
(15:31) —aunque en un orden diferente al original (Cor.: ko8’ Muépav
amoBvnokm, vi| TV duetépav kavynotv/Phot.: vi) v Nuetépay kavynow, kad’
éxaomv* Nuépav amobviokm) —, cuando menciona que ellos peligran a toda
hora (15:30) y que batallé en Efeso contra fieras (15:31). Asi, lo nombra con
otros tres sustantivos afines relacionados al sacrificio, incluida, en tltimo lugar,
la palabra en cuestion (kafdpciov kai iepgiov kai mepiynua).” De tal modo,
estas palabras se corresponden con los verbos anteriores, no de manera
particularmente concordante, sino general, para afirmar que el sufrimiento es
igual a sacrificio.

Por ello, refuerza la idea de la universalidad de los sufrimientos de Pablo,
refiriendo el por qué y para qué de ellos mezclando elementos de sus cartas.
Asi, primero, alude veladamente la Segunda carta a los corintios (11:16-32) —
—cuando el apostol detalla todos aquellos sufrimientos y pesares que ha tenido
durante su empresa—, mediante el verbo érvproleito.* En efecto, en la carta
283, tras citar el versiculo 29 de dicho capitulo,* sefiala que £tt Toig méryoug
Kateyopévoy T@v oAovtav 0 IMadiog Emvupmoreito, Nywvia, KOTEQAEYETO TO
om\dyyvo.*® Como se puede ver, la descripcion del sentir de Pablo se
corresponde en uno y otro pasaje (256.: E€mvpmoleito Ta EvOoov/283:
EMUPTOAETTO; 256: Kol EPAEYeT0/283: KaTePAEYETO TGO OMANYYXVA). A su vez,
sustentandose en la Primera carta a los corintios (9:22),* aunque tomando
también elementos de Gdlatas 3:28,* afirma que sufrié no por su pueblo o los
conocidos, sino por toda la humanidad (mdvtov arAdc avOponwv).* Mediante
una epifora concluye este apartado reconfigurando las palabras paulinas de 1°

41 Phot. Ep., 256, 11. 12-17.

42 La adicion del adjetivo ékéotnv por parte de Focio se debe, con gran probabilidad, a algin pasaje de
Criséstomo, quien emplea este sintagma en ocho ocasiones (Chrys. Ep. pop. Ant., PG 49, 86, 1. 26-27; In
Gen., PG 53, 11,4, 94, 1. 59; Dav. et Saul., PG 54, 3, 4; In Rm., PG 60, 16, 2, 551, 1. 40; In Eph., 6, PG 62,
46, 1. 42; Ecl., 26, PG 63, 760, 1. 7; 30, 799, 1. 38; Laud. Paul., 1, 3).

# Phot. Ep., 256, 11. 17-20.

4 Phot. Ep., 256, 11. 20-25.

4522 Cor. 11:29: tig oxavdoiletar kai ovk £yd mopoduar; “;Quién serd ofendido y no me encenderé?”.

4 Phot. Ep., 283, 11. 420-422: “Incluso Pablo ardia por las redes de los capturados que eran detenidos, se
angustiaba, se quemaba en las entrafas”.

4712 Cor. 9:22: &yevounv 1oic dodevéoty dodevic, tva tovg obeveic kepdfjom: Toig mioty yéyovae mavTa, tva
TAVTOS VOGS 0Mow; “Me volvi débil para los débiles, para ganar a los débiles; me volvi todo para todos, para
salvar completamente a algunos.”

8 Gal. 3:28: ok &vi Tovdaiog 008& "EAANV, ovk &vi Sodhog 008 Elev0epoc, 0dK Evi dpoey kol OfjAv- mavTeg
yap Ve €lg dote v Xpiotd Inood; “No hay judio, ni griego; no hay esclavo, ni libre; no hay masculino ni
femenino; pues todos son uno en Cristo Jesus.”

4 Phot. Ep., 256, 1. 23.
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Cor. 4:13 con el fin, ciertamente, de dirigir las afirmaciones hechas al lugar en
cuestion.*

La siguiente herramienta exegética que emplea es la revision del pasaje
subsecuente con el fin de corroborar el significado (10D onuatvopévov).” Para
ello, cita en dos partes 1 Cor. 4:14,°* aunque parafraseando en cada caso su
significado.”® La precision sobre la condicion que deben tener los hijos
recuerda,* incluso lingiiisticamente, aquella que hace Crisdéstomo en su
comentario a la misma carta.>> Por tanto habria que considerar una influencia
patristica en esta parafrasis.>® Sin embargo, al cotejar ambos textos, el objetivo
es diferente, pues mientras Crisdstomo se enfoca en la dignidad con la cual
hablé Pablo, eso es, no como maestro, ni como apoéstol, sino como padre,”
Focio, en cambio, se centra en la consecuencia de amar, esto es, arder y ser
sacrificio para ellos. La enumeracion que hace al final de la parafrasis (6dua
Kai iepeiov kol kabdpoilov) es inversa a la que esta algunas lineas atras® —
aunque Odua, “victima”, “inmolacion”® suple mepiynuo—, con lo cual se
remarca la concepcion que tiene Focio de este término como afin al sacrificio.

Una vez consolidado el valor de mepiymua dentro de este campo semantico por
la continuidad de pasajes, pone a discusion la aparente falta de sintaxis natural
de casos del sintagma wévtov mepiynua.® La expresion 1) 6pBotng cuvOnkng,
que se encuentra en otra carta ya citada, la 165 es tnica de Focio, y, por tanto,
de todo el corpus griego.” Al revisar esta carta se evidencia que para el patriarca
su uso esta emparentado con la naturalidad lingiiistica.®® En efecto, al inicio
afirma que, si Dios es el creador de la naturaleza y, por tanto, artifice de las
lenguas, por qué no sus discipulos habrian de utilizar un lenguaje adecuado.*

30 Phot. Ep., 256, 1. 11: ‘mepiynua fudv’ Eleyov “yevod; 1. 25: méviov nepiymuo Aéyov yeyeviicOot. En esta
ultima oracion resulta interesante la expresion 51 Tod Adyov (Phot. Ep., 256, 11. 24-25) que por el contexto
podria tener una dilogia, si se entiende no s6lo como “lenguaje” (LSJ s.v. Adyog IX 1, 3¢), sino también como
el ministerio de Cristo (Montanari s.v. Moyog D).

5! Phot. Ep., 256, 1. 26.

2 Ovk évipénov Vpdc ypago todta, 6AN ®¢ Tékva pov dyammtd vovletdv; “No escribo esto
avergonzandolos, sino advirtiéndoles como mis hijos amados”.

53 Phot. Ep., 256, 11. 25-33.

5% Phot. Ep., 256, 1. 30: kai ovy amhdg tékva, GAAG kai dyormmtd; “Y no sencillamente hijos, sino también
amados”.

55 Chrys. In Cor. I, PG 61, 13, 2, 109, 11. 33-34: xoi o0y, dnhdc tékva, GAAG moBovuevo. “Y no sencillamente
hijos, sino queridos”. Hasta donde se ha revisado, nadie mas ha reparado en esta influencia crisostomica en
la carta.

56 Ciertamente Crisdstomo es uno de los muchos autores de los que se nutrié para desarrollar su teologia. Por
ejemplo, cfr. Andrew Louth, Selected Essays: Studies in Patristics, ed. by Lewis Ayres and John Behr
(Oxford: Oxford University Press, 2023), 373.

57 Chrys. In Cor. I, PG 61, 13,2, 109, 11. 30-32.

58 Phot. Ep., 256, 1. 20: kadéapoiov kai iepeiov kai mepiympa.

¥ LSTs.v. 0dpa 1.

¢ Phot. Ep. 256, 11. 30-33.

! Phot. Ep., 256, 1. 33.

2 Phot. Ep., 16, 1. 46: Tév 8¢ ye pnudtov koi g St avtédv cvvOnimg 1 6pddtg; “La correccion en las
palabras, asi como en su sintaxis”.

% Phot. Ep., 165, 11. 47-50, 65.

% Phot. Ep., 165, 1. 49: 1® xa0fKovtt keypficOot Aoy,
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De la misma manera emplea como puente argumentativo una elipsis en la que
sefiala que habra de pasar por alto la restante fuerza ingénita del lenguaje.*

Ciertamente mwepiynuo, entendido negativamente dentro del campo semantico
del desprecio,* deberia tener régimen de dativo al expresar hostilidad o mala
disposicion de parte de alguien.” Sin embargo, precisa Focio, no se encuentra
en el texto mepiynpa ndov £ygvouny sino el genitivo, sin duda objetivo, lo cual
refuerza el valor del término: “redentor de todos = quien redime a todos”.%®
Asi, para justificar esta afirmacion repite el método empleado anteriormente,
remitir a otro pasaje colindante, esto es, al versiculo 12 y presentar una
perifrasis inmediata a los versiculos 12 y 13.# El conjunto de tres palabras en
polisindeton relacionadas con las fatigas y las pruebas,” que se encuentra en
esta perifrasis y refuerza el matiz de sacrificio y sufrimiento de mepiympa, pudo
haber sido tomado de Pseudo-Macario,” pues solo en este autor encontramos
tales sustantivos en el mismo numero que los enumera Focio.

A su vez, para sustentar el valor que defiende de mepiymua lo compara con
nepwcdBappa. Ciertamente, considera que aunque esta palabra podria tener un
sentido negativo de rechazo (¢pdelvypévov kai ¢evktod) por la relacion
semantica entre los diversos versiculos debe pensarse dentro del campo de los
sacrificios purificatorios (td kafdpoia kol o iAactiplo Bouata).” De este
modo, aunque los dos vocablos puedan tener un sentido ambivalente, por la
conexion que hace Pablo de ellos al colocarlos en el mismo pasaje mediante un
nexo ilativo (kai), asi como por el uso sintactico del genitivo, el valor debera
considerarse positivo (v. tabla II).

% Phot. Ep., 165, 1. 65: é® vDv v &AANV adTocyEd10v ioydv 10D Adyov.

 Phot. Ep., 256, 1. 35: ATHOMEVOV KOl KOTURTTVUGTOV.

" Boas Van Emde et al., The Cambridge Grammar of Classical Greek (Cambridge: Cambridge University
Press, 2019), 377 [30.40].

 Phot. Ep., 256, 1. 37. Resulta interesante notar que el régimen de esta palabra en el pasaje de Tobias (5:19:
AALG mepiympa Tod woudiov UMV yévorto) sea genitivo, asi como en otros lugares que la registran. Por
ejemplo, entre otros, cfr. Ign. Ep., 1, 8, 1: [epiynua dpdv kai ayviCopar vmep vudv Eeeoiov; 1, 18, 1:
Tepiympa 10 Epov Tvedpa tod otavpod; Barn. Ep., 6, 5: £yd mepiynpa tig dydmng dudv; Eus. HE, 7,22, 7:
Epym On 10TE TANPOOVTEG, AmdvTeg avT®V mEepiynuae; Rom. Mel., Cant., 53, 18: oV 8¢ mavtmv TuyYXavES
mepiympua. De este modo es hipotético el régimen con dativo con el que argumenta Focio.

® Phot. Ep., 256, 11. 39-46.

7 Phot. Ep., 256, 1. 42: tod¢ m6vouC. .. ko Tég OAiyelg kai Tovg dydvag.

I Ps. Mac. Hom., 5, 11. 228-229: tovg aydvag kai movovg kai OAiyerg; 11. 332-333: todg mdvovg kai dydvoag
kod TG OAyers.

2 Phot. Ep., 256, 11. 45-46.

104 Scripta Mediaevalia 18-2 (2025). ISSN 1851-8753 | e-ISSN 2362-4868 | CC BY-NC-SA 3.0


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0

Pedro Rivera Diaz

Tabla II.

Extension de sentidos de mepikaOappo y wepiynpo en la Ep. 256

nepiynpa nepkaOappa

\ ] 7 N T
11. 2-3: 10 év drpig kai olov

UTEO TA TV KEHEvoY 1. 45: £Bdehvypévou Kkal

PEVKTOD

Negativo (“desprecio”,

despojo”) L. 35: ATipopévoy kai

KOTATTLGTOV

1. 4: dmoAdTPOGIC Kai TO olov
VIEP TIVOV igpETOV
mpohuodEVOV

1. 46: 10 xaBdpoia Kl T
haotipa Bdpata

Positivo (“redencion”,

e 1. 20: xaBdporov kal iepeiov
“sacrificio”) i P

Kol epiympo

1. 32: Odpo kai iepeiov Kol
Kkafdpciov

Sin embargo, de inmediato deja de ser tan aseverativo al confesar que la dilogia
del término undérepov tod onuaivouévov) no puede ser rebatida con certeza
(tq dAnBeia Avpaivetar), por lo que cualquiera puede elegir el que mejor le
parezca.” Asi, sefiala mediante un paralelismo (subordinada de v con imp.
[Gv...éupelto/ dv ...Emacyev] + principal con imp. [éupeito/ Emacyev... Kol
00K dgiotato]) que no importa si se considera mepiympo como “redencion” o
“desprecio” en tanto que ambos sentidos miran a la imitaciéon de Cristo (Tov
deomoOTNV EUUETTO/TPOC TOV aTOV Apopdv deomdtny). Asi, primero, este
paralelismo sirve para marcar la similitud entre los valores del vocablo; luego,
para determinar que no importa si uno se sacrifica (g iepgiov ... £€00et0) 0 es
vilipendiado (¢ dtog kai EBdeAvypévog), el beneficio que se logra es mayor
al mal recibido, la salvacion de todos, incluso los ultrajadores (tfig @V
VPp1LoVIOV Kol TPomNAUKILOVTOV o@tnpiag Kol Tpovoing ovk dpictato).™

Antes de pasar al siguiente apartado, es necesario sefialar su relacion con los
comentarios a las cartas paulinas que han sido transmitidas en su nombre.
Ciertamente, la edicion candnica de Staab no incluye algiin fragmento de 7 Cor.
4:13, sino que de los versiculos 8-9 se pasa al 19.7 Sin embargo, recientemente
Coppola realizé una nueva busqueda de escolios focianos en la tradicion
pseudoecuménica y descubrié que en dos manuscritos, el Marc. gr. Z 33 (GA
1923, fol. 94r) y el Ambr. gr. D 541 inf. (GA 1982, fol. 60r), habia un fragmento
sobre el versiculo en cuestion, al que asigné el nimero 212.” Mas adelante

3 Phot. Ep., 256, 1. 48.

™ Phot. Ep., 256, 1. 49-55.

75 Focio, Pauluskommentar aus der griechischen Kirche aus Katenenhandschriften gesammelt, ed. K. Staab,
(Miinster: Aschendorff, 1933), 552, 11. 1-29, 30-33.

¢ Coppola, “A New Analysis”, 54.
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presenta una transcripcion con una traduccion al inglés.” Afirma, ademas, que
“In addition, the text has not been ascribed to any other author in the catenae
and does not seem to echo any specific work of the Fathers.””

No obstante, al revisar el fragmento, se comprueba que corresponde a las
primeras cuarenta y nueve lineas de la carta (To mepiymua...KeKdALTAL).
Coppola ciertamente no repara en ello, sino que lo considera un escolio
exegético puro, como lo demuestra el andlisis que hace después de la
traduccion.” Debido al interés del texto para este trabajo a continuacion se
presentan los cambios entre uno y otro:*

a) Adicion de mavtov mepiynuo antes de 1o mepiynua (Phot. Ep., 256,
L 1).

b) vnép Tvarv tepeimv en vez de vmép Tvov iepeiov (1. 4)

c) KoAelv €keivog (sic) en vez de koAelv ékeivo (1. 5)

d) émumtdv (sic) en vez de évémumtov (1. 7)

e) T@v opoOAmv en vez de 10 opdeviov (1. 8)

f) twien vez de tivi adtdv (1. 8)

g) éxovcing en vez de éxoveiog (1. 9)

h) émydvreg en vez de neprydvreg (1. 10)

1) OmopaAiaccopevor en vez de vmopeiiicoopevor (1. 11)

j)  onuij vau por onudvor (1. 14, correccion de la editora).

k) éywounv en vez de éyevouny (1. 16)

1) édt’ Ao en vez de éd tdAAa (1. 18)

m) iepeiov fitol mepiynpua en vez de igpeiov kol mepiympua (1. 20)

n) aydnn en vez de dyamng (1. 31)

0) apuodoet en vez de apudoee (1. 46)

p) vuvien vez de évvopi (1. 46)

qQ) und’ &repov en vez de pndétepov (1. 48)

r) Vvdv pnot éravcoavto oi énnpedlovieg en vez de mg igpeiov 6 [Tadiog
... (IL. 50-55).

Como se puede ver, casi todos los cambios corresponden a una o pocas letras
que provocaron un cambio de caso (€keivog - ékeivo), el nimero (iepeiov -
iepeiov) o tiempo (Eywvouny - £yevounv); otro compuesto (ETATOV - EVETITTOV),
o una palabra diferente (bmopoiaccouevol- vopetcoopevot). Al respecto,
resulta interesante el Gltimo sintagma (viv enot énavcavto ol Ennpedloviec),
inexistente en la carta y que suple la altima parte del primer bloque. El sintagma
ol émpedlovtec parece haber sido tomado de Primera de Pedro,*' lo cual se

7 Coppola, “A New Analysis”, 145-148.

8 Coppola, “A New Analysis”, 145.

 Coppola, “A New Analysis”, 148-149.

8 Debido a que fue posible acceder a los manuscritos en cuestion, se hizo el cotejo a partir de la transcripcion
realizada por Coppola, que vuelve a reproducir (“A New Analysis”, 371-372); sin embargo, al presentar
muchos errores ortotipograficos, no se enlistaron todas las variantes a menos que haya habido un cambio
semantico.

8112 Ped. 3:16: fva. ... kotaioxuvdBGY ol énnpedlovieg Dudv; “Para que los que blasfeman contra ustedes se
avergiiencen”.
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corrobora por el contexto de los versiculos siguientes (17-18) pues Pedro
menciona que es mejor sufrir haciendo el bien que haciendo el mal; y que Cristo
padecid por los pecados de los injustos. Esto concuerda con el tema de las lineas
que suple. Por ello, se podria considerar que el bloque es un resumen de lo
eliminado.

Ademas, las variantes del segundo texto sugieren que no es tanto una nueva
version o revision hecha por el propio patriarca, sino una copia de la carta
realizada por alguien mas y que incorpord a las cadenas con algunas
correcciones. A su vez, en el comentario que hace Coppola de la exégesis
fociana sobresale su admiracion por la particula vai (1. 33) “as I have not found
it in any other Scholia Photiana, where the most common interjection is pun”.»
Esto seria dificil de explicar si fuera ciertamente un escolio, pero al ser una
carta escrita a su hermano es mas sencillo considerar que hizo esa afirmacion
al estar en mayor confianza.® Ahora se pasara al siguiente término.

IV. éxkolagioav

Con una formula metaforica de transicion concerniente a la memoria retoma
otra cuestion, que segun el patriarca pregunt6é Tarasio hace tiempo:* el valor
del verbo éxoldgpicav en el pasaje de Mateo 26:67.% En inicio sefiala que el
sentido mas comun (kowotepov) es igual a éumailm,* que significa “burlarse,”
“despreciar”,” aunque en inicio xola@ilw tiene el valor de “bofetear”,
“golpear”.® Ciertamente en una entrada al Léxico de Focio, que reconfigura a
Pausanias Aticista,” se asocia el término koévdviog (en inicio “nudillo™, y
luego “pufio™") con koraeilw y el pasaje biblico en cuestion: KOvdLAOV: <***>
70 ,,£KOAAQLG0V 0DTOV G £01kev, Eviedbev ol Attikol Aéyovotyv: 0 6& Kolapog
gotv mop’ Emydpue.’

Asi, para sustentar la afirmacion del valor que propone de koAa@ilm indica que

es un tipo de juego pueril y que el uso, como en muchos otros casos, cambio la
B por @, otra labial.” Sin embargo, no hay registro de la forma *koAopilw. Mas

82 Coppola, “A New Analysis”, 148.

% Ciertamente, en otra carta de Focio a su hermano encontramos la particula afirmativa vai (Ep., 258, 1. 141:
voi o kol puéypt TEUTTNG) en un contexto exegético.

8 Phot. Ep., 256, 11. 56-68.

8 Mt. 26:67: Tote dvéntuoay eig 10 mpdcOROY adTOd Kol EKoAdpLoay avtdv, oi 8¢ épdmoay; “Entonces le
escupieron en la cara y lo golpearon; unos lo bofetearon...”.

% Phot. Ep., 256, 11. 57-58.

8 LSJ s.v. éunoilo 1; DGE s.v. unailm 2.

88 18T s.v. xohagilw; Lampe s.v. kohooilw.

8 Paus. Att., k 38: xk6vdvhog: kOLapoc, 80ev <kovdLAIlm Attikoi> 10 Kkolagilm. 6 8¢ Koéragog mop’
‘Emydppo év Aypoortive (fr. 1 Kaib.) kai moadotpifov dvoua; “kévdvroc. [Significa] bofeteo. De alli los
aticos dicen xovvAilem a xola@ilw. Por otro lado, el [vocablo] Colafo [esta registrado] en el Agrostino de
Epicarmo, y [es] el nombre de un pedotriba”.

O LS s.v. k6vdvlog 1.

! Lampe s.v. k6vdvAog.

2 Phot. Lex., x. 931: “Kévdvhog. <***> [significa] ‘lo golpearon’, como parece. De alli los aticos utilizan
[k6vdvroc]. Esté registrado el [nombre] Colafo en Epicarmo”.

% Phot. Ep., 256, 1. 58-59: petalaBoévrog tod E0ovg domep koi én” dAA@V moAdY 1O B &ig 10 ; “La
costumbre cambid, como en muchos otros casos, la § por la ¢”.

Scripta Mediaevalia 18-2 (2025). ISSN 1851-8753 | e-ISSN 2362-4868 | CC BY-NC-SA 3.0 107


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0

Sobre la redencidn y la burla: andlisis de la carta 256 de Focio de Constantinopla

bien, se refiere a koAaPilw cuya primera aparicion, por cuanto hay noticia, se
encuentra en el Onomasticon (1X, 122) de Polux (s. I), en un apartado referente
a dieciséis juegos pueriles (taudiai). El define el verbo de la siguiente manera:
70 8¢ koAafilew Eotiv, Otav 0 pev mhateiong Toic yepol Tag dyelg EmAAPN Tag
gavtod, 6 8¢ moicag Enepwtd motépy TeTuMTNKEY. ! A su vez, Focio recoge este
verbo en su Léxico (x 873) definiéndolo como mepaivecBar, cuyo sentido
principal “completar,” “terminar’ no parece tener relacion con KoAaPilm.

Concluye esta idea con una interesante reflexion al indicar que el lenguaje
aticista (1] drtciovoa yAdtra) profiere esta palabra (tv Aé&wv mpopépel) mas
bien con la B. Al respecto, debe entenderse la expresién no propiamente como
el dialecto atico (| drtikn), sino como aquella variante que intenta
reproducirlo,96 que incluso, en este caso, se contrapone a la biblica.”” Sin duda,
ademas de este pasaje en el que confronta *kohafilm con korapilw, hay otros
dos casos en los que Focio marca esta oposicion. Asi, primeramente, en el
Anfiloquio 42 en relacioén con la particula kai como sinénimo de 611 en Isaias
64:5 (opyicOng kol nueic udptopev), sefiala que tanto las santas escrituras (té
1€ 1gpa MUAOV Aoywr) como el afan aticista (] AttikiCovoa omovdr|) muchas
veces entienden de manera causal (aitioloyik®dg) al nexo que conjunta las
palabra e ideas en diversos razonamientos (TOv yOop ocuvvdéovta TA &V
Swpopoig dwavoiong pruatd te kol vonuota).® Luego, en el siguiente
Anfiloquio al argumentar sobre la necesidad del conocimiento de expresiones
idiomaticas en la Biblia (ididuata), sehala que esto es necesario no solo en las
escrituras teosoficas (€mi t@v 0eocdpmV AdOYy®V), pues también la lengua aticista
(YA®ooo 1| AttikiCovoa) se complace en adornar el discurso con este tipo de
recursos.”

Se evidencia asi el contraste que hace Focio de los dos registros en los casos
anteriores y, sobre todo, en la carta en cuestion (ati. *koAoPilw; bibl.:
KkoAailm). Sin duda, si tenemos en consideracion el primer registro del
término, un l1éxico del siglo II que seguramente ley¢ el patriarca, se comprende
la precision que hace al respecto del porqué piensa que una forma se encuentra
en el Nuevo Testamento y otra, entre los aticistas.

% Poll., IX, 129: “KoAraBile es [un juego], en el cual uno se cubre sus ojos con las manos extendidas,
mientras que otro tras golpearlo le pregunta una y otra vez con cual mano lo golped”. Igualmente, vale la
pena reparar en kolaPpilm, registrado por vez primera en Job (5:4). Sobre este verbo, el patriarca recoge la
entrada kKohofpicbein (Lex., k 870), tomada de la cuvoywyn AéEeav ypnoipov (k 379). Alli se define el
término como yAgvacOein o kohaoHein. En torno a ellos, sdlo yrevdalm (LSS s.v. yhevalo 1) esta emparentado
con la acepcion que le da Focio, “burlar;” en efecto, koldlwm (“castigar,” “torturar,” “corregir”) se liga, mas
bien, al valor propio de xoho@iCw (LSJ s.v. koAdlw; Lampe s.v. KOLGL®).

% LSJ s.v. mepaive 1.

% Lawrence Kim, “Atticism and Asianism”, en The Oxford Handbook of the Second Sophistic, editado por
Daniel S. Richter y William A. Johnson (Oxford: Oxford University Press, 2017), 41-66. Sobre la valoracion
que Focio asigna al aticismo e hiperaticismo cfr. Pedro Emilio Rivera Diaz, “La influencia de Phil. V4. 1.17
en la composicion de pasajes de analisis literario en la Bibliotheca de Focio”. Anales de Filologia Clasica
35:2(2023): 94-97.

°7 Phot. Ep., 256, 11. 59-60.

8 Phot. Amph., 42, 11. 120-123.

% Phot. Amph., 43, 11. 392-395.
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Luego, para continuar la asociacion del sentido del verbo dentro del campo
semantico de la burla, afirma que los judios —a quienes llama asesinos en éste
y otros dos lugares'®—, no s6lo masacraron a Cristo (ygipag o0vTd opayiic) sino
que se burlaron de él de diversas formas (évémoilov avt@®)."” Para ello presenta
mediante un poliptoton (para otorgarles un nivel igual) cuatro ejemplos
tomados de la Pasion, aunque perpetrados propiamente por los romanos: la
corona de espinas;'® la vestimenta purpura;® la cafia’* con la que luego lo
golpearon;'> haberlo 1lamado rey." Asi, vinculando la humillacién de estas
acciones entre la compafiia romana con la de los judios en el palacio del sumo
sacerdote refuerza el matiz que desea darle a KoAa@il.

A su vez, las construcciones para la corona (tov dxdvOwvov octépavov) y la
vestimenta (t0 mopupodv ipdrtiov) parecen haber sido tomadas de Juan 19:5,
pues, ademas, se encuentran en el mismo orden y caso.'” Aunque también
resulta necesario dedicar algunas palabras a otra probable influencia a este
pasaje. En primer lugar, Cris6stomo en su carta 125, al tratar la cuestion de las
injurias recibidas por Cristo, enumera que, entre otras, le impusieron la clamide
(v yhlopvda), lo coronaron con espinas (GkévOaig odTOV £0TEPAVOLV), Se
burlaron de ¢l (00t® épmailovtec) y le hicieron todo tipo de mofas (mév €idoc
yAedng). Asimismo, sefiala que también le dieron bofetadas (parnicpata adTd
€01dovv), asi como hiel (Mt. 27:34) —algo que no enumera Focio—, y que lo
golpearon con una cafia en la cabeza (1@ KoAdp TV KeQoAV).'® Como se
puede ver, hay muchos elementos concordantes, tematica y lingiiisticamente,
pues, por un lado, hay tres episodios referidos por ambos y, por el otro, hay una
colocacidén igual (avt@® gumailovreg/éunailoviec adtd), asi como un término
en el mismo caso (yAevng) para la burla.

Ademas, la frase pamiopata avt@ £€6idovv proviene de Juan 19:3, aunque en el
caso del texto biblico se encuentre en aoristo mientras que, en Cris6stomo, en
imperfecto. Esto resulta significativo porque Focio citara después el pasaje
biblico como lo hace el padre de la iglesia: kai £5idovv avTd pomicpata.' Mas
significativo atn es el hecho de que sélo en estos dos autores''’ y en otro mas,
Teodoro Estudita esté registrada la construccién en imperfecto en alusion al
texto biblico."" En este lugar Teodoro también trata el tema de las burlas e
injurias contra Cristo;"> en especifico, enumera tres realizadas por los soldados:
la corona hecha de espinas (otépavov €€ dkavOdv), frase tomada de Juan

190 Phot., Amph., 48, 1. 35; In Toann., fr. 81 (13, 31).

101 Phot. Ep., 256, 11. 60-66.

102 Mt 27:29; Mr. 15:17; Jn: 19:2, 5.

103 Mt 27:27-28; Mr. 15:16-17; Jn. 19:1-2.

104 Mt 27:29.

105 M. 27:30; Mr. 15:19.

106 Mt 27:29, 37; Mr. 15:26; Le. 23:38; Jn. 19:19.

107 Jn. 19:5: 10v dxévOvov otépovov kai T mopeupodv ipdtiov; “La corona de espinas y la vestimenta
purpura”.

9 Chrys. Ad. Cyr., PG 52, 684, 11. 42-49.

199 Phot. Ep., 256, 1. 68.

"10En dos recensiones de la carta 125 (Ad. Cyr., 1,2,1. 113; 1,3, 1. 152) se encuentra registrado el sintagma.
"' Th. Stud. Ep., 315, 1. 27: 88i8ovv a0t® pomicpata.

12 Th. Stud. Ep., 315, 11. 15-31.
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19:3;'= la vestimenta purpura (ipdtiov Topeupodv), expresion ya mencionada
anteriormente; y ser llamado rey (yaipe, 6 Paciiedg tdv Tovdaimv), que
también refiere al pasaje biblico (xai &\leyov, Xoipe, 0 Pacthedg TV
‘Tovdaimv)."* Es asi que de las acciones a las que alude Teodoro dos estan en
Crisostomo, mientras que tres, en Focio (v. tabla III). Sin embargo, a pesar de
que las similitudes entre éste y el Estudita, se podria pensar mas bien en una
influencia, aunque no completa, por parte de Crisdstomo, en especial por ciertas
palabras y expresiones (avt@® éumailovreg/yAevmg), aunque los episodios en
comiin no concuerden del todo en la parte fraseologica.'"

Tabla III.
Comparacion entre Crisostomo, Teodoro Estudita y Focio

Criséstomo (PG 52, Ep., Teodoro Estudita (Ep., 315,

125, 684, 11. 42-49) 1L 24-27) Focio (Ep-, 256, 11. 62-66).

i 6¢ 6te [2] TRV YAopvoa

VT Teptetifovv, Kol 6te [1] HI] HOVOVXELPAG OVT(

oQayfg avoteivey, OAL’ el

aKavlog avTov un ooyt [1] oté@avov £§ xoi 7 Shag arbrodg Srhdfor
£6TEPAVOVY, Kol axovOdV Encdnkav avtod Ti et R <
TPOGETINTOV QDT KEPOAT] Ol 6TPATEVOUEVOL; UT| xrevne K,m %DK‘Fn,pwHOD o
éumailovreg, Kol TV €160¢ ovyl kai [2] ipdrtiov aca?tyqag ?Sl‘m VIl
xAedng avTd Emdyovteg, Tl 8¢ mopPLPovV mepEfaiov KM(;BS@@’G(&? :;37(;1\;3) ai
Ote pomiouazo abT@d Edidovv; avTov, ol Kal Edeyov, [4] [1] Tov éncevBvov oTépavoy
6te 0Eog Kal TV YoMV avTOV 20ipe, 6 Baciieds TOV xoi [2] 10 mOpUpCDY
énotilov; 0te [3] T® kahdp®  Tovdaimv, Kol édidovy adtd | . X L
TNV KEPUAV a0TOD ETVRTOV, pomiouazo. ipdrio Kol [3] 7oV kdhopov

kai [4] Tov Baciréa kai Ta

Kai Ot meptijyov avToV o1 P S
toladta évérarlov ovT@.

aipofopot Ekeivot KOVEG;

Mas adelante compara cada uno de los pasajes de los cuatro evangelistas que
narran el hecho del palacio del sumo sacerdote. Primero cita el pasaje de Juan
(19:3) quien, en opinién del patriarca, s6lo menciond sumariamente la accion
(Emrpéymv v HPpwv) con la frase £didocav avtd pamicuarta.' Este sustantivo,
pamcpa, que tiene el valor de “bofetada”,'” es empleado en dos ocasiones por
el patriarca en sus Homilias'"® junto con xohdgioig, derivado de koragilm, y

113 Jn. 19:3: mAéEavteg otépovov &€ axavOdv; “Tras tejer una corona de espinas”.

14 Th. Stud. Ep., 315, 11. 24-27.

115 Del mismo modo que en el caso anterior de Crisdstomo (vd. paginas 12-13), hasta donde se ha investigado,
no se ha reparado en una posible influencia en este pasaje.

116 Phot. Ep., 256, 11. 67-68.

"7 LSJTs.v. pémopa 2.

18 Phot. Hom., 6, 63, 1l. 31-32: 18g @payyehdoelg, t0g Kolapicels, 0 pamicpata, T SunTdcHATA, TOV
otépavov Tov axdvOwov; “Los azotes, los golpes en la cara, las bofetadas, los escupitajos, la corona de
espinas™; 11, 113, 11. 7-8: petd tOV pokTnpiopdv, TOv YAELAGUOV, LETO TO PATICHATO, TO SUTTOGUATO, HETH
106 Kohaoioelg; “Después de la burla, de la mofa, después de las bofetadas, los escupitajos, después de los
golpes en la cara”.
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otras palabras relacionadas a la burla y maltrato, al enumerar las burlas
padecidas por Cristo en la Pasion.'"”

Mas adelante, coteja en conjunto los pasajes de Marcos (14:65) y Mateo (26:67-
68), pues, como dice el propio Focio, hay poca variacion en las palabras (puxpd
yop 1 TV pnudtov maparroyn). Comenta que tanto expresan el nombre de la
injuria (10 évopa tiig VPpemg) como que describen la accion (v tiig VPpewg
mpdalw).” Después, cita las partes correspondientes a koAa@ilw, empezando
con Mateo, para proseguir con las pertenecientes a pamilw/pamioua, retomando
nuevamente a Mateo (v. tabla IV)."?! Con esto, ciertamente, busca no sélo
enfatizar la conexidon que existe entre los evangelistas, mezclandolos en una
sinquisis, sino también mostrar la correlacion entre kolo@ilo y panilm.

Tabla IV.

Pasajes de Mateo (26:67-68) y Marcos (14:65)

KoAaQilm panilo/pamopa

Mateo Marcos Mateo Marcos

Kol pEavTo TIveg o1 8¢ ¢pamoav

EUTTOEY AVTH Kol

Tote €vémtvoay &ig .
TEPIKAAVTTELY

Kol Aéyew ovtd

Aéyovreg (Foc. kat [Ipoentevoov, Kai ot

Eleyov):

T0 TPOGOTOV KO L , L vanpéton
; . . 0vToD TO TPOGCOTOV | TPOPNTEVGOV TNiV, —_ .
£KOAAPLGOV QVTOV . . PR . pomicpocy adTov
Kal kKoho@iley AP1oTE, Tig E6TIV O £.0pov

avToV

naicog 6€;

Focio concluye citando todo el pasaje de Lucas,'* advirtiendo, no obstante, que

éste obvio el verbo kolaeilw (v peév tod koAagilewv ALEwv mapiikev) y
amplificd la descripcion la accidon (é€amiol capdg) para dar a entender el
sentido del verbo (tfic pwviic T6 dnAovuevov).” Aqui para justificar esta altima
afirmacion retoma la entrada de Pélux con el fin de describir el juego antes
mencionado (v. tabla V). En la parte concerniente al cubrimiento de las manos
Focio utiliza otras palabras, pero mantiene la idea principal, mientras que en lo
relativo al golpeador hay correlacion lingiistica con waio (rtaicag/taiovieg; TOv
naicavta) y Enepmtdo (Enepotd/énepmtdaot). Sin embargo, afiade algo que no
esta en la entrada de Polux, la conclusion del juego, pues afirma que si adivina

19 A su vez, en la entrada € 1595 de su Léxico, proveniente probablemente de Harpocracion (Theodoridis,
Patriarchae Lexicon 11, 153) se define €mi x0ppng (“sobre la cabeza”) como dAlot pév GAAwg dmnédooav,
Bértiov 8¢ émi tiig yvaBov xhapfavery, 6 kat’ E0og Aéyopev pamopa (“Cada uno lo dié de manera diferente;
aunque es mejor propinarlo sobre la mejilla, lo que nosotros comunmente decimos pamopa (bofetada)”.

120 Phot. Ep., 256, 11. 68-78.

121 En la tabla se marcan en negritas aquellas palabras que cita textualmente Focio.

122 Lc. 22:63-64: ‘kai oi &vdpeg ‘ol cuvéyovieg tov Incodv évémaulov adtd Sépovieg: Kol mepIKaAYaVTES
avtov €mpatev Afyovteg Ilpogntevcov, tic €otv 6 maicag og; “Y los varones que retenian a Jesus
empezaron a mofarse de ¢l pegandole; y tras cubrirlo le comenzaron a decir: ‘Profetizanos, quién es el que
golped’”.

123 Phot. Ep., 256, 1. 74-78.

124 Phot. Ep., 256, 11. 78-81.
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quién lo esta golpeando, es dejado en paz; pero, si no lo hace, se le sigue
golpeando. Es asi como conecta la descripcion del juego de Polux con el
episodio narrado por los cuatro evangelistas.

Tabla V.

Comparacion entre Pélux (IX, 129) y Focio (Ep., 256, 11. 78-81)

T
Golpear a quien se

Conclusion
cubre

Cubrir las manos

dtav 0 pev mhatetong | . o . ~
. ~ N 6 ¢ maicog EmepTY
Polux TOiG yepot TaG Oyelg . , —
e L 5 TOTEPQ TETOMTNKEY
EMAGPN TG EavTod

KOV pev Toyn 1od

A . ot 8¢ Tog Kata TUTTHOOVTOC,
OL HEV TOVG KO TaiovTe apietat, v 0&
Focio O0pOuALLOVGS xEPTL opP1S 1S LU K,
, EMEPOTMOGL UNVOGaL EMPEVOVOLY OUTD
TEPIKOADTTOVGY . ; ; 8
TOV TaicoVTo TOG TAN YOG
évteivovtec.

Tras presentar todos estos puntos, asevera que el sentido literal (kvptole&io)'?
de kohaoilw seria todo lo explicado anteriormente (todt0), esto es, que en un
juego una persona pegue en la cara a alguien que tiene los ojos cubiertos con
sus manos hasta que responda quién lo hizo."” La argumentacion sobre el verbo
termina con otra increpacion contra los judios basdndose en dos versiculos de
Lucas (22:64-65)."7

El epilogo de la carta se divide en dos: en una sintesis de las palabras revisadas,
aunque no las enumere en orden de aparicion (€xoAdpioav, TEPIYNLLO,
nepikabapua en vez de mepiynua, mepikdbopuo, EKoAdQIoav); y en una
exhortacion, en la que pide soportar los pesares, expresados por un bloque de
tres términos afines con el dolor y sufrimiento (wéfn xoi td Oveidn kol ToLG
mepacpovs) que recuerdan lo expuesto a lo largo del texto.” Asi, le
encomienda imitar ya los pesares de Cristo (ta Xpiotod), aduciendo a lo
discutido sobre ékoAdgicav, ya los de Pablo (ITavAov), siguiendo lo que se
sefalo sobre mepiynuo y mepwcdBappa. Por ello este orden de palabras responde
no a la carta, sino a la estructura del epilogo.

V. Conclusiones

La revision de esta carta ha arrojado informacion significativa no sélo de la
diversa metodologia de Focio para la fijacion semantica de los términos, sino

125 Destaca que éste es el unico uso en toda la obra fociana de dicho término técnico.
126 Phot. Ep., 256, 11. 81-82.
127 Phot. Ep., 256, 11. 82-86.
128 Phot. Ep., 256, 11. 87-92.
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también de las fuentes consultadas para ello (v. tabla VII). Al respecto, resulta
interesante, por un lado, que en ambos casos, para determinar el sentido de los
vocablos, se haya utilizado como base una entrada de un 1éxico anterior (la
ocuvaywnyn y Polux, respectivamente); por el otro, que se nota también una
influencia patristica, especificamente, la de Crisstomo, en algunas partes de la
carta. A su vez, las alusiones y citas a otros pasajes biblicos en cada apartado
compaginan con el autor del término en cuestion, esto es, en torno a wepiynua
y mepikaboppa Focio toma en consideracion otros lugares paulinos —tanto
aquellos subsecuentes, como de otras cartas—, mientras que para €KOAGPIGAV
aquellos de los demas evangelistas que se corresponden con el episodio de la
humillacién de Cristo. Asi, el patriarca interpreta el texto a partir del propio
texto, siguiendo el principio alejandrino de ‘Opnpov &£ Ounpov capnvilev
(“interpretar a Homero desde Homero™).

Igualmente, hace uso de otras herramientas analiticas para su argumentacion.
Por ejemplo, en el primer apartado mediante una figura de autoridad se advierte
que Pablo al ser un gran conocedor de la lengua emple6 el vocablo mepiymnpa;
del mismo modo, se hace uso del anlisis sintactico del régimen del término
(genitivo en lugar del esperado dativo), asi como de perifrasis que en su
interpretacion refuerzan el sentido que se desea justificar. Por otro lado, en
ambos casos se hace un estudio diacronico del término, ya para sefialar que
nmepiymuo se entendia desde antiguo como “redencion”, ya para poder acoplar
el valor de koAa@ilm a pesar de la diferencia con koAAaBilwm.

De la misma manera, es interesante la conexion que hay en esta carta con otros
lugares de la obra de Focio. Aunque no hay alguno respecto al segundo
apartado, en torno al primero un pasaje de la Ep. 283, compuesta tiempo
después entre el 883 y 885, se corresponde tematica y lingliisticamente con otro
lugar de esta epistola.’ Por esta razon se tendria que pensar si la carta 256 sirvio
de inspiracion al momento de elaborar el pasaje de la otra. Sin embargo, la
conexion mas sugerente es aquella con el fragmento transmitido en cadenas,
fue ubicado hace pocos afos por Coppola. Un cotejo entre los dos testimonios
refleja una serie de cambios minimos que bien podrian corresponder a la
transmision textual de ellos. Por esto, es mas logico pensar que el pasaje de la
carta fue incorporado en un momento en algunos manuscritos de las cadenas a
que el texto de ellas haya sido una primera version antes de ser ampliado
posteriormente; de este modo se explica por qué no se encuentra en varios de
ellos de la misma familia.

129 phot. Ep., 256, I1. 20-25.
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Tabla VII.

Comparacion entre el analisis de wepiynpo y mepikap0apota, y Ekordproay

EA N Y TN T TVAY

nepiynpo TeprkapOapaTe

Léxico

Syn., m 427 = Phot. Lex.,

300 Poll,, IX, 129

Influencia patristica

Alusiones y citas a otros
pasajes biblicos

Conocimiento del griego

Chrys. Ep. pop. Ant., PG 49,
86, 1. 26-27; In Gen., PG 53,
11,4,94,1. 59; Dav. et Saul.,
PG 54,3, 4; In Rm., PG 60,
16, 2, 551, 1. 40; In Eph., 6,
PG 62,46,1. 42; Ecl., 26, PG
63, 760, 1. 7; 30, 799, 1. 38;
Laud. Paul., 1,3

Chrys. Ep., 125, 684, 11. 42-
49

In Cor. 1, PG 61, 13, 2, 109,

11. 30-32
Mt. 27:29; Mr. 15:17; Jn:
19:2,5
Mt. 27:27-28; Mr. 15:16-17,
2Cor. 10:5 Jn. 19:1-2
14Cor. 15:31 Mt.27:29

24Cor 11:16-32 Mt. 27:30; Mr. 15:19

Mt. 27:29, 37; Mr. 15:26; Lc.

Gal. 3:28 23:38; Jn. 19:19
1“Cor. 9:22 Mt. 26:67, Mr. 14:65, Lc.
1Cor. 4:14 103

Le. 22:65

Pablo es gran conocedor de
la lengua

meplynuo TG # TEPIYMUL

Sintaxis .

TOVIOV
Perifrasis 19Cor. 4:13-14 e
Diacronia Valor de “redencion” en el KoA[A]aBilo* > kola@ilm

lenguaje antiguo
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Tabla VII.

Comparacion entre el analisis de wepiynpo y mepikap0apota, y Ekordproay

nepiynpo TeprkapOapaTe EA N Y TN T TVAY
. . Carta 283
Conexion con otros escritos -
de Focio Cadenas (?)

pegaren la cara a alguien que
tiene los ojos cubiertos con
sus manos hasta que
responda quién lo hizo.

El término es ambivalente (1.
Sentido redencion, sacrificio/2.
desprecio, despojo)

Finalmente, vale la pena reflexionar en la razén por la cual Focio conjunto el
analisis semantico de estos términos en una sola carta. Sin duda, cuando refiere
a su hermano que habra de tratar la cuestion solicitada hace tiempo, lo hace
después de determinar que meplynpo y mepwdbappo  tienen valores

LIS

ambivalentes, tanto uno positivo (“redencion”, “sacrificio’), como uno negativo
(“desprecio”, “despojo”). En este aspecto, el vinculo entre las dos partes es la
segunda acepcion, pues no solo la discusion sobre éxoAdeicav gira en torno a
la mofa contra Cristo —lo cual asocia koAa@ilm y mepiymua/tepicdOappo
dentro de términos negativos relativos a la humillacion y el menosprecio—,
sino que también en la conclusion lo exhorta a mantenerse firme ante los
ataques y dificultades, insinuandolo a ser burla, desprecio y despojo de los seres
humanos a la manera de Cristo y Pablo, pero, por esto mismo, también en algiun
momento salvacion de los suyos, de todos. De este modo se explica mejor desde
el punto de vista ético y religioso la discusion semdantica sobre estas tres
palabras que Focio elabora para Tarasio, su hermano, por problemas que no se
conocen, pero que sin duda eran tales para que cumpliera una antigua peticion
ampliandola con el analisis de dos términos que no estaban incluidos en ella.
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