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Sergio Raul Castaio

Resumen: El objeto del presente articulo es esbozar las grandes lineas de la relacion
entre bien comun politico y bien particular en el Aquinate; mostrar la inviabilidad de
formular una definicion del bien comun politico en Sto. Tomas segun el planteo liberal-
individualista del conjunto de condiciones para la perfeccion de la persona; y, por
ultimo, detectar algunas apariciones de esta formula y de sus antecedentes en el seno
de la doctrina de filosofos y tedlogos tomistas de la primera mitad del s. XX.

Palabras clave: Tomas de Aquino, bien comin politico, liberalismo, tomismo.

Abstract: The aim of this article is to outline the broad lines of the relationship between
the political common good and the particular good in Aquinas; furthermore, to show
the infeasibility of formulating a definition of the political common good ad mentem
Sancti Thomae according to the liberal-individualist approach of the set of conditions
for the perfection of the person; and, finally, to detect some appearances of this formula
and its antecedents within the doctrine of Thomist philosophers and theologians of the
first half of the 20th century.

Keywords: Aquinas, political Common Good, Liberalism, Thomism.

En este articulo' nos proponemos plantear las directrices fundamentales de la
doctrina de Tomas de Aquino sobre el bien comun politico, asi como rastrear
los antecedentes filos6ficos de algunas formulaciones sedicentemente tomistas
que -contra lo que suele pensarse- ya habian cundido en la primera mitad del s.
XX, tales como aquélla que las resume de alguna manera a todas, segun la cual
el bien comun politico seria el conjunto de condiciones para la perfeccion de
la persona.

I. Los principios fundamentales del Aquinate

1) “Communitas principalissima”

En el Proemio al Comentario a la Politica de Aristoteles, denso y fértil como
aquél que encabeza el Comentario a la Etica Nicomaquea, Sto. Tomés constata
que la razon debe disponer no sélo de las cosas de las que el hombre usa, sino
que también debe ordenar a los hombres mismos, dado que éstos se rigen
racionalmente. Esta ultima ordenacion se opera a través de la reunién de una
multiplicidad humana en una comunidad. Ahora bien, las comunidades
humanas difieren entre si por su grado y por el orden que las informa. Pero
existe una comunidad abocada a la consecucion de un fin en cuya participacion
el hombre logra la suficiencia de vida: esta comunidad —remata el Aquinate- es
la mas perfecta (perfectissima). De todas las cosas que puede el hombre
constituir con su razén, la comunidad politica es la principalisima, y a ella se
refieren (es decir, se ordenan) todas las demas comunidades. Por ello, si la
ciencia politica es la mas importante de todas las ciencias practicas, prosigue el
Aquinate, es porque su objeto es el mas noble, y el fin involucrado en su
consideracion es el supremo y arquitectonico. Tal fin constituye el bien Gltimo

' Que se basa en la conferencia inaugural del congreso tomista internacional celebrado por la UNSTA en
Tucuman entre los dias 9y 13 de septiembre de 2024; pronunciada nuevamente en el Instituto Bufano de San
Rafael el 20 de septiembre del mismo afio. Se ha conservado parcialmente el estilo oral de la disertacion.

Scripta Mediaevalia 18-2 (2025). ISSN 1851-8753 | e-ISSN 2362-4868 | CC BY-NC-SA 3.0 11


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0

La naturaleza del bien comun politico en Santo Tomds de Aquino y la aparicién de una errénea...

y mas perfecto entre las cosas operadas por los hombres: el bien comun politico.

Este bien maximamente compuesto es perfecto, es el todo y es el fin de sus
2

partes.

En este texto Sto. Tomas no ha hecho sino aplicar el principio de que “la razoén
formal de todas las cosas que se ordenan a un fin se toma de ese fin”.? Siendo
la sociedad una realidad dotada de unidad y que existe constitutivamente por y
para un fin, luego serd el fin el que determine ontolégica y nominalmente las
diversas especies de sociedad. Asi pues, el nombre de cada especie de sociedad
se tomara del fin especificante. Luego, por un lado, serd sociedad politica
aquélla que se ordena a un fin politico; pero, al mismo tiempo, sera comunidad
principalisima aquélla que se ordene a un fin principalisimo. Por lo dicho, para
aquilatar el valor de la vida politica se hace necesario considerar la naturaleza
y el rango del bien comun politico -cuyas notas esenciales, como veremos,
ostentan una intrinseca interrelacion.

2) Supraordenacion del bien comin politico en el plano natural

Dado que toda causa tiene razon de principio, luego de toda causa se sigue un
orden. Los 6rdenes, entonces, se multiplican segun la multiplicidad de causas.
Pero la causa superior no se contiene bajo la inferior, sino que contiene a ésta.
Ejemplo de lo cual —para Sto. Tomas- lo brinda la pluralidad de 6rdenes sociales
que se contienen bajo el orden total de la comunidad politica: pues del padre
depende el orden familiar, que se contiene bajo el orden municipal, el cual
depende del gobernador de la ciudad, y éste a su vez se contiene bajo el orden
imperado por el rey, en virtud del cual todo el reino se ordena.*

3) El bien comiin es comin por la causacion, no como bien abstracto
o genérico (bien por la predicacion)

En el tomismo la nota de comuin que se atribuye al fin de la sociedad politica
consiste en ser comun por la causacion.’ Se trata, concretamente, de una causa
que atrae por modo de fin y que produce efectos en todo miembro de la
comunidad de la que es causa. El bien natural perfecto (vgr., politico) convoca
y perfecciona como un fin que no por comun deviene ajeno. Tampoco es un
universal 16gico sino, precisamente, aquello que extiende su causalidad mas alla
de un solo individuo gracias a su valiosidad intrinseca y a su riqueza perfectiva:

2 Tomas de Aquino, In libros Politicorum Aristotelis Expositio (Roma: Marietti, 1951), Proemium.

3 Tomés de Aquino, Summa Theologiae, 11-1lae., 47, 11 c. Se utiliza la edicién “altera Romana”: Tomés de
Aquino, Summa Theologiae (Roma: Forzani, 1894). Nos hallamos ante una cita tomada a titulo de mero
ejemplo de un principio fontal del tomismo: la especificacion de las realidades practicas a partir del fin.

4 ¢[...] a qualibet causa derivatur aliquis ordo in suos effectus: cum quaelibet causa habet rationem principii.
Et ideo secundum multiplicationem causarum multiplicantur et ordines [...] Unde causa superior non
continetur sub ordine causae inferioris, sed e converso. Cuius exemplum apparet in rebus humanis: nam ex
patrefamilias dependet ordo domus, qui continetur sub ordine civitatis, qui procedit a civitatis rectore, cum
et hic contineatur sub ordine regis, a quo totum regnum ordinatur” (Tomas de Aquino, Summa Theologiae,
I*, 105, 6 c.). Cfr. en el mismo sentido Ibid. 106, 3 c. Dada la relevancia de las tesis y principios involucrados
en algunas de las afirmaciones que siguen, optamos en ciertos casos por transcribir los textos directamente
en latin, no mediandolos por la traduccion.

5 Sobre la distincion entre general por la causacion (secundum virtutem) o por la predicacion cfr. Tomas de
Aquino, Summa Theologiae., 11-11ae., 58, 6 c.
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por ello el bien comun es causa del bien particular.® En efecto, hay comunidad
de causacion si lo comun es mas perfecto que lo particular; en el plano de la
causalidad final esto equivale a mayor plenitud de bien. Y de alli las
consecuencias deodnticas para el obrar humano: el bien comun politico es el fin
de la persona, y por el bien comln politico es obligatorio que la persona
arriesgue su vida.’

Tal bien comuin ostenta en el tomismo la nota de cabal primacia sobre los bienes
particulares. Y asi, en la misma linea, a todo miembro de la comunidad que
interactiia con otro le cabe un doble titulo de mérito o demérito, por cuanto,
ademas del bien o del mal que acarrea al bien particular del otro, su conducta
redunda positiva o negativamente sobre el bien de la comunidad -que se
distingue del bien de los particulares involucrados-.*

Luego, para Tomas de Aquino hay -en sentido estricto- una causa (final) que
convoca a la sociedad politica, “comunidad principalisima”, porque el fin
politico es mas perfecto que los fines infrapoliticos.

4) Primacia del bien comin politico sobre el bien comun familiar y
sobre el bien individual

Asi pues, constituye un principio de Sto. Tomas que el bien particular se ordena
al bien comun. Por lo mismo, el bien del individuo y de la familia miden su
valor por su proporcién con el bien comun;’ luego, “es imposible que un
hombre sea bueno” si su conducta disuena de las exigencias del bien comun. '’
Y, asimismo, de la misma manera que el bien de un individuo no es tltimo fin,
tampoco lo es el bien de una familia, sino que ésta se ordena al fin de la
comunidad perfecta: la comunidad politica.'' El bien comuin, causa por
antonomasia de la comunidad perfecta, es el primer principio de legitimidad
politica y juridica. Asi, de alli se sigue, por ejemplo, que problemas graves y

® Tomas de Aquino, Summa Theologiae., I-1lae., 90, 2 ad 2; y también ibid., II-Ilae., 47, 10 ad 2: “quien
busca el bien comiin de la multitud en consecuencia busca también su bien propio, por dos razones: en primer
lugar, en efecto, porque el bien propio no puede existir sin el bien comun, sea de la familia, de la ciudad o
del reino ...”.

7 Sobre este tema en el Aquinate cft., entre muchos otros pasos: Tomas de Aquino, Summa Theologiae, 11-
Iae., 58, 9 ad 3: “el bien comun es el fin de las personas singulares existentes en la comunidad, como el bien
del todo es fin de cualquiera de sus partes”; “seglin esta natural inclinacién [la de la parte a arriesgarse por la
supervivencia del todo] y segun la virtud politica el ciudadano se expone al peligro de muerte por el bien
comun”. Tomas de Aquino, Quodlibetal, ed. Roberto Busa (Stuttgart: Frommann-Holzboog, 1980) 1, c. 4, a.
3c.

8 Tomds de Aquino, Summa Theologiae., I-1lae., 21,3 c.,ad 1 y ad 3.

° Tomas de Aquino, Summa Theologiae., I-11ae., 19, 10 c.: “Non est autem recta voluntas alicujus hominis
volentis aliquod bonum particulare, nisi referat illud in bonum commune, sicut in finem; cum etiam naturalis
appetitus cujuslibet partis ordinetur in bonum commune totius: ex fine autem sumitur quasi formalis ratio
volendi illud, quod ad finem ordinatur”.

10 Tomas de Aquino, Summa Theologiae., I-1lae., 92, 1 ad 3.

' Toméas de Aquino, Summa Theologiae., I-lae., 90, 3 ad 3. “sicut homo est pars domus, ita domus est pars
civitatis; civitas autem est communitas perfecta, ut dicitur in I Politicorum; et ideo sicut bonum unius hominis
non est ultimus finis, sed ad commune bonum ordinatur: ita etiam bonum unius domus ordinatur ad bonum
unius civitatis, quae est communitas perfecta”.
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complejos, como el de la pena de muerte, se dirimiran a partir de las exigencias
del bien comun politico.'?

Es dable confundir la cuestion que nos ocupa con planteos de este tipo: ;no es
acaso mejor la persona, que es —entitativamente- substancia, que la sociedad,
que es accidente? Se trata de un falso planteo, pues el ente y el bien se expanden
en sentido inverso. La persona (substancia, y substancia espiritual) no es,
entitativamente, inferior a la sociedad (ente real, mas accidental). Pero en el
plano de la bondad, que comporta perfeccion fundada en actualidad, la relacion
es opuesta. En efecto: la perfeccion substancial del individuo humano, su
peculiar dignidad inicial, es, por su acto substancial, una perfectio prima
inferior a la perfeccion que se da en la linea de los accidentes, en tanto actos
sobreafiadidos al acto substancial, y que constituyen una perfectio secunda. Por
ello la substancia es ens simpliciter, pero bonun secundum quid; mientras que
el accidente es ens secundum quid (en cierto sentido, o relativo), pero bonum
simplicter (bien acabado).'® De hecho, las virtudes, o la misma gracia de Dios,
son accidentes ;Qué nos dice esto respecto de la relacion individuo/ sociedad?
Por lo pronto que es en la sociedad donde el individuo podra actualizar sus
potencialidades mas altas, las espirituales, perfeccionando su voluntad con la
justicia y la pietas, y su inteligencia con ingentes bienes de conocimiento, todos
los cuales bienes se ponen al alcance de los individuos en las relaciones sociales
y por las relaciones sociales, que les permiten participar del patrimonio
perfectivo comun.

En Sto. Tomas el individuo se ordena a la comunidad politica, como lo
imperfecto a lo perfecto.'* De alli que, desde un punto de vista practico, el
individuo —precisivamente: el bien del individuo- sea parte del bien del todo —
precisivamente: del bien comin-."

5) La ordenacion de la persona al bien comin politico

La ordenacion que sostiene el Aquinate no significa que “el hombre se ordene
a la comunidad politica con todo su ser y con todo lo que es suyo”,'® ya que el

12 Tomas de Aquino, Summa Theologiae., 1-1lae, 96, 4; Tomas de Aquino, S. Th., II-Ilae., 64, 2 c.: “[...] omnis
autem pars ordinatur ad totum, ut imperfectum ad perfectum, et ideo omnis pars naturaliter est propter totum
[...] quaelibet autem persona singularis comparatur ad totam communitatem, sicut pars ad totum; et ideo si
aliquis homo sit periculosus communitati, et corruptivus ipsius proter aliquod peccatum, laudabiliter, et
salubriter occiditur, ut bonum commune conservetur”. Notese que la razon de la ejecucion del culpable gira
en torno del principio de legitima defensa de la comunidad, asumido integralmente, en sus multiples posibles
dimensiones.

13 Toméas de Aquino, Summa Theologiae, 1a., 5, 1 ad 1.

14 Toméas de Aquino, Summa Theologiae, 1-11ae., 90, 2, c.: “omnis pars ordin[a]tur ad totum sicut imperfectum
ad perfectum; unus autem homo est pars communitatis perfectae” [...] perfecta enim communitas civitas est,
ut dicitur in L. Polit.”.

15 Para el bien comun politico como un todo potestativo en Tomas de Aquino cfr. Santiago Ramirez, Pueblo
y gobernantes al servicio del bien comun (Madrid: Euramérica, 1956), 46-48.

1 Tomas de Aquino, Summa Theologiae, 1-11ac., 21, 4 ad 3: “homo non ordinatur ad communitatem politicam
secundum se totum, et secundum omnia sua”. Este texto, que ha dado lugar a interpretaciones antojadizas,
tiene un exégeta magistral en Julio Meinvielle: Cfr. Julio Meinvielle, “El problema de la persona y la Ciudad”,
en Actas del I Congreso Nacional de Filosofia (Mendoza: Universidad Nacional de Cuyo, 1950), 1898-1907.
Es reproducido como apéndice en la 2* ed. de Julio Meinvielle, Critica de la concepcion de Maritain sobre
la persona humana (Buenos Aires: Efeta, 1994).
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hombre, ademas de ciudadano es miembro de una familia y, ante todo, hijo de
Dios. Solo significa que en el plano mundanal -y sin que ello comporte
detrimento ni para los preciosos y legitimos fueros de los grupos infrapoliticos,
en particular de las familias, ni para la dignidad de la persona humana- el bien
comun politico es superior al bien del individuo y al bien comun de la familia.
Y éstos, como se ha dicho, son causados por el bien comun politico, en la linea
de la causa formal y final."”

En ese principio fundamental la doctrina politica de Sto. Tomas no es pasible
de ser puesta en duda, pues sus tesis son taxativas. El bien particular se ordena
al bien comun como a su fin; de alli que, reitera con Aristételes, el bien comun
sea mas divino que el de un solo hombre.'® Por todo ello -afirma textualmente
el Angélico, como se ha visto- “el bien comun es el fin de las personas
singulares que viven en la comunidad”."

En sintesis, y en los términos de la clésica expresion de Charles de Koninck, el
bien comun politico el mejor bien de cada individuo, entendido como es el mas
valioso de los bienes constituidos por la praxis del hombre. No otra tesis habia
ya formulado el Aquinate en la Suma: “el bien de la republica es el principal
entre los bienes humanos”.? Se trata de un fin al que el Aquinate, con palabras
de Aristoteles, compara hiperbolicamente con el Lucero de la mafiana.?'

6) Sociedad politica y bien comiin politico

La sociedad, para el Aquinate, es la “unidén de hombres con el fin de obrar y
perfeccionar un fin Gnico en comun (adunatio hominum ad aliquid unum
communiter agendum [in alio loco: perficiendum])”.** Luego, cada vez que el
Aquinate se refiera a una sociedad (o comunidad) humana estara significando
un todo de orden abocado a la consecucion de un bien comun, formalmente
propio y constitutivo de esa comunidad; y cada vez que se refiera a la
comunidad politica, mentara una comunidad aunada en virtud de un bien comtin
maximamente valioso en el orden de la préxis natural.

17 Tomés de Aquino, Summa Theologiae, 1-11ae., 90, 2 ad 2.

18 Cfr. Tomas de Aquino, Summa Contra Gentiles (Madrid: BAC, 1968), L. III, ¢c. 17: “Bonum particulare
ordinatur in bonum commune sicut in finem: esse enim partis est propter esse totius; unde et ‘bonum gentis
est divinius quam bonum unius hominis’”’; en el mismo sentido Tomés de Aquino, Summa Theologiae, 11-
Ilae, 141, 8 c.

' Tomas de Aquino, Summa Theologiae, 11-11ae., 58, 9 ad 3. Alli se expresa significativamente que la justicia
general, que ordena los actos al bien comun politico, se puede extender mas a las pasiones interiores que la
justicia particular; aquélla puede imperar actos de todas las virtudes: por eso es virtud general (como la
caridad en el plano sobrenatural).

20 Cfr. Charles de Koninck, De la primauté du bien commun contre les personnalistes (Québec-Montréal: U.
Laval-Editions Fides, 1943), 7-9. Cfr. Tomas de Aquino, S. Th, 1I-1lae., 124, 5 ad 3: “bonum reipublicae est
praecipuum inter bona humana“.

2l Tomas de Aquino, Summa Theologiae, 1l-1lae., 58, 12 c.. Véase también Tomas de Aquino, In IIl
Sententiarum, ed. Roberto Busa (Stuttgart: Frommann-Holzboog, 1980) d. 35,¢c. 1,a. 3, ca. 1 c.

22 Tomés de Aquino, Contra impugnantes Dei cultum et religionem, ed. Roberto Busa (Stuttgart: Frommann-
Holzboog, 1980) 2,2 c.
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7) La ordenacion del bien comiin politico al bien comiin sobrenatural

Es propio de toda ley inducir a los subditos a su virtud, y por ésta los hombres
se hacen buenos. El principio es, también aqui, explicitamente aristotélico: la
ley dirige los actos al bien comtn, y por los actos el hombre adquiere o conserva
o se dispone a la virtud. Por ello los legisladores, cita Sto. Tomas a Aristoteles,
hacen buenos a los hombres por medio de los habitos (Etica, IT). Ahora bien, si
la ley tiene como efecto hacer a los hombres buenos, tratdndose de la norma
humano-positiva vigente en un régimen politico determinado, la perfeccion que
podra inducir a alcanzar en los subditos s6lo sera una perfeccion acabada
(simpliciter) en el caso de la norma que se ordena al bien comun politico
“regulado por la justicia divina (bonum commune secundum iustitiam divinam
regulatum)”, es decir, en el que la justicia politica se alinea con la ley del
Evangelio. Para el Aquinate no hay duda al respecto: ése es “el verdadero bien
(verum bonum)” al que debe tender la ley. Por otro lado, la adecuacion de los
actos a una norma cuyo fin a su vez no se ordena al fin ultimo del hombre no
causard sino una perfeccion secundum quid, categoriza el Aquinate —es decir:
parcial y limitada, en tanto relativa a un régimen politico divorciado del plano
sobrenatural (“repugnans iustitiae divinae”).”> En efecto, la gracia no deroga la
naturaleza: de hecho, el bien sobrenatural no deroga el bien comun politico.
Pero si lo bonifica, plenificandolo.

Esta es la respuesta tomista a la idea de una “primacia de la persona” -
justificada en la primacia de los valores cristianos- sobre el bien comun politico.
Volveremos mas abajo sobre el tema.

II. Sobre una concepcion del bien comin politico falsamente atribuida a
Santo Tomas: algunos antecedentes en el ambito de la doctrina
politica catélica de la primera mitad del S. XX

1) Ante todo, un planteo general: el fin de la comunidad politica
identificado con los bienes de las familias y de los individuos**

a) La yuxtaposicion o sumatoria de los bienes particulares

Examinemos la posibilidad de que el primer principio del todo politico pueda
ser reducido a una pluralidad de fines, o al conjunto de los fines de las partes —
aunque sean interdependientes. Ese seria el caso si la causa final del Estado se
redujese a los bienes individuales y grupales; o, lo que es materialmente lo
mismo, si el bien comun consistiese en la sumatoria de los bienes particulares
de individuos y familias.

Cada uno de los bienes comunes correspondientes a las sociedades
infrapoliticas como la familia, o los bienes de los individuos, es
especificamente inferior al bien comun politico. Y su reunion total no alteraria

2 Tomas de Aquino, Summa Theologiae, 1-11ae. 92, 1 c. y ad 1.
24 Para este ac4pite 1) nos basamos en Sergio R. Castafio, Deus e a Cidade. Estudos de Teologia Politica (San
Pablo: Verbo Encarnado, 2023), cap. IV., a cuyos desarrollos mas exhaustivos remitimos.
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cualitativamente su caracter infrapolitico. Con lo cual se plantean ciertas
dificultades. Por un lado, el fin que auna y unifica no seria alli uno ni unificante,
porque no seria causalmente comun y apareceria como formalmente multiple.
Por otro, no existiria un fin distintivamente politico, superior a los bienes
grupales e individuales de las partes. Ambas dificultades comprometen la
especificidad y la naturaleza de la realidad politica, y son solidarias, en cuanto
ponen en tela de juicio la supraordenacion y la causacion del fin propio de la
comunidad politica. Aqui, en lugar de una adunatio hominum ad aliquid unum
communiter agendum tendriamos una adunatio hominum (per accidens) ad
aliquia plura separatim agenda.

Porque es necesario recordar que la nota de comtin que se atribuye al fin de la
sociedad politica consiste en ser comun por la causacion; y que hay comunidad
de causacion si lo comun es mas perfecto que lo particular; en la causalidad
final esto comporta mayor plenitud de bien. Luego, si el fin politico no fuera
mas perfecto que los fines infrapoliticos, no habria causa final para la sociedad
politica.

Asi pues, la comunidad politica no es la suma de las comunidades menores.
Para que exista la comunidad politica debe existir -con prioridad ontolégica-
una causa final especifica, es decir un bien que sea comun por la causacion y
constituya la causa propia del grupo politico.

Pero se podria pensar en que el fin de la agrupacion consistiera en el valor -no
comun, pero si colectivo- de la seguridad, tal como lo plantean Hobbes y el
liberalismo.

b) El bien politico reducido al valor seguridad de individuos y
grupos

Ahora bien, tampoco un bien comun politico reducido no a la simple sumatoria
de los bienes particulares sino a la seguridad de esos bienes particulares, a la
coaccion organizada, puede ser causa de la comunidad politica, porque en ese
supuesto la seguridad seria instrumento de los grupos menores. La causa
instrumental, en tanto instrumental, no ejerce causacion por su propia virtud,
sino que sélo actiia movida por la causa principal y a ella esta ordenada.”® En
la causalidad instrumental se produce una sola accion, efectuada por la causa
principal a través del instrumento.?® Luego, si la comunidad politica y su fin
fueran instrumentos de las familias y de los individuos, entonces las tnicas
auténticas causas finales lo serian los fines de los grupos menores y de los
individuos -a cuyo servicio se hallaria el instrumento util de lo politico-.

Ante todo, semejante posicion colisiona con el principio tomista y realista de la
politicidad natural. Porque para esa tradicion la nota de natural referida a la

3 Cfr. Tomés de Aquino, Summa Theologiae, 1lae., 64, 5 c: “[...] instrumentum, non agit secundum propriam
formam aut virtutem, sed secundum virtutem ejus a quo movetur [...]".

2 Cfr. Tomas de Aquino, Summa Theologiae, Illae., 19, 1 ad 2: “Actio instrumenti, in quantum est
instrumentum, non est alia ab actione principalis agentis”. Para todo este tema vide Th. de Régnon, De la
métaphysique des causes d’apres S. Thomas et Albert le Grand (Paris: Retaux-Bray, 1886), 542 y ss..
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vida politica implica el hallarse primariamente abocada a la consecucion de un
orden especifico de bienes exigidos por la naturaleza humana, y no a la
evitacion de dafios o al subsanamiento de defectos.?’” Ahora bien, si tal fuera el
estatuto ontologico de la comunidad perfecta (completa), la vida politica no
resolveria su sentido y su valiosidad en un fin peraltado (ultimum et perfectum
bonum in rebus humanis -obviamente no utile sino honestum-, el cual convoca
consiguientemente a la communitas principalissima)™, un fin que no esta al
alcance de los grupos infrapoliticos y de los individuos obrando aisladamente -
fin comun coronado en su &pice por la ordenacion ultima hacia Dios, el cultivo
del saber, la practica de la vida justa (ante todo ordenada al bien comun por la
justicia legal) y de la pietas, asi como la transmision de un talante comunitario
histérico-* Por el contrario, las implicaciones de postular a los fines
infrapoliticos como supremos lleva a su vez a explicar la vida politica como
justificada por la necesidad de la accion de un poder que socorra a esos
individuos en sus desfallecimientos y, last but not least, que les impida
colisionar y hacerse dafio entre si. Es decir, de un poder que instaure la
seguridad, ante todo fisica, y que colabore subsidiariamente en la obtencion de
los fines de individuos y grupos. Por el contrario, la aceptacion de la natural
politicidad implica la aceptacion de que la vida politica es un bonum honestum,
un bien simpliciter, y no un remedio de males, a la manera en que
paradigmaticamente lo planted Rousseau: se sufre la vida politica como quien
sufre se le ampute un brazo para no morir de gangrena.* Esto equivale, por un
lado, a la imposibilidad de resolver el fin politico en el socorro circunstancial a
otros grupos (de alli que el principio de subsidiariedad mismo se desvirtte si se
lo divorcia del de la primacia del bien comin, llamado también “principio de
totalidad). Asi como también, por otro lado, la afirmaciéon de la natural
politicidad impide explicar la presencia de lo politico a partir de insuficiencias
humanas contingentes -o de un avatar histérico, como lo seria el pecado
original, entendido en clave ortodoxa o heterodoxa, pero siempre con el sentido
de introductor del mal ético-juridico en el mundo-.*'

Pero, ademas —y es lo que interesa aqui mas sistematica y formalmente-, en este
supuesto el fin de la operacion de la comunidad politica se reduciria a un bien
“comun” que en realidad ya no seria propiamente tal (comun y supraordenado),

27 Sobre el concepto aristotélico de politicidad natural cfr. Sergio R. Castafio, “La politicidad natural como
clave de interpretacion de la historia de la filosofia politica”, en El derecho natural en la realidad social y
Juridica, editado por Sergio R. Castafio y Eduardo Soto Kloss (Santiago de Chile: Academia de Derecho
UST, 2005), 277-307.

28 Como se ha visto, asi los califica Toméas en Tomas de Aquino, In octo libros Politicorum Expositio,
Proemium, n® 7.

2 Remitamos también a una paradigmética exposicion del sentido tomista de la politicidad natural, en
intrinseca vinculacion con el valor del bien comun politico: Peter Tischleder, Ursprung und Tréger der
Staatsgewalt nach der Lehre des hl. Tomas von Aquin und seiner Schule (Gladbach: Volksvereins, 1923),
parte L.

30 Jean-Jacques Rousseau, Discours sur l’origine et les fondements de l'inégalité parmi les hommes, en
Oecuvres Complétes (Paris: Ed. de la Pléiade, 1964), t. IIT (Ecrits politiques), 178.

31 Para el tedlogo Santo Tomds, en efecto, en estado de naturaleza integra la politicidad natural seguiria
plenamente vigente, y por esa razon también habria mando y obediencia (cfr. Tomas de Aquino, Summa
Theologiae, 1a., 96, 4). La del Doctor Comun a este problema es la respuesta de un aristotélico cabal.

18 Scripta Mediaevalia 18-2 (2025). ISSN 1851-8753 | e-ISSN 2362-4868 | CC BY-NC-SA 3.0


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0

Sergio Raul Castaio

sino un repositorio de bienes con razon de ttiles, es decir, de medios, necesarios
para el cumplimiento del fin del individuo (de cada individuo). Por ello, la causa
final resultante de tal entidad colectiva no seria una causa final que aunase y
fundase una sociedad politicamente autdrquica —porque habria tantas causas
finales cuantos individuos—; y todos los bienes de las sociedades en las que el
hombre se integra (desde el bien politico hasta el familiar) serian medios ttiles
insertos en el despliegue operativo de cada individuo persiguiendo su finalidad
individual. Y, nuevamente, notese: el bien comun politico tendria inferior rango
axiologico al bien particular, por cuanto no seria sino instrumento del bien
particular (en tanto bien 1til). No seria, entonces, estrictamente, un bien comin
participable, sino un bien colectivo al servicio de los bienes particulares.

En estas posiciones —cuyo modelo lato acabamos de exponer y de criticar-, el
fin ultimo es el fin de la persona; o, en versiones mas “familiaristas” —aunque
menos consecuentes con su punto de partida, pues este planteo es
individualista-, el fin de la familia. Y cualquier conceptuacion del bien comin
que comparezca en ese escenario tedrico sera asimilada a un medio para el fin
individual.

Una semejante capitis demitutio de un bien comun social, que lo convirtiera en
un bien menos valioso que los legitimos bienes particulares de individuos y
familias s6lo podria caber en el caso de una sociedad “no permanente” (en la
terminologia de Sto. Tomas), es decir, de una sociedad adventicia, provisoria,
de emergencia, en la que la causacion que ejerce la propia comunidad por su
accion comun: o sea la actio totius, como la llama el Aquinate,32 estaria abocada
a un fin comun acotado, parcial y subordinado; pero nunca cabria semejante
reduccién axiologica en el caso de una comunidad permanente y completa
(perfecta) en la que se integran de modo duradero —transgeneracional-
individuos, familias y sectores nacionales.

Y, precisamente, el primer gran jalon y referente paradigmatico de esta posicion
en el plano filosofico-politico es el fundador doctrinal del liberalismo politico,
John Locke.* Posicion ésta —i.e., la de reducir la especificidad, el sentido y el
valor de la vida politica a la organizacion de la coaccion- que serd heredada por
el marxismo y constituira su piedra de toque para la condena de la Politica y
del Estado como imperio de la opresion. Para la linea anticlasica del
pensamiento moderno, la Politica se identifica con el poder, y el poder con la
coaccion organizada. Ergo, la Politica se ve reducida a la coaccion organizada.
Asi en el liberalismo y en el marxismo.* Dado que no seria pertinente
extendernos aqui en este tema, lo dejamos solo sefialado. Basta constatar ahora
la total ajenidad de este universo doctrinal respecto de los principios del
Aquinate.

32 Cfr. Tomas de Aquino, In Ill Sententiarum, d. 18, ¢c. 1,a. 1, ad 5.

3 Cfr. John Locke, Second Treatise on Government, ed. C. B. Macpherson (Indianapolis: Hackett, 1980),
§85, 88, 94, 120, 124, 127 -y especialmente §128.

3 Emblematicamente, a la hora de identificar el objeto del saber politico el liberal Weber le cede la palabra
a Trotsky: “Todo Estado se funda en la violencia (Gewaltsamkeit)” -Max Weber, Politik als Beruf, en
Gesammelte politische Schriften (Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1958), 494.
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2) El conjunto de condiciones para la perfeccion de la persona

Los presupuestos de la formulacion que identifica al bien comun con el
“conjunto de condiciones para la perfeccion de las personas” la reconducen,
de hecho, a la posicidon que se viene impugnando.

En primer lugar, si se acepta que el bien comun politico es la causa final de la
comunidad politica, luego no se puede afirmar que la causa es condicion, pues,
como leemos hasta en los manuales mismos, “la condicion es el requisito o la
disposicion necesaria para el ejercicio de la causalidad: algo meramente
auxiliar, que hace posible o impide la accién de una causa; la condicion en
cuanto tal no posee causalidad. La existencia de adecuadas condiciones
climaticas, por ejemplo, es condicion para que se desarrolle una prueba
deportiva, pero no es su causa™. Por otra parte, la concepcion del bien comtn
como condicion implica la afirmacion de los bienes particulares como causas.
Respecto de éstos el bien comun representaria una suerte de medio o
instrumento, mas nunca de fin.

En funcién de lo expresado, puede afirmarse en sintesis: si el bien comun es
condicion para la consecucion del bien particular, entonces, el bien comun ni
es causa (pues es condicion) ni es final (porque tiene razon de medio). Y la
causa final se identificaria, también aqui, con el conjunto de los fines
particulares.

A pesar de la flagrante oposicidon de ese planteo con los principios de Santo
Tomas, en la traduccién mas difundida de la Suma Teologica a lengua vernacula
de la primera mitad del s. XX, J.-Th. Delos, su destacado comentador,
amonedard como tomista esa misma caracterizacion. En los trechos en los
cuales el comentador se refiere a la justicia distributiva, primero se asigna a ésta
el objeto de dar a cada uno su parte del bien comun, o sea -dice caracterizando
el bien comun-, “d’assurer a chacun 1’ensemble des conditions sociales qui lui
permettront de mener une vie pleinement humaine” (subr. orig). Pero luego, sin
mas, dicho comentador define derechamente el bien comun politico como
“ensemble de conditions sociales grace auxquelles I’individu serd mis en
mesure de se développer pleinement. C’est en effet cet ensemble de conditions
sociales qui constitue le Bien Commun”. En las “Notes Explicatives”, Individu
et Société, Delos intenta dar razoén de su definicion. En primer término, hace
suya la insostenible distincion —por lo pronto, como exégesis del Aquinate-
entre el individuo y la persona, y agrega que a la persona se subordinaria la
sociedad. En lo que sigue, en un contexto en el que no se distingue
adecuadamente entre sociedad y bien comun (i.e., entre la sociedad y el fin de
la sociedad), el comentador pasa luego a recostarse y dar por buena la doctrina
que pretende explicar el bien comun politico tomista reduciéndolo al bien
colectivo y al bien repartido, ya propuesta por otro influyente autor: Schwalm

35 Tal 1a definicion del excelente manual tomista de Tomas Alvira, Lluis Clavell y Tomas Melendo,
Metafisica (Pamplona: EUNSA, 1982), 187. El subrayado es original.
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(la veremos enseguida mds abajo).*® Asi, con esta famosa traduccion
comentada, la infiel e insostenible definicién habia sido echada al ruedo como
auténtica del Aquinate.

3) El bien colectivo no es un bien comin en sentido estricto

A propésito de esta cuestion, hacemos importantes puntualizaciones. El bien
comun, en tanto comun, es participable, no repartible: la perfeccion que de ¢l
dimana no se empequefiece por su participacion, mientras que los bienes
materiales se agotan al ser distribuidos. Resulta todo lo contrario en el caso del
bien participable: la mayor participacion lo acrecienta. Es por eso que el bien
comun, sensu stricto, consiste en un orden de realidades de naturaleza
espiritual: la vigencia social de la Revelacion, el conocimiento, la justicia, la
amistad social, asi como un talante, un caracter y un estilo acrisolados a partir
de una unidad de destino. Luego, no debe confundirse el bien participable con
el bien colectivo o con el bien distribuible.

Aclaremos brevemente, en la estela del Aquinate, el concepto de bien colectivo
en este contexto. Mientras que los bienes comunes participables (bien comtn
en sentido estricto) pueden ser conocidos, amados y practicados por un
sinnumero de personas sin que por ello se aminoren —antes al contrario-; por su
parte los bienes colectivos, al hallarse afectados por la materialidad, sélo
pueden ser disfrutados por un numero limitado de personas —y su disfrute podria
llegar a irrogar desmedro al disfrute de los demas-. Ejemplos son los museos,
teatros, transportes. Tal la caracterizacion que ofrece Juan Alfredo Casaubon.”’
El sobresaliente académico argentino completa su clasificacion con los “bienes
distribuibles”: vestimentas, dinero, alimentos, pasibles de ser distribuidos:
“bienes originariamente ‘comunes’ pero que se privatizan y dividen al ser
distribuidos entre las personas”. En el caso de los colectivos, se trata,
agreguemos, de bienes que ostentan razon de fines intermedios (como términos
de la accion de los agentes sociales) respecto de los auténticos fines
comunitarios: una biblioteca, bien colectivo, se ordena al conocimiento de la
verdad; las instalaciones edilicias y los recursos de las instituciones judiciales
se ordenan al imperio de la justicia; un parque se ordena al esparcimiento y la
recreacion.*®

3¢ Tomas de Aquino, Somme Théologique, trad. M. S. Gillet, notas y apéndices J. Th. Delos (Paris-Tournai-
Rome: Desclée et cie.,1932), La Justice, tome premier, 2*.-2ae. Questions 57-62, 209, 222 y ss. y 242.

37 Juan Alfredo Casaubon, “Estudio critico sobre 1ogica del ser y 16gica del deber ser en la teoria egologica”,
Ethos 2/3 (1974/1975): 54.

3% Hacemos aqui una importante puntualizacion. Legitimados por el realismo del Aquinate, nuestras
consideraciones sobre el contenido del bien comun —aunque ad mentem Sancti Thomae- discurren en el plano
sistematico. Ahora bien, tanto en ese plano (real y objetivo) cuanto en el de la exégesis de la obra tomista, el
bien comin politico comprende también, con caracter de bienes genéricamente instrumentales, un abanico
de dimensiones necesarias para sostener la incolumidad corpdrea del hombre. Efectivamente, el bien politico,
con ser estrictamente un bien de raigambre espiritual, no por ello deja de incluir -como partes subordinadas-
dimensiones materiales. Tales bienes (bienes en si mismos materiales, servicios e instituciones-personas e
instituciones-cosas) resultan indispensables como instrumentos o vias para la consecucion de los bienes
participables que conforman el dpice del bien comun. Esto en formalidad sistemética. Y el propio Sto. Toméas
sefiala en Tomas de Aquino, De regimine principum ad regem Cypri, en Opuscula Philosophica, ed. R.
Spiazzi (Turin: Marietti, 1954) L. I, c. 16, la necesidad de esa dimension, que incluye, desde ya, la seguridad
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A pesar de la inviable identificacion del bien comun politico con los bienes
materiales individualmente apropiables, un connotado autor tomista como
Marie-Benoit Schwalm —considerado un verdadero maestro, que ha dejado
escuela-, con profusas citas del Aquinate, sostiene que por esencia el bien
comun es distribuible, y que el individuo y su bien individual -como bien
distribuido- es fin puro y simple de la comunidad politica, su fin en si mismo:
el finis cujus gratia. A este bien distribuido se le agrega el bien de la comunidad
en tanto tal, que no es sino un bien colectivo, o sea: un medio, que el autor
categoriza como finis quo. Ambos bienes constituirian el bien comun: el bien
material -cuantitativamente distribuido- y el conjunto de medios mediante el
cual se lo distribuye. En otra parte, el mismo autor aclara que el bien comun es
formalmente distinto de los bienes particulares; pero, concluye enseguida
sorprendentemente -mezclando el plano practico con el entitativo-, como la
multitud no existe fuera de los individuos, entonces el bien comun se reparte
entre los individuos (En qué termina esta pretericion de un fin participable
perseguido y logrado por la accion de la comunidad politica y su reemplazo
por: a) un bien de raigambre material, acopiado y repartido entre los miembros,
y b) los medios para distribuirlo? Pues termina en que el Estado se subordina,
como a su fin, a la conservacion de la propiedad y la libertad individuales (tal
como lo queria John Locke); lo cual asegura la conservacion de la persona
humana seglin su naturaleza —en dos palabras, dice el autor acudiendo a un
término de sugestivas genealogias filosoficas-, a la autonomia personal, o bien
de la personalidad, que es un bien de la especie. Como sea: ese bien de la
especie, bien no causalmente comun sino comun por la predicacion, se traduce
en concreto, en el plano social, en el bien “repartido (reparti)” entre los
individuos. El bien comun se identifica con el bien del que los individuos se
apropian. Asi, en esta difundida version (pretendidamente tomista) del bien
comun, que comparece en una obra publicada en 1910/11, el bien comun en
tanto tal, como bien supraordenado y participable, ha desaparecido.*

4) Bien comun politico y bien particular no equivalen a bien publico
y bien privado

No todo bien particular es privado, en el sentido de exclusivo de quien lo posee.
Los mejores bienes particulares, de los grupos y sobre todo de los individuos,
son participables: asi, la justicia de ese individuo que es juez; o la sabiduria de
otro individuo que es profesor, son bienes de cada uno de ellos, pero que
reflectan perfectivamente sobre la sociedad y sobre los demas. Y el mejor bien
de la persona, en el plano natural, es aquel bien que no es s6lo de esa persona
individual sino de todas las sociedades infrapoliticas y de todos los miembros
de la republica, y el que ha sido el bien de los muertos y el que sera el bien de
quienes aun no han nacido: el bien comun politico. Nuevamente: mis mejores

interior y exterior: Dicho lo cual, no debe perderse de vista que ese abanico de bienes se halla subordinados
al bien comun sensu stricto; y que, si se viera a esos bienes como condiciones, lo serian respecto del bien
comuin politico participable, y nunca respecto de los bienes individuales.

3 Marie-Benoit Schwalm, Lecons de Philosophie Sociale (Paris: Bloud et cie., 1910-11), t. I, 17-28; t. II,
421-438.
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bienes particulares son participables y redundan en provecho de la comunidad
y del projimo: la justicia de Juan, los conocimientos de Juan, el heroismo de
Juan, el patriotismo de Juan, la caridad de Juan, no son de goce exclusivo de
Juan, como si fueran una porcién de torta, o una prenda de vestir: no son bienes
privados de Juan. A su vez, el patrimonio sapiencial, actitudinal, espiritual,
tradicional, ejemplar, de que es portadora la comunidad politica no es lo
publico, en el sentido de lo que “no es de nadie”, o de lo que pertenece al aparato
administrativo, policial y politico del Estado. Como ha dicho un extraordinario
fallo de la C.S.J.N. argentina, con una expresion que no se encuentra en ningin
libro de filosofia o de teologia politicas -y que es impecable doctrinalmente-:
es lo que “es de todos porque es del todo”.** Es por ello que el erréneo enfoque
de “publico-privado” distorsiona los términos del problema de la relacion bien
comun-bien particular —y, desde ya, resulta ajeno al pensamiento del Aquinate.
Ahora bien, vale la pena sefalar que es precisamente el andarivel
privado/ptblico aquél sobre el que discurre la fundamentaciéon del orden
politico en Kant."!

No obstante lo cual, otro connotado escolastico como Viktor Cathrein, también
recurriendo copiosamente a Aristdteles y a Santo Tomas, plantea sobre tales
categorias el tratamiento del principio axial del orden politico en un manual que
solo hasta 1935 ya contaba con diecisiete ediciones. Tomando los términos de
Leon XIII, el autor identifica el bien comun con la “prosperitas publica”, y ésta
viene definida como el “complexio codicionum requisitarum ut omnia membra
organica societatis omnimodam felicitatem temporalem et fini ultimo
subordinatam directe et per se consequi valeant”. En efecto, precisa el autor
por si fuera necesario, el bien comun es un “mero medio” para la prosperidad
privada, subordinado al bien privado y regido por la justicia distributiva, en la
medida en que consiste en distribucion de beneficios, ayuda y auxilio, a los
miembros de la sociedad. Como es regla en estos autores, hay una impugnacion
del pensamiento social y politico liberal no por lo que éste tiene de
individualista —seria imposible, dada la tendencia doctrinal que ostentan- sino
por lo que tiene de relativista y ateo. En esa perspectiva, Cathrein subordina su
conjunto de condiciones al fin Gltimo del hombre. Por momentos se nos
antojaria, como ocurre en esta linea de tomistas, una suerte de agustinismo
politico liberal: licuacion de la entidad y sobre todo del valor de la comunidad
politica en si misma considerada (sobre la base de la capitis deminutio radical
de su fin), junto con un planteo individualista del orden politico. Sea de ello lo
que fuere, en este autor el fin publico, explicitamente, es mero medio para los
fines privados, que son el fin ultimo del orden politico. Y este individualismo
explicito, legitimado por el caracter de fin ultimo natural de lo privado, se
confirma cuando el autor trata del sacrificio por la patria: es valido el sacrificio

4 Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Fallos (300:836). Se trata de la sentencia “Spota”, de 1978. El
voto sobre el que se elabor6 esa sentencia fue del juez Abelardo Rossi, sefialado académico y hombre ptiblico
tomista.

4 Cfr. Immanuel Kant, Rechtslehre, en Werke in zehn Binden (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1983), Bd. 7, 1. Teil, I. Hauptstiick; II. Teil, I. Abschnitt.
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de un bien privado, si; pero porque tal sacrificio se obla en aras de otros bienes
privados: la justificacion no trasciende del plano del bien privado.*

5) El bien en comun (bien predicable) en un autor posterior a 1960

Un ejemplo de deslizamiento entre el auténtico bien social —y politico- y el bien
humano en abstracto lo ofrece la idea de los bienes “premorales” de John
Finnis, un autor posterior al periodo en general aqui enfocado. Finnis, en su
libro Natural Law and Natural Rights, de 1980, puntualiza los distintos sentidos
de “bien comun” que él propone. 1) Hay un bien comun, afirma, en cada valor
humano participable: vida, conocimiento, juego, experiencia estética, amistad,
religion y libertad en la racionalidad practica. 2) Hay asimismo un bien comin
en la medida en que cada uno de esos valores puede ser (concretamente)
participado por distintas personas en inagotables modos e inagotables
ocasiones. 3) Mas, por ultimo, esté el especifico bien comun social y politico:
el conjunto de condiciones que permite a cada miembro de una comunidad
alcanzar sus objetivos o participar de determinado valor humano, todo lo cual
da razon de la necesidad de reciproca colaboracion con otros. En las
comunidades humanas, este conjunto (o conjunto de conjuntos) de condiciones
puede existir porque hay un “bien comin” en el primero de los sentidos

antedichos, el de los “bienes humanos basicos”.**

Ahora bien, observemos por nuestra parte que esos “bienes basicos” de la
persona humana, comunes a toda persona, no son causas de una accién comun.
En efecto, el no considerar su real puesta en obra como bienes comunes
participables producidos por la accion humana consociada habilita a
categorizarlos més como bienes en comun (del hombre en tanto tal) que como
auténticos bienes comunes (i. e., fines de una sociedad).** Estos estan llamados
a ser perseguidos en una circunstancia historica particular y a ser participados
a partir de una concreta consecucion por parte de un grupo ordenado a esos
bienes. Por el contrario, el plano abstracto de los valores basicos prescinde de
su realizacion en comin por los agentes sociales y, en tal medida, se diferencia
del plano real en el que se hallan los bienes que eficazmente mueven a la
voluntad. Este plano abstracto o genérico expresaria de alguna manera el
contenido del bonum in communi humano y resultaria ser un bien que soélo es
comun por la predicacion. Se reitera: el bien que origina a una sociedad
determinada es un bonum commune en sentido propio y es comun por la
causacion™ -en otros términos, constituye un bien que atrae como fin y que es

42 Cfr. Victor Cathrein, Philosophia Moralis, 14*. edicién (Friburgo de Brisgovia: Herder, 1927), 406-418.
Ya por lo menos en la 5. edicion, de 1905, se estampaba la definicidén cuestionada (alli, en p. 387).

4 John Finnis, Natural Law and Natural Rights (Oxford: O.U.P., 1980), 154-156; vide también 359-360.

4 Acertada puntualizacion de la diferencia entre bonum commune 'y bonum in communi en Louis Lachance,
El derecho y los derechos del hombre, trad. A. E. Pérez-Luio (Madrid: Rialp, 1979), 141-143.

45 Para la relevancia de la distincion entre comunidad de predicacion y comunidad de causacion en la doctrina
tomista véase Guido Soaje Ramos, “Sobre la politicidad del derecho”, en El derecho natural en la realidad
social y juridica, editado por Sergio R. Castafio y Soto Kloss (Santiago de Chile: Academia de Derecho UST,
2005), 15-45. Para la diversidad de planos mencionada en el cuerpo, pero ya en formalidad logica, cfr. Arturo
E. Sampay, Introduccion a la teoria del Estado, 1*. ed (Buenos Aires: Politéia, 1951), L. I, cap. IV, & 4, c.
Hay varias ediciones de esta gran obra, elaborada ad mentem Sancti Thomae.
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realizado como fruto de la colaboracidén consociada. Finalmente —se reitera-,
cuando este autor precise su nocion de bien comun socialmente causal adherira
a la féormula del “conjunto de condiciones”.

La razén por la cual resulta pertinente incluir la posiciéon de Finnis en este
trabajo radica en que, ademas de constituir un ejemplo de la posible confusion
entre bien comun y bien en comun, Finnis respalda su definicion especifica de
“conjunto de condiciones” en la version que J.-Th. Delos atribuye a Santo
Tomas de Aquino (vide supra).*

6) La primacia del bien comiin en perspectiva religiosa

Es necesario precisar que el bien comun politico, bien natural supraordenado,
tampoco deviene instrumento o medio para los individuos en perspectiva
salvifica: lo que un creyente podria licitamente sostener, si, es que la comunidad
politica y su fin deben allanar el camino hacia Dios para todos sus miembros y
habitantes, mas no que la comunidad politica esta a su servicio y al del resto de
los individuos.

Detengamonos un momento en lo Gltimamente dicho, para discutirlo a partir de
un caso concreto, manifestativo de una posicion extendida ya en los afos “50.
Autores conspicuos, a la hora de establecer la relacion entre el bien comin
politico y el bien de la persona individual, se hacen eco de la idea de una
distincion ente individuo y persona y, en linea con ella, proponen la siguiente
graduacion de bienes: “bien individual, bien comun y bien personal” .*’ Luego,
el bien comiin politico se hallaria subordinado respecto del bien ultraterreno de
la persona; rectius, el bien comun seria un “instrumento” de ese bien personal.
Tal vez aqui nos hallemos frente al eco de una tesis auténticamente tomista (i.e.,
la de la subordinacion de la comunidad politica a la ley de Dios); la cual, en las
categorias de individuo y persona, adquiere la formulaciéon impropia, aunque
hoy frecuente, que acabamos de leer. No obstante, si de tomismo se trata, debe
decirse que tal ordenacion se da entre los bienes comunes mismos, es decir que
el bien comun politico debe ordenarse al bien sobrenatural, a la Verdad y al
Bien trascendentes (y se le subordina necesariamente -desde un punto de vista
dedntico-, si quiere ser pleno bien humano).

En efecto: lo que en realidad se opera en Sto. Tomas es una ordenacion entre
ambos planos (politico y trascendente). Es que la orbita politica —ante todo entre
los pueblos cristianos- debe subordinarse a la Revelacion, cuya depositaria en
la tierra es la Iglesia, su tradicion y su doctrina auténtica. Pero esa
subordinacion debida se opera entre las orbitas o planos (o mejor,
resolutivamente, bienes) natural-politico y salvifico-trascendente, y, a fortiori,

46 Cfr. John Finnis, Natural Law, 160.

47 Asi se expresa, por ejemplo, Guido Gonella, académico y politico italiano, uno de los padres de la
constitucion italiana de 1947 (hoy vigente) -cfr. Guido Gonella, La nozione di bene comune (Milan: Giuffre,
1959), 47-51-. Respecto de la distincion de Garrigou-Lagrange y de Maritain cfr. el clasico de Julio
Meinvielle, Critica de la concepcion de Maritain sobre la persona humana; José Luis Widow, La naturaleza
politica de la moral (Santiago de Chile: RIL, 2004), 233-257.
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entre el ordenamiento juridico-positivo y la ley del Evangelio. Tal la
permanente posicion del Aquinate, como doctor cristiano.*®

7) El bien comun reemplazado por “la perfeccion de la persona”
como fin del orden politico

La fuente doctrinal (o, por lo menos, un paradigma autoritativo de primer
orden) del planteo de la perfeccion de la persona a la que se subordinaria el bien
comun politico, lo es la posicion de un tedlogo célebre, considerado a veces una
espada flamigera de la ortodoxia en esos aflos preconciliares: nadie menos que
Réginald Garrigou-Lagrange. En un articulo de sintesis, en el que encara lo que
a su juicio seria la refutacion tomista del liberalismo y del comunismo,
propugna dicha subordinaciéon. Vamos a los aspectos mas salientes de ese texto.

Garrigou comete deslices serios y estupefacientes cuando, por ejemplo, afirma
una como primacia del bien comun en Hegel —siendo que el planteo idealista,
como “la idealidad de todo lo particular”, pivota sobre el Estado como sittliche
Substanz, consumacion del Espiritu objetivo, y nunca sobre un fin valioso al
que tal substancia, en la que se anonadan las personas, debiera subordinarse.*’
En esa linea de graves equivocos sindica enseguida también al comunismo
como exaltador de “la dignidad del bien comn” (sic), cuando esta categoria
axiolégica no forma parte -ni podria hacerlo- del acervo tedrico del marxismo,
que a su idealismo suma materialismo. No se trata de errores intrascendentes,
por lo que se dird enseguida. En efecto, Garrigou afirma enseguida que
“nosotros los cristianos” defendemos el bien comun, pero también defendemos,
“mucho mas y mejor que Kant”, la dignidad de la persona humana. Por ello, y
en funcién de esto ultimo, el autor adopta la dicotomia individuo/persona.
Segun ella, el individuo, fundado en la materialidad, sera parte del Estado y
estara subordinado al Estado; mientras que éste se hallard subordinado a la
perfeccion de la persona. El individuo es el hombre en tanto puramente material
(animal, cabria decir); pero en tanto espiritu tiene una dignidad que lo eleva por
sobre el Estado. Para el autor, no sélo la obligacion de cumplir con la ley de
Dios sino incluso aquélla de cumplir con la ley natural no recaen sobre el
hombre en tanto individuo, sino en tanto persona. Nota bene: el asi llamado
“individuo”, segun estas ideas, ni siquiera esta obligado por la ley natural -por
donde puede colegirse qué cosa sera ese individuo y qué sera ese bien comun
al que semejante individuo se subordina.>

48 Cfr., entre otros, Tomas de Aquino, In II Sententiarum, d. 44, c. 2, a. 3; Tomas de Aquino, De regimine
principum, L. I, c. 15, nn. 813 y ss.; Tomas de Aquino, Summa Theologiae, 11-11ae., c. 10, aa. 10y 12. Sobre
la posicion del Aquinate en este tema fundamental véase Sergio R. Castafio, “Iglesia y comunidad politica
en Tomas de Aquino: el eje de la conformacion de la doctrina catdlica definitiva”, Espiritu n° 168 (2024-2):
253-286.

4 Como dice el propio Hegel, el idealismo consiste en postular la idealidad de lo particular: sélo en el todo
—superador de lo particular abstracto- encontramos la realidad concreta; sobre la “/dealitdiit des Besonderen”
cfr. Georg W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (Frankfurt: Suhrkamp, 1970), & 321-4.

O cfr, Réginald Garrigou-Lagrange, “La subordination de I'état a la perfection de la personne humaine selon
S. Thomas”, Doctor Communis 2-3 (1949): 146-159.
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No vamos a detenernos en la fundamentacion antropologica y ontolégica de esa
recurrida dicotomia, en la que la individuacion se imputa a la mera materia
como dimension cuantitativa y la dignidad de la persona humana se atribuye al
espiritu. Ella ha sido objeto, entre otras, de la refutacion de Julio Meinvielle en
el que tal vez sea su mejor libro filosofico (la Critica de la concepcion de
Maritain ...). Si nos permitimos sefialar otras dos notas salientes de la vision
del tedlogo al que venimos glosando. Por un lado, la deficiencia de su punto de
partida. Garrigou identifica la primacia del bien comtn con el anonadamiento
ontologico del hombre, su reduccion a un accidente abstracto de existencia
aparente y efimera, por la teologia idealista de Hegel;' y también la identifica
con el totalitarismo marxista —siendo, ademas, que en 1943, en su sonado libro,
Charles de Koninck habia sefialado agudamente que en un régimen totalitario
el fin y bien del Estado constituye, en realidad, un bien individual-> tales
serian, para nuestro tedlogo, ejemplos de la primacia del bien comun. A partir
de alli, niega esa primacia campeando por los fueros de “la dignidad de la
persona humana”, para, segun su sugestiva expresion, defenderla mejor que
Kant. Por otro lado, Garrigou pone en sordina el principio de Cristiandad; no
hay reclamos claros o explicitos de la necesidad de que la sociedad cristiana
reconozca juridica y politicamente a la Revelacion: el planteo es el de un Estado
neutro (prescindente o incluso, tal vez, hostil a la Verdad sobrenatural), que
debe permitir y no obstaculizar a la llamada “persona” cuando ésta quiera
actuar no so6lo como cristiana en su Fe, sino como humana observando la ley
natural. El enfoque ya es sutilmente laicista. Da implicitamente por entregado
el orden social a los enemigos de Cristo (diagnoéstico, por lo demas, falso
respecto del Occidente de los afios '40 y ‘50) y, a partir de alli, reclama un
espacio para las personas de buena voluntad.

A proposito de lo sostenido por Garrigou-Lagrange, resulta pertinente acotar
una puntualizacion sobre la pretendida contradiccion bien comun/dignidad
humana -cual una oposicion dialéctica entre dos principios de suyo en tension-
, de la mano de Antonio Milladn Puelles, quien se expresa en consonancia con
Santo Tomads. Dicha antinomia ha sido duramente cuestionada por el filosofo
espaifiol en los siguientes términos: “Uno de los aspectos de la problematica del
b.c. que de hecho han sido tratados con la mas perniciosa ambigiiedad es el de
la primacia de este bien, y ello en virtud de su aparente antagonismo con el
principio de la dignidad de la persona humana”. Y también agrega: “[...] el
hombre se encuentra facultado para llegar a elevarse al b. c., y cuando se cierra
a este bien y lo pospone al mero bien privado se animaliza voluntariamente y
hace traiciéon a su indole de persona”. Vale la pena sefalar que esta ultima
expresion de Millan Puelles, en toda su contundencia, se sigue directamente de

3! Para este problema en Hegel cfr. Grundlinien, & 257 y ss.

52 Cfr. Charles de Koninck, De la primauté du bien commun contre les personnalistes, 74-77. Alli el tomista
belga observa que para el totalitarismo, como para los personalistas, el bien comun se degrada en bien
individual.
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la doctrina del propio Aquinate: quien no valorara en su peraltada medida el
bien comiin y sélo reconociera el bien privado actuaria como un animal.*®

8) Amplius: una desorbitada idea de la persona

Carlos Cardona, en La metafisica del bien comun (en Santo Tomads), nota con
Louis Lachance que el Aquinate, quien habia elaborado una lograda nocion de
persona, en general no utiliza ese término cuando trata de las realidades
juridicas y politicas, sino el de “individuo™**. A propésito de esta observacion,
cabe agregar que la nocion de persona excogitada por algunos autores tomistas
contemporaneos podria trasuntar, ademas de la posible influencia kantiana que
hemos relevado, un pondus deificante. Expongamos qué es lo que da pabulo a
esta ultima presuncion.

En efecto: con cierta idea de persona no es so6lo la primacia del bien comun
politico, no es solo la politicidad natural, no es solo el valor objetivo de la vida
politica, no es s6lo la concepcion clésica y tradicional del orden politico, los
que se ven cuestionados. Es la misma relacion teoldgica entre Dios y las
criaturas, y ya desde una teodicea o teologia natural, incluso sin recalar en la
Revelacion, la que podria —y de hecho ha podido- quedar trastocada. Pues se
sabe que las criaturas se perfeccionan alcanzando a Dios, bien comun
sobrenatural, pero también se sabe que Dios no es el medio para los fines de las
criaturas. La inadvertencia de estas distinciones podria llevar, por ejemplo, a
postular a Dios como un medio o instrumento en el camino del hombre hacia
su perfeccion individual sobrenatural. O hasta a difuminar o tornar confusa la
distancia metafisica entre Dios y la persona humana.

Veamos un ejemplo concreto de ese género de derivas. En La persona y el bien
comun, escrito de 1946, en el que Jacques Maritain rechaza que la persona
pueda ser parte —olvidando (y lo hemos sefialado supra sin haber podido
desarrollarlo in extenso) que la persona es parte en el orden practico, como
sujeto de un bien particular, y no como parte entitativa de un todo substancial-
; en esas paginas, decimos, la persona de Maritain va ostentando primacia sobre
todos los bienes comunes ... hasta que se encuentra con Dios, bien comun
sobrenatural, en la vision beatifica ;Qué ocurrira ahora?, uno puede
preguntarse: ;Cedera su primacia la persona ante Dios, bien comin
trascendente? Leamos la respuesta con la que Maritain, tras algunos incisos,
distingos y notas al pie, pone punto final a su precitado escrito: “El bien
personal de cada uno de los bienaventurados es tan divino como el bien comun,
separado, del universo entero, ya que es idénticamente ese mismo bien,

33 Cfr. Antonio Millan-Puelles, “Bien comun”, en Gran Enciclopedia Rialp (Madrid: Rialp, 1981), t. 4, 229-
230, reproducido en Antonio Millan Puelles, Sobre el hombre y la sociedad (Madrid: Rialp, 1976). En cuanto
al Angélico, cfr. Tomas de Aquino, De spiritualibus creaturis, a. 8 ad 5, citado en Carlos Cardona, La
metafisica del bien comun (Madrid: Rialp, 1966), 63 y 124: “Cum affectio sequatur cognitionem; quanto
cognitio est universalior, tanto affectio eam sequens magis respicit commune bonum; et quanto cognitio est
magis particularis, tanto affectio ipsam sequens magis respicit privatum bonum; unde et in nobis privata
dilectio ex cognitione sensitiva exoritur; dilectio vero communis et absoluti bonis ex cognitione intellectiva”.
5% Cfr. Cardona, La metafisica del bien comiin, 67-68. La remision del autor es al libro de Louis Lachance,
Le droit et les droits de ’homme, (Paris: Presses Universitaires de France, 1959), 151.
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espiritualmente poseido”.> Sic. La persona ésta nunca es inferior al bien
comun; a ningn bien comun.

III.  El bien comin y la perfeccion de la persona: la verdadera
perspectiva ad mentem Sancti Thomae

La féormula del “conjunto de condiciones para la perfeccion de la persona” o, lo
que termina siendo lo mismo, su reemplazo por “la perfeccion de la persona”
como méaximo fin politico, debe ser, pues, impugnada —desde una formalidad
exegética- como expresion de la nocion de bien en comun en Santo Tomas; sin
perjuicio de que también —desde una formalidad sistematica, atenta a “las cosas
mismas” (Husserl)- deba ser reputada como en si misma erronea e inconciliable
con los principios objetivos del orden politico (lo cual ha sido probado en otro
lugar)™.

Ahora bien —aunque siempre sin negar la conclusion antedicha-, alguien podria
replicar: (no se tratara acaso de que estos autores contemporaneos, cediendo a
una semantica mas que deficiente y a una interpretacion infiel de la letra y de
los fundamentos del pensamiento del Aquinate, al columbrar el advenimiento
del Estado secularista y mas tarde totalitario, se han servido de la autoridad del
Doctor Comun para apalancar una formula subsidiaria de otra cosmovision,
pero que en apariencia se haria cargo mas adecuadamente del valor de la
espiritualidad, creaturidad e indisponibilidad del hombre, asi como —sobre
todo- del caracter personal del bien que persigue la comunidad politica?

En primer término, no pertenece al ambito de nuestra competencia dirimir una
presuncion sobre intenciones. Ademas, tal presuncion tendria caracter
extrinseco —incluso anecdotico- respecto de la cuestion teorética aqui discutida.
Finalmente, se constata que no es necesario tergiversar al Aquinate para proveer
—en linea con sus principios- una explicacion satisfactoria de la raigambre
personal del bien comun politico. En prieta sintesis aducimos dos ejemplos de
este ultimo aserto.

Presentemos primero el caso de uno de los académicos y hombres publicos
catolicos mas ilustres del s. XX, el austriaco Alfred Verdross, internacionalista
y filésofo del derecho. Es verdad que en La filosofia del Derecho en el mundo
occidental, obra de 1958, al tratar sobre la doctrina del Aquinate, el rector de
Viena y juez del Tribunal Europeo de Derechos Humanos habia afirmado que
“[los bienes comunes a los ciudadanos ...] son a su vez el presupuesto para que
los hombres puedan realizar sus fines particulares; consecuentemente, la
finalidad de la comunidad no es otra que coadyuvar con los hombres a la
obtencion de aquellos bienes”.”” No obstante, en su monografia “Begriff und
Bedeutung des bonum commune” (en Santo Tomas de Aquino, aparecida en

55 Cfr. Jacques Maritain, La persona y el bien comun, trad. L. de Sesma (Buenos Aires: Club de Lectores,
1968), 91-93. El destacado es nuestro.

56 Castafo, Deus e a Cidade, cap. IV.

57 En la version castellana de Mario de la Cueva: Alfred Verdross, La filosofia del Derecho en el mundo
occidental, trad. M. de la Cueva (México: UNAM, 1983), 130. El destacado es original.
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1975)°® la exégesis de Verdross se adecua al pensamiento del Aquinate, ello sin
dejar de atender al escenario politico contemporaneo. Veamos como plantea en
ese estudio la relacion entre bien comun y bien particular. Los bienes comunes
de la comunidad, que —por participables- son de sus miembros, tienen primacia
sobre los bienes particulares de los individuos, asevera Verdross. De alli que el
bien comun no consista en la sumatoria de los bienes particulares, y que entre
aquél y éstos exista una diferencia cualitativa, no cuantitativa. El bien comun
politico comprende los bienes comunes de las sociedades infrapoliticas y la
ordenacion a Dios, en la medida en que se trata de bienes esenciales de la
naturaleza humana, en los que ésta logra la consecucion de su fin. Por lo cual
debe repararse —advierte nuestro autor- en que el bien del individuo, o el bien
privado, o el bien propio particular no son en modo alguno el bien humano
(acabado); antes al contrario, “el bien de la republica —cita Verdross a Sto.
Tomas- constituye el principal entre los bienes humanos” (mundanales). Por tal
razén el hombre tiene el deber de sacrificar sus bienes terrenos por la salvacion
de la patria, cuyo sostenimiento representa un bien humano universal. A lo
largo de su analisis del bien comun en Sto. Tomas se advierte que a Verdross
le preocupa puntualizar (con certeza exegética y validez sistematica), por un
lado, el caracter humano y participable del bien comun politico; y, por otro, que
la primacia se verifica entre el orden de bienes comunes —fin de la comunidad
politica- y los bienes particulares, mas no entre el Estado y sus miembros, a la
manera del colectivismo contemporaneo.>

El segundo y méas acabado ejemplo lo ofrece la distincion metafisica clave entre
fin qui, quo y cui, en su aplicacion al bien comun. Ella fue utilizada por primera
vez en la época contemporanea por Pierre Philippe;* y, sobre todo, desarrollada
por Louis Lachance, en la mejor obra —con mucho- que se ha escrito sobre la
filosofia politica de Santo Tomas.®' En su estela también hicieron suya esta
distincion varios representantes de la escuela argentina del derecho natural,
como Guido Soaje Ramos,” Avelino M. Quintas, en el libro méas completo y
riguroso que se ha escrito sobre el bien comun politico,” y Héctor H.
Hernandez.** La no ajenidad del bien comiin respecto de la persona se explica
a partir del caracter de ésta como fin cui, sin necesidad de hacer de la persona

38 Alfred Verdross, “Begriff und Bedeutung des bonum commune”, en San Tommaso e la filosofia del diritto
oggi. Saggi (Studi Tomistici, 4), ed. Giovanni Ambrosetti (Roma: Citta Nuova Editrice, 1975), 239-257.
Verdross participa en ese volumen junto a relevantes exponentes de la filosofia, la teologia y el derecho,
como, entre otros, Messner, von der Heydte, Batiffol, Composta, Legaz y Lacambra, Villey, de Finance,
Schmauss.

9 Cfr. Verdross, “Begriff und Bedeutung”, 246 y 248-51.

0 Cfr. Pierre Philippe, Le réle de I’amitié¢ dans la vie chrétienne selon S. Thomas d’Aquin (Roma: Angelicum,
1938), 40-42.

o' Louis Lachance, L humanisme politique de S. Thomas d’Aquin (Paris-Ottawa: Sirey- Ed. du Lévrier, 1965).
Hay traduccion castellana de EUNSA, por Juan Cruz Cruz: Louis Lachance, El humanismo politico de Santo
Tomas de Aquino, trad. Juan Cruz Cruz (Pamplona: EUNSA, 2001).

2 Cfr. Guido Soaje Ramos, “El bien comin en el Aquinate: ocho tesis” (ponencia, X Semana Tomista de
Filosofia, Buenos Aires, UCA. 1985).

9 Cfr. Avelino M. Quintas, Analisi del bene comune, 2a. ed. (Roma: Bulzoni, 1988), 174 y ss..

4 Cfr. Héctor H. Hernandez, Valor y Derecho (Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 2000), 101 y 102.
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humana el fin de la sociedad. Sobre el fin cui dice Lachance, en linea con los
principios de Tomas de Aquino:

designa el sujeto privado de la bondad del fin y que, cuando lo alcanza, se
convierte en beneficiario de sus enriquecimientos. Va de suyo que no puede
haber finalidad sin que haya un sujeto al que conviene un bien cualquiera. El
bien es fin y el sujeto que sufre su atraccion se ordena a él. De modo que no
es él quien es el fin, sino el objeto que lo atrae. El quiere para si el objeto que
le conviene, pero la causa, el motivo por el cual lo quiere para si reside en la
bondad encarnada en el objeto.%

IV. Colofén

Consideramos cumplido el proposito de la investigacion que ha desembocado
en el precedente texto. Como se ha dicho al comienzo, tal objetivo consiste en
esbozar las grandes lineas de la relacion entre bien comun politico y bien
particular en el Aquinate; mostrar la inviabilidad de formular una definicion
tomista del bien comun politico segin el planteo liberal-individualista del
conjunto de condiciones para la perfeccion de la persona; y, en particular,
detectar las no infrecuentes apariciones de esta formula y de sus antecedentes
en el seno de la doctrina de filosofos y tedlogos tomistas de la primera mitad
del s. XX -a pesar de que dicha formula suele creerse asociada a
pronunciamientos confesionales de la segunda mitad del siglo.
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The Distinction Between Natural Will and Deliberative Will in St. Albert The
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Resumen: En el presente articulo pretendemos hacer foco en los conceptos de voluntad
natural y voluntad deliberativa en san Alberto Magno. Para este cometido, se analizan
dos obras del Doctor Universal, estas son: la Summa de creaturis, redactada en 1242 y
la Summa theologiae, de 1274. Estos escritos, publicados en dos etapas diferentes de la
carrera intelectual del autor elegido, nos permiten realizar una evaluacion respecto de
los cambios de matices y expresiones respecto del tema elegido. Adicionalmente, este
planteo permite establecer las bases teoéricas para un proximo estudio sobre la posible
influencia de la ensefianza del Maestro de Colonia, principalmente de lo expuesto en la
Summa de creaturis, en la obra de santo Tomas de Aquino.

Palabras Clave: Voluntad Natural, Voluntad Deliberativa, san Alberto Magno,
Thelesis, Boulesis.

Abstract: In this article we intend to focus on the concepts of natural will and
deliberative will in Saint Albert the Great. For this purpose, two works of the Universal
Doctor are analyzed, these are: the Summa de creaturis, written in 1242 and the Summa
theologiae, of 1274. These writings, published in two different stages of the intellectual
career of the chosen author, allow us to carry out an evaluation regarding the changes
in nuances and expressions regarding the chosen topic. Additionally, this approach
allows us to establish the theoretical bases for a future study on the possible influence
of the teaching of the Master of Cologne, mainly what is stated in the Summa de
creaturis, on the work of Saint Thomas Aquinas.

Keywords: Natural Will, Deliberative Will, Saint Albert the Great, Thelesis, Boulesis.
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1. Introduccion

Las nociones de voluntad natural y voluntad deliberativa son de aquellas que
tienen la capacidad de atravesar las distintas épocas en las que se fue
desarrollando la filosofia. Podemos detectar el inicio difuso de estos conceptos
ya en Aristoteles, luego, en los primeros siglos de nuestra era, se puede observar
claramente un gran desarrollo de sus contenidos y su delimitacion nocional
definitiva, principalmente en autores orientales como san Méaximo el Confesor
y san Juan Damasceno. También, y a la luz del avance producido por estos
autores, se puede verificar que estas nociones han recorrido toda la historia de
la filosofia medieval, en las exposiciones en torno a la voluntas ut naturay a la
voluntas ut ratio, y, finalmente, constatamos que estas estructuras de
pensamiento’, de indudable raigambre realista, han sido transformadas en la
modernidad, derivando en el tipico voluntarismo inmanentista de esta época
mencionada y de la actual.

En el presente articulo’ pretendemos hacer foco en dichos conceptos, pero
analizando su recepcion en san Alberto Magno, que, sin dudas, es uno de los
autores mas importantes de la Edad Media.

Sin embargo, lo expresado arriba, no facilita per se la investigacion ni del autor
elegido, ni del tema por estudiar, ya que, lamentablemente, son escasos los
estudios previos dedicados a esta cuestion en la filosofia del Obispo de
Ratisbona.

En ocasiones, podemos encontrar referencias breves a la ensefianza de san
Alberto en obras de conjunto que tratan el tema de la voluntad en la historia de
la filosofia hasta el Doctor Angélico®, pero articulos dedicados a la cuestion,
verdaderamente, son muy pocos.

! Entendemos la expresion “Estructuras de pensamiento” como lo hace André de Muralt en sus obras: André
de Muralt, La apuesta de la filosofia medieval: Estudios tomistas, escotistas, ockhamistas y gregorianos
(Madrid-Barcelona-Buenos Aires: Marcial Pons, 2008) y André de Muralt, La estructura de la filosofia
politica moderna (Madrid: Ed. Istmo, 2002).

2 Este trabajo es parte del Proyecto PIUNSTA 2023-2025 - 80020220100002ST: “Precisiones sobre las
nociones de voluntad natural y deliberativa entre los siglos XII y XIII”.

3 Por ejemplo: Odon Lottin, Psychologie et morale aux XII et XIIF siécles, Tome I, deuxiéme édition,
(Gembloux: J. Duclot, 1957). También puede verse en nuestro idioma Javier Garcia-Valifio Abos, “La
voluntad humana en Tomds de Aquino: Un estudio desde sus fuentes griegas patristicas y escolasticas”
(Tesis de Doctorado, Universidad de Malaga, 2010) editada posteriormente como: Javier Garcia-Valifio
Abos, La génesis del concepto de voluntad en Occidente: Un estudio desde las fuentes griegas y cristianas
de Tomdas de Aquino (Pamplona: Eunsa, 2019). Nosotros citaremos aqui de acuerdo con la paginacion de la
Tesis Doctoral.

4 Los méds cercanos al tema que nos ocupa son los siguientes articulos: Tobias Hoffmann, “Voluntariness,
Choice, and Will in the Ethics Commentaries of Albert the Great and Thomas Aquinas”. Documenti E Studi
Sulla Tradizione Filosofica Medievale 17 (2006): 71-92; y Rolf Schonberger. “Rationale Spontaneitit: Die
Theorie des Willens bei Albertus Magnus”, Albertus Magnus, in Senner et al. (2001): 221-234. De todas
maneras, hay que apuntar que ninguno de estos trabajos trata sobre la distincion entre voluntad natural y
deliberativa en san Alberto, sino que se enfocan en los actos humanos, voluntarios e involuntarios, y en la
libertad.
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Existen variados y muy buenos trabajos de investigacion sobre este tema en
otros autores medievales y en su gran discipulo, santo Tomés de Aquino®, que
demuestran que el Doctor Angélico ha perfeccionado la doctrina proveniente
de san Juan Damasceno, por tal motivo creemos que el aporte de san Alberto
ha quedado reducido al solo caracter de una de las fuentes del pensamiento del
Aquinate y, por consecuencia, ha disminuido el interés de los investigadores de
la filosofia medieval por este aspecto de la obra del Doctor Universal.

El breve status quaestionis expuesto arriba pone de manifiesto una dificultad,
que también es un incentivo extra para la investigacion que queremos realizar,
ya que, debido a la falta de trabajos especificos sobre el tema, debemos transitar
un camino analitico y hermenéutico escasamente desarrollado.

Para este cometido, nos hemos propuesto realizar, en este trabajo, el estudio de
dos obras importantes del Doctor Universal, estas son: la Summa de creaturis®,
también llamada De IV coaequaevis escrita en 1242 y la Summa theologiae’,
redactada en 1274% afio de la muerte de su mejor discipulo. En la primera
analizaremos su ensefianza en torno a la voluntad de los angeles, y de los
hombres, esta ultima en el tratado De homine incorporado en la segunda parte
de la primera Summa escrita por san Alberto. En la Suma de Teologia
estudiaremos también los textos correspondientes al tratado de los angeles y los
dedicados a la voluntad humana.

3 Por ejemplo los articulos de Beatriz Reyes Oribe que forman parte del Proyecto PIUNSTA 2018-2020, que
es el antecedente directo del Proyecto mencionado en nota 3: Beatriz Reyes Oribe, “Voluntad natural y
deliberativa en los maestros de teologia de Paris del siglo XIII: La recepcion de Las cuatro voluntades de
Cristo de Hugo de San Victor en el Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo y en la Suma de Teologia
de Tomas de Aquino”, Scripta Mediaevalia 13, n. 2 (2020): 89-108; Beatriz Reyes Oribe, “Aproximacion a
la voluntas ut natura en el Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo de Tomas de Aquino”, en Temas
y problemas de la filosofia medieval: miscelanea, coordinacion general de Celina A. Lértora Mendoza y
Susana Violante, (Buenos Aires: Ediciones RLFM, 2019): 67-80; con Yamila Juri, “Notas sobre la
imbricacion de la nocion de naturaleza humana con la doctrina politica en Martin Lutero”, en Del Universo
Prepolitico al Politico en el Pensar Medieval y Renacentista. De lustitia et Iure 2020, ed. Karen Gonzalez
Fernandez, compilado por Virginia Aspe Armella y Laura Corso de Estrada (México: Universidad
Panamericana, 2023): 203-233; Beatriz Reyes Oribe, “Notas sobre la doctrina de Avicena presente en la
Summa de anima de Juan de La Rochelle a proposito de las potencias motivas sensibles”, en Las emociones
en la Edad Media: miedo/valentia, amor/odio, felicidad/tristeza, ira, aversion, ed. Susana Beatriz Violante
(Mar del Plata: Universidad Nacional de Mar del Plata, 2021): 141-160; Beatriz Reyes Oribe. “Algunas notas
sobre la recepcion del tema agustiniano de modo, especie y orden en una cuestion disputada de Alejandro de
Hales y en los pasos correspondientes de la Summa halensis” en La edad media desde América Latina:
aportes a la tradicion: XVII Congreso Latinoamericano de Filosofia Medieval (Ciudad Auténoma de Buenos
Aires: Celina Ana Lértora y Juan Manuel Campos Benitez Editores, 2019): 105-114, Beatriz Reyes Oribe.
“Traduccion de la cuestion ‘Si dividir la voluntad en natural y deliberativa es hacerlo en diversas potencias”,
del Comentario a los cuatro libros de las Sentencias de Pedro Lombardo de San Buenaventura (L II, dist.
24,p. 1,a.2, q3)”, Mediaevalia americana. Revista de la red latinoamericana de filosofia medieval 1, n. 1
(2014): 169-183.

¢ Para la primera parte de esta obra utilizaremos la siguiente versién: Alberti Magni, Summa de Creaturis, en
Opera Omnia, Vol. 34 (Paris: Borgnet, 1895), mientras que para la segunda parte de esta Summa apelaremos
a los textos de la edicion critica: Alberti Magni, De homine, en Opera Omnia, Ed. Coloniensis, t. XXVII/2,
(Miinster: Aschendorff, 2008).

7 Alberti Magni, Summa Theologiae, en Opera Omnia, Vol. 32 y 33 (Paris: Borgnet, 1895).

8 Para la cronologia de las obras de san Alberto puede consultarse el siguiente enlace: Zeittafel
(Chronologie nach derzeitigem Forschungsstand): http://www.albertus-magnus-
institut.de/Zeittafel _Internet.pdf acceso el 01 de diciembre de 2023.
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Lo interesante de este planteo analitico de dos lugares paralelos de la obra del
Doctor Experto, es que, al trazar un arco desde los primeros afios de la carrera
intelectual de san Alberto hasta su madurez, se pueden vislumbrar las
variaciones, los agregados y evaluar la consistencia de su doctrina.

Adicionalmente, este analisis de dos importantes obras del sabio dominico
permite establecer las bases teodricas para un proximo estudio sobre la posible
influencia de la ensefianza del Maestro de Colonia, principalmente de lo
expuesto en la Summa de creaturis, en la obra de santo Tomds’. Obviamente
que no se puede tener el mismo criterio respecto de la segunda obra analizada,
es decir, de la Summa theologiae, por la coincidencia temporal de este trabajo
con la muerte del Angélico Doctor.

2. La Summa de creaturis

En la cuestion 25 de la primera parte de esta obra, san Alberto expone sobre la
voluntad angélica. En el articulo 1 se pregunta si en los dngeles se encuentra la
diferencia entre la voluntas naturalis y la voluntas electiva'®. Esta duda esta
fundamentada en la interpretacion del texto del libro II de la famosa obra De
fide orthodoxa, donde san Juan Damasceno distingue entre 6éinoic y
povinoic."

Siguiendo al tedlogo de Damasco, para san Alberto la 8éinoic es un apetito
racional y vital dependiente solo de lo natural'? mientras que la fodinoic es un
apetito determinado de alguna manera por lo racional. Por ello ambas
funciones de la voluntad se encuentran en los angeles'* ya que la primera tiende
a aquellas cosas que son naturales, como el ser, el vivir y el entender. La
Podlnaig, por su parte, se orienta a las cosas que estan determinadas por la
razon, ya que son bienes, y no sélo por naturaleza."

° Martin Grabman, “L” influsso di Alberto magno sulla vita intellettuale del Medio Evo”, Rivista Di Filosofia
Neo-Scolastica 23, no. 1/2 (1931): 75: “Conclude essere lo studio di Alberto Magno necesario alla
Neoescolastica e perche ci mette a contatto con una delle piu grandi figure del Medio Evo e perche ci aiuta a
comprendere il pensiero del grande discepolo di lui, S. Tomaso d’Aquino”.

10 Alberti Magni, Summa de creaturis, 1, q. 25, a. 1.

! Para el estudio de esta obra seguiremos la traduccion de Burgundio, que es la que utilizé san Alberto: Saint
John Damascene, De fide ortodoxa, version of Burgundio and Cerbanus, (New York: The franciscan institute
St. Bonaventure, 1955); para los textos en nuestro idioma utilizaremos la traduccion de Pablo Cavallero: San
Juan Damasceno, De fide ortodoxa. (Explicacién de la fe correcta), (Buenos Aires: Agape Libros, 2013);
para las citas de esta Gltima obra, y a fin de diferenciarla del texto de Burgundio, utilizaremos el nombre
traducido al espafiol. Es importante consignar aqui que el padre Odon Lottin, muestra claramente en su obra
Psychologie et morale aux XII° et XIII siécles, como el De fide orthodoxa del Damasceno influye en la
mayoria de los autores de medievales, incluido, por supuesto, santo Tomas de Aquino. Véase de la obra
citada, especialmente la parte II, La psychologie de l'acte humain chez saint Jean Damascene et les
théologiens du XIII¢ siécles occidental, 393-424.

12 Alberti Magni, Summa de creaturis, 1, q. 25, a. 1: “est appetitus rationalis et vitalis ex solis dependens
naturalibus”.

13 Alberti Magni, Summa de creaturis, 1, q. 25, a. 1: “est appetitus cujusdam rei rationalis”.

4 Alberti Magni, Summa de creaturis, 1, q. 25, a. 1, sol.

15 Alberti Magni, Summa de creaturis, 1, q. 25, a. 1, sol.: “Dicimus, quod Angeli habent utramque voluntatem:
0éAnoig enim naturalis voluntas est ad ea quae sunt naturae: et talia vult Angelus: quia vult esse, vivere, et
intelligere. Unde et dicit Damascenus, quod ex naturalibus dependent quae naturalia sunt objecta et fines
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Baste con lo expuesto para traer a colacion las primeras palabras del Doctor
Universal en torno a la distincion que nos ocupa en el presente articulo.
Complementemos lo dicho, tal como nos indica el mismo san Alberto al fin del
primer articulo'®, con lo ensefiado por el maestro dominico en el tratado De
homine.

En la segunda parte de la Summa de creaturis, donde se ocupa de la voluntad
del hombre, san Alberto plantea la problemaética general en torno al apetito, de
tal manera que este puede considerarse, ya sea ubicado en la parte racional del
alma, donde propiamente encontramos la voluntad, o bien, en la parte irracional
o sensible que se divide en deseo o concupiscencia y en animo o irascible.

En un acercamiento rapido al texto nos encontramos nuevamente con la
referencia a san Juan Damasceno, a la que se agrega la mencion de san Gregorio
Niceno (es decir, Nemesio de Emesa) las cuales nos confirman las fuentes y las
estructuras de pensamiento que va a seguir en esta cuestion; no obstante, solo
se leen las citas del primero, en el De fide orthodoxa ya citado. Aqui notamos,
a diferencia de la exposicion sobre la voluntad angélica, que se consigna la
definicion de voluntad, que es de la que parte san Alberto para su exposicion:
“es preciso conocer que en el alma ha sido sembrada naturalmente una potencia
apetecedora del ente acorde a la naturaleza y comprehensiva de todas las cosas
esencialmente relacionadas con la naturaleza, a la cual se le dice ‘voluntad’ ”."”

Ademas, lo que es mas relevante para este trabajo, es que reitera que para san
Juan Damasceno la voluntad es doble: natural y deliberativa, distincion que
asume san Alberto aqui también.

La natural es la que se dirige a lo que constituye y preserva la natura, mientras
que la voluntad deliberativa, por su parte, es la que elige segun la proairesis o
eleccion deliberada'®. Este término de origen griego est presente en san Juan
Damasceno que, como dijimos, es la fuente directa de san Alberto en esta
cuestion.

Sin embargo, en la misma solutio del articulo 1, leemos que también puede
existir en nosotros una voluntad no natural ni deliberativa, que tiene por objeto
aquellas cosas que, siendo posibles, no estan a nuestro alcance, o bien las que
no podemos hacer por nosotros mismos, por ejemplo, la voluntad de no morir
nunca, que es imposible.

voluntatis. Et similiter etiam vult ea quae determinantur ex ratione, quonian sunt bona, et non tantum ex
natura: et illorum est voluntas quae dicitur boulesis”.

16 Alberti Magni, Summa de creaturis, 1, q. 25, a. 1, ad obj.: “et de his voluntatibus amplior erit disputatio in
tractatu de anima hominis”.

17 Alberti Magni, De homine, 2.3.1.1: “Oportet scire, quoniam animae naturaliter inserta est virtus appetitiva
eius quod secundum naturam est, et omnium quae substantialiter naturae assunt contentiva, quae vocatur
voluntas’”’; la traduccion copiada se encuentra en San Juan Damasceno, Explicacion de la fe correcta, II, 22,
228. En la traduccion de Burgundio se lee: “Oportet scire quoniam animae inserta est naturaliter virtus,
‘appetitiva eius quod secundum naturam est et omnium quae substantialiter naturae adsunt contentiva’, quae
vocatur voluntas”. II, 36, 8, 135.

18 Alberti Magni, De homine, 2.3.1.1, sol.
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De ahi que san Alberto realice una triple distincion de la voluntad, a saber: 1)
thelesis, que es la voluntad natural; 2) La voluntad llamada propiamente
racional, y 3) boulesis, que es aquella voluntad general de lo posible e
imposible, de aquello que es operable por nosotros o no'’.

Garcia-Valifio Abos, sefiala que, en esta triple distincion san Alberto incorpora,
como segunda, a la voluntas deliberativa o rationalis, que seria la
correspondencia latina al féinua yvaounxov (querer gnomico) del Damasceno,
que es “un concepto que la mayoria de los maestros escolasticos no advierten o
pasan por alto”?. Por ello, no podemos coincidir con quienes opinan que el
Obispo de Ratisbona es un erudito sin desarrollo de doctrina propia®'. Esta
postura queda refutada con las mismas palabras de nuestro autor.

En el articulo 2, el Doctor Universal realiza varias distinciones respecto de la
voluntad que resultan muy interesantes, ya que nos manifiestan el pensamiento
de san Alberto sobre esta cuestion.

En primer término, nos advierte que “la voluntad se dice de multiples
maneras™® ya que puede considerarse en sentido amplio (large) o bien en

sentido estricto (stricte).
En sentido amplio se dice de dos modos: propia y metaféricamente.

Propiamente, se encuentra en los entes dotados s6lo de sensibilidad, cuando el
apetito los mueve a lo deseado, y a esto, segin san Alberto, se lo puede llamar
voluntas large. Mientras que metaforicamente se predica de los inanimados y
de las plantas en cuanto encontramos en ellos una tendencia al fin propio.

En sentido estricto, se dice del apetito racional del alma, donde encontramos la
significacion mas propia (propriissime) de la voluntad.

Esta significacion se articula en tres modos segun su triple objeto, que puede
estar dentro o fuera del alma: si esta dentro, como las demas potencias, entonces
la voluntad es el motor, en cuanto el sujeto puede decir “quiero entender”,
“quiero decir” o “quiero caminar”.

Cuando el objeto esta fuera del alma, en tanto se dirige a constituir o preservar
la natura, la voluntad puede llamarse 9éAnoig, de acuerdo con la denominacion
del Damasceno.

Finalmente, la volicion, que es el acto de la voluntad, se dirige hacia alguna
cosa. En este sentido el Doctor dominico también trata en este articulo sobre

19 Alberti Magni, De homine, 2.3.1.1, sol.: “Has tres voluntates Damascenus nominat tribus nominibus. Prima
enim dicitur ‘thelisis’, hoc est naturalis voluntas. Secunda autem proprie dicitur ‘voluntas rationalis’. Tertia
vero dicitur ‘bulisis’, hoc est qualiscumque voluntas, eo quod illa generalis est appetitus, possibilium et
impossibilium sive per nos sive non per nos operandorum”.

2 Garcia-Valifio Abos, “La voluntad humana en Tomds de Aquino”, 202. Para el estudio de los conceptos
0éAnpa ooy y BAnpo yvopukov en san Juan Damasceno, véase las paginas 182 a 189 de la obra citada.
2l Cfr. Henryk Anzulewicz, “Investigacion actual acerca de Alberto Magno. Inventario referido a la
hermenéutica”, Scripta Mediaevalia 6 (2013): 18-19. En estas paginas, el autor citado, recoge las opiniones
de Carl Prantl y de Joseph Bernhart para quienes san Alberto carece de pensamiento propio.

22 Alberti Magni, De homine, 2.3.1.2, sol.
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una distincion que ya estaba presente en el Damasceno®, y esta es la volicion
de lo posible e imposible.

Lo posible tiene un caracter racional, mientras que al deseo de lo imposible hay
que llamarlo irracional. Lo posible es doble: 1) aquello que no es operable por
nosotros en todo o en parte, por ejemplo, reinar o estar sanos; o bien 2) aquello
que es operable por nosotros, que es propiamente una volicion fundada en la
voluntad racional.

En esta volicion hay una intervencion antecedente de la razéon en cuanto
inquiere, dispone, ordena y consiente, y de esta manera determina la voluntad.

Por lo dicho, para san Alberto la 6éAnoic del Damasceno es el apetito racional
naturalmente constituido, es decir, el apetito natural del alma?*, mientras que la
voluntad general, de acuerdo con las modalidades de referirse a lo imposible, a
lo posible operable, o no, por nosotros, segun la distincion realizada, hay que
llamarla fodinoig, de acuerdo con la ensefianza del Doctor de Damasco®.

Como conclusion de este corpus san Alberto afirma que la voluntad racional o
deliberativa tiene en cuenta el dictamen de la razon, no asi la boulesis, que, para
san Alberto, se refiere al fin y no a los medios, ya que, como explica Lottin:
“Porque una facultad que, como la voluntad, es solo apetitiva y no cognitiva,
no puede tener entre sus atribuciones discernir, deliberar, juzgar, ordenar:
tantos actos relativos a la razén” 2® y por eso concluye “La fodAnoic no puede
referirse a los medios, sino solo al fin”?’.

Sobre este punto conviene detenerse, toda vez que esta interpretacion de san
Alberto no era corriente en su €poca, toda vez que otros autores identificaban
la boulesis con la voluntas deliberativa o voluntas ut ratio, Lottin lo dice
claramente: “Y con esta interpretacion Alberto contradijo a todos sus

contemporaneos que identificaban fodAnoig con voluntad deliberada”.?

Siguiendo con el texto del Doctor Experto vemos que con su exposicion
responde a las objeciones diciendo que la voluntad no es un apetito difuso, ni
esta mezclada con las demas potencias del alma, sino que es su motor.?

Como dijimos, la voluntad esta en la razén, pero, aclara san Alberto, que puede
estar de dos modos: 1) en la parte racional del alma; y asi se considera la

23 Véase Saint John Damascene, De fide orthodoxa., 11, 36, 8,136.

24 Alberti Magni, De homine, 2.3.1.2, sol.: “Dicit enim quod ‘thelisis est rationalis appetitus omnium naturae
constitutivorum’, id est appetitus rationalis animae”. San Juan Damasceno lo llama “appetitus rationalis et
vitalis ex solis dependens naturalibus”, I, 36, 8, 135.

% Saint John Damascene, De fide orthodoxa, 11, 36, 10, 136: “bulisis (id est voluntas) et in hiis quae sunt in
nobis, et in hiis quae non in nobis sunt, ‘hoc est et in possibilibus so et in impossibilibus’”’.

26 Lottin, Psychologie et morale aux XII et XIII siécles, 404: “Car une faculté qui, comme la volonté, n'est
qu'appétitive et non cognitive, ne peut avoir dans ses attributions de discerner, de délibérer, de juger,
d’ordonner : autant d'actes relevant de la raison”. Traduccion propia.

27 Lottin, Psychologie et morale aux XII® et XIIF siécles, 404: “La Bobinoig ne peut donc se rapporter aux
moyens, mais uniquement a la fin”. Traduccion propia.

28 Lottin, Psychologie et morale aux XII et XIII siécles, 404: “Et par cette interprétation, Albert contredisait
tous ses contemporains qui identifiaient la fovAnoic a la volonté délibérée”. Traduccion propia.

2 Cfr. Alberti Magni, De homine, 2.3.1.2, ad 8 et 9.
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voluntad como sujeto y 2) en comparacion con el objeto, esto es, con lo querido.
El objeto puede ser querido antecedentemente, y de este modo debe estar
entonces determinado por la razon.*

En relacién con el tema si toda voluntad es del fin, sefiala nuestro autor que si
tomamos la voluntad con respecto a lo querido que esta fuera del alma, entonces
alli el fin se toma como lo ultimo intentado por el apetito, y esto es siempre
determinado, por lo cual, acerca de esto no puede haber ni inquisiciéon, ni
consejo. Pero el modo de adquisicion de ese fin no es determinado, de ahi que,
para establecer el modo, o los medios, se necesita el consejo.

Si tomamos la voluntad, no respecto del objeto exterior, sino de las potencias
internas del alma que mueven al acto, entonces es verdadero que
voluntariamente razona, dispone y aconseja. De este modo la voluntad puede
ser de aquello que es para el fin, pero, aclara, asi no se toma propiamente la
voluntad en cuanto deliberativa.

Si nos preguntamos con san Alberto ;por qué la boulesis no es de aquellas cosas
que son para el fin? Debemos responder tal como lo hace Lottin, que ninguna
potencia apetitiva sola, esto es, considerando solo el objeto que la afecta, y sin
tener en cuenta lo que previamente aprehende, puede distinguir algo u ordenar,
porque toda distincion u ordenacion proviene de una aprehension precedente.

Pues bien, en aquellas cosas que son para el fin, y que exigen distincion,
inquisicion y ordenacion a causa de su incertidumbre, no puede estar
involucrada la boulesis, ya que el fin en todo aquel que apetece es algo cierto.”!

En el articulo 3, se pregunta sobre el consentimiento de la voluntad, y para
responder a esta cuestion, en la solutio, realiza una distincion entre el
consentimiento de la razon y el de la potencia apetitiva.

El de la razon es una cuasi sentencia de lo que se debe hacer, mientras que el
de la voluntad es una aplicacioén concreta en concordancia por lo dictaminado
por la razén (in concordia rationis).

Segun san Alberto, algunos decian que hay consentimiento en la verdad y en el
bien, pero, el Doctor dominico no esta de acuerdo con esto, ya que para €l el
consentimiento en la verdad es de la razén especulativa, que aqui no tiene lugar.

La razén practica es quien inquiere sobre el bien actual y consiente, luego la
voluntad apetece y a causa de esto se da el consentimiento de uno y otra en el

30 Cfr. Alberti Magni, De homine, 2.3.1.2, ad 10.

31 Cfr. Alberti Magni, De homine, 2.3.1.2, ad 12: “Si vero quaeratur, quare voluntas buiesis non sit de eo
quod est ad finem, dicendum, quod nulla potentia appetitiva tantum, id est cuius non est apprehendere, sed
affici circa obiectum, distinguit aliquid vel ordinat; et omnis distinctio vel ordinatio est ex praecedenti
apprhensione. Cum igitur in his quae sunt ad finem, propter incertitudimen ipsorum exigatur distinctio et
inquisitio et ordinatio, non potest esse voluntas de his”.
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bien. El consentimiento de la razon es el de la sentencia y el de la voluntad es
el de la concordia de esta con la razon.*

Por su parte, la discordia se da cuando el apetito de la voluntad es contrario a
lo establecido por la razén.*

3. La Summa Theologiae

En el marco de su tratado sobre los angeles, san Alberto se encarga del tema de
la voluntad de las sustancias simples. Este desarrollo puede sernos de mucha
utilidad para comprender su ensefianza en torno a los actos volitivos.

En el Tractatus 1V, membrum 1V de la quaestio 14, se propone exponer sobre
la voluntad o la dileccion, estructurando el tema en tres aspectos bien
diferenciados: 1) si en los angeles se encuentra la diferencia entre voluntad
natural y la electiva; 2) sobre la dileccion, que es el acto de la voluntad, y 3)
sobre el objeto de la voluntad que es lo amable, y si esto es con orden, como es
en el hombre, o sin orden.

Sobre la primera cuestion enumerada arriba debemos anotar que esta se
fundamenta en la famosa distincion, ya mencionada, de san Juan Damasceno
entre voluntad natural y voluntad deliberativa o electiva. En este sentido, se
plantea la duda si en los angeles existe la voluntas ut natura ya que en ella
encontramos una tendencia al bien propio de la naturaleza angélica, en este
caso, como es su conservacion y su permanencia en el ser, pero, dada su
constitucion metafisica como forma pura, es decir, separada de la materia, estos
entes no tienen la posibilidad de perder el ser, toda vez que una vez creados son
necesarios. De aqui la duda mencionada, puesto que, en los angeles, no habria,
como en los entes compuestos de materia y forma, ninguna tendencia natural a
permanecer en el ser, pues esto lo poseen por creacidn como un proprium.

También se plantea la duda si los angeles poseen la voluntas electiva ya que
esta tiene como objeto aquello que se ha resuelto hacer luego de una duda, cosa
que no existe en los angeles, toda vez que su intellectus es deiforme.

En la solutio del articulo 1, san Alberto sostiene claramente que los angeles
poseen ambas voluntades.

Para fundamentar esta afirmacidon, explica, siguiendo la ensefianza de
Aristoteles, que, por un lado, encontramos el apetito que es determinado por la
razon, y por todo aquello que conviene para la conservacion y la consistencia
de la naturaleza, al que llama voluntas sin mas; por el otro, mirando a todo lo
que hay que hacer, es conveniente que se haga de acuerdo con un juicio previo
de la razén, y de este modo se hace aquello que se apetece. Esta ultima

32 Alberti Magni, De homine, 2.3.1.3, sol.: “Rationis autem practicae est inquirere de actuali bono et
sententiare et consentire, voluntatis autem appetere. Et propter hoc consensus utriusque est in bonum, sed
rationis consensus est ut sententia, voluntatis autem ut concordia”.

33 Cfr. Alberti Magni, Summa de creaturis, 11, q. 65, a. 3, ad 3.
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capacidad no la encontramos en los brutos sino sélo en los angeles y en los
hombres y corresponde a la fovinoic.®

Esta negacion del apetito racional en los brutos fundamenta, por su parte, la
postura clasica en torno a la radicacion de la voluntad en la razon. Para san
Alberto, como para Gregorio Niceno (es decir, Nemesio), el Damasceno, y
también para Aristoteles, a quienes cita, sostienen que “toda voluntad esta
(radicada) en la razon’, de tal manera que el apetito y la orientacion al bien, se
hallan previamente determinada por la ratio.*®

Este es un topico permanente en el obispo de Ratisbona, dado el papel
preponderante que le otorga a la razon y con ella a la verdad. Aspecto muy
interesante en la filosofia de san Alberto en el cual no podemos ingresar en el
presente articulo®’.

Volviendo a la exposicion del sabio dominico, encontramos que en las
respuestas a las objeciones no aclara mucho mas la cuestion relativa a la
existencia de la voluntad natural en los angeles. Como se anoto arriba, la
objecion se orientaba a negar dicho apetito en las sustancias separadas dada su
necesidad metafisica.

No obstante, para san Alberto es claro que los angeles tienen una voluntad
natural, puesto que al menos aman y necesitan naturalmente a Dios como
conservador, para no volver a la nada. Por ello, ademas, las sustancias separadas
apetecen y quieren ser, vivir, entender, siendo estas operaciones naturales para
ellas.*®

Respecto de la voluntad deliberativa, que también en las objeciones era negada
para los angeles, san Alberto afirma que esta voluntas esta en las sustancias
simples, principalmente en las virtuosas, a causa de que poseen la capacidad de
elegir y poner en practica las sentencias divinas.

Citando a San Gregorio, en su Glosa al texto de Job, 25, 2 sostiene que entre
los angeles buenos no hay discordia, ya que cada uno de ellos apetecen y
quieren racionalmente lo que Dios determina que es lo que pueden o no hacer.

3* Alberti Magni, Summa Theologiae, Secunda Pars, Tract. IV q. 14, membrum IV, art. 1, sol.: “quod utraque
voluntas in angelis est: appetitus enim ex ratione determinatus, voluntas vocatur secundum Aristotelem:
determinabile autem ex ratione ad appetendum, est omne id quod facit ad naturae conservationem et
consistentiam: et si non appeteret, irrationabile esset. Similiter omne quod faciendum est, rationabile est quod
fiat ex rationis judicio, et sic appetendum est ut fiat : et si non sic appeteretur ut fieret, irrationabile esset in
angelo et in homine: et haec voluntas est fodinaig”.

35 Alberti Magni, Summa Theologiae, Secunda Pars, Tract. IV q. 14, membrum IV, art. 1, sol.: “omnis
voluntas in ratione est”. Traduccion y agregado entre paréntesis nuestro.

3¢ Schénberger, “Rationale Spontaneitit”, 228.

37 Para este tema se puede ver Mercedes Rubio, “El amor a la verdad segun s. Alberto Magno”, Revista
Espafiola de Filosofia Medieval 17 (2010): 21-36.

38 Cfr. Alberti Magni, Summa Theologiae, Secunda Pars, Tract. IV q. 14, membrum IV, art. 1, ad 1: “Angelus
appetit et vult esse, vivere, et intelligere, quae naturalia sunt”.
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Esta capacidad manifiesta que en ellos existe la voluntad deliberativa ya que de
otro modo no podrian elegir lo que Dios dispone.*

Analizando lo expuesto hasta aqui, surge la duda natural si, en este texto de
madurez, san Alberto estd corrigiendo o se estd contradiciendo respecto de lo
ensefiado en el tratado De hominis de la Summa de creaturis, toda vez que en
ese locus habia diferenciado claramente a la voluntas deliberativa, que alli
llama rationalis, de la boulesis, caracterizando a esta ultima como “aquella
voluntad general de lo posible e imposible, de aquello que es operable por
nosotros o no”*. Sigamos con el estudio de los textos de la Summa theologiae
para dilucidar esta cuestion.

En relacion con el segundo punto que indicamos arriba, esto es, sobre el acto
de la voluntad que es amar, se pregunta si los angeles s6lo pueden amar a Dios
por encima de todas las cosas, y responde utilizando la distincion del duplex
amor sive dilectio tomada de Gulielmus Altisiodorensis, que sostenia que
podemos hablar de dilectio amicitiae y de dilectio concupiscentiae.*!

El amor de amistad es el que tiende a otro, mientras que el amor de
concupiscencia es natural y siempre se orienta hacia el mismo amante.

Entonces encontramos aqui que el acto de la voluntad es la dilectio y que esta
tiene dos tendencias bien marcadas: hacia otro objeto que no sea la propia
naturaleza, o bien hacia si misma, amandose, no de forma perversa, pero si
necesitando la gracia para salir de si y poder amar a otro.

Este ultimo amor es natural porque todo ente busca y ama su bien, y por ello
trata de conservarlo y permanecer en él, pero, también, tiende a salir de si en
busca de un bien distinto que lo perfecciona.*?

Resulta interesante destacar, en el contexto de este estudio, lo que dice san
Alberto en la respuesta a la séptima objecion, que es la tltima, de este articulo
2. En este texto sefiala que el amor a Dios por encima de todas las cosas no es
posible para la sola natura ya que esta “siempre esta recurvada sobre si
misma”*. Con este matiz, que es recurrente en este articulo™, se puede ver la
caracteristica principal de la voluntas ut natura, tal vez no destacada en otros
textos donde expone sobre el apetito racional.

39 Cfr. Alberti Magni, Summa Theologiae, Secunda Pars, Tract. IV q. 14, membrum IV, art. 1, ad 2. El caso
de los angeles malos, que eligen no adherir a lo que Dios ha dispuesto, muestra también la existencia de esta
voluntad en las sustancias separadas.

40 Alberti Magni, De homine, 2.3.1.1, sol.

41 Alberti Magni, Summa Theologiae, Secunda Pars, Tract. IV q. 14, membrum IV, art. 2, sol.

42 Cfr. Alberti Magni, Summa Theologiae, Secunda Pars, Tract. IV q. 14, membrum IV, art. 2, sol.

4 Alberti Magni, Summa Theologiae, Secunda Pars, Tract. IV q. 14, membrum IV, art. 2, ad 7: “semper
recurvata est in seipsam”.

4 Véase en la solutio de este articulo cuando habla de la dilectio concupiscentiae: “est naturae, quae semper
curva est in seipsa”; “ad seipsam retorquet, hoc est, ad bonum proprium et privatum”; o bien en ad primum,
cuando dice “natura enim quae recurva est in seipsa, et semper retorquet ad seipsam”; también en la respuesta
a la objecion 2 “voluntas autem naturalis propter naturam, quae principium est intra, semper recurvat ad intra
se”.
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Sin embargo, aqui agrega una distincion importante a la hora de entender el
acto de la voluntad, para ello trae a colacion la Glosa del texto de Rm, 7, 18 “el
deseo de hacer el bien estd a mi alcance, pero no el realizarlo”, donde se
distingue un triple querer (velle): el querer de la virtud, el querer natural, y el
querer vicioso®’. El natural es el medio entre el virtuoso y el vicioso, no como
el que esta a la misma distancia de ambos extremos, sino como negaciéon de
esos dos. Sin embargo, debemos anotar lo que dice el sabio dominico, esto es,
que el querer natural es mas cercano al virtuoso que al vicioso.

De esta manera, vemos que el acto de querer natural tiende por propia direccion
al bien, y por ello a la virtud. En este sentido es importante tener en cuenta si
este objeto de la voluntad es ordenado o no. De esto se ocupa san Alberto en el
ultimo articulo de esta cuestion.

Se pregunta en el tercer articulo si el objeto de la voluntad, que es lo amable,
tiene un orden, como se da en el hombre, o bien si es sin orden. Al respecto,
ensefa que el orden en la dileccion electiva es doble: ordo viae et ordo

patriae“.

En el ordo viae, en el hombre, no se toma del acto de dileccidon en si mismo
considerado sino desde los grados de lo amable respecto del que ama, en cuanto
que se dirige hacia Dios como bien superior, a si mismo como un bien natural,
y a las cosas inferiores como a bienes de menor grado. Vemos que aqui se
establece una jerarquia, y por ello una cierta ordenacion en la dileccion, dada
la gradacion entitativa del objeto de dicha operacion.

Este orden gradual se encuentra en la vida del hombre en esta tierra (in via) en
la cual es necesario un mayor o menor acercamiento al bien. Es un orden
dindmico, que permite al hombre, y no a los angeles, acercarse o alejarse, de
acuerdo con sus obras, del bien que le corresponde.

El ordo patriae se toma del bien amado, y por ello, cuanto mayor es el bien
mayor sera el amor.

Con estas distinciones observamos que el objeto de la voluntad no es univoco,
sino que existe un magis et minus que no podemos desatender, y que manifiesta
de algiin modo la riqueza del bien que es buscado a partir de la fuerza apetitiva
que hay en el hombre.

Veamos ahora, en la misma obra, como san Alberto trata sobre la voluntad
humana y que notas esenciales destaca en ella.

Si analizamos los textos del tractactus XVI, y particularmente la cuestion 99
donde trata De voluntate et annexis vemos que aqui san Alberto comienza
preguntandose ;Qué es la voluntad? y ¢cudl es su division?

45 Alberti Magni, Summa Theologiae, Secunda Pars, Tract. IV q. 14, membrum IV, art. 2, ad 7.
4 Alberti Magni, Summa Theologiae, Secunda Pars, Tract. IV q. 14, membrum IV, art. 3, sol.
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Para responder a la primera pregunta nuestro autor analiza la definicion de
voluntad de san Agustin: “es un movimiento del alma, exento de toda coaccion,

dirigido a no perder o a conseguir algo”.*’

Conviene aqui hacer unas breves anotaciones sobre la explicacién que da el
mismo Obispo de Hipona sobre esta definicion.

En primer lugar, hay que notar que esta definicion esta orientada a comprender
la naturaleza del pecado, y como alguien puede pecar voluntariamente o
coaccionado.

Es por eso por lo que la voluntad (libre), es, para san Agustin, “un movimiento
del alma exento de toda coaccion”, toda vez que “lo coaccionado es contrario a
lo voluntario™, y por eso “una misma alma no puede hallarse al mismo tiempo
en situacion de coaccionada y voluntaria, pues no puede querer y no querer al

mismo tiempo una idéntica cosa”.*

En estas citas se ve claramente que los actos voluntarios son aquellos que son
libres, es decir, exentos de toda fuerza contraria al querer del propio sujeto.

Para san Alberto esta definicion es 6ptima®, sin embargo, se pregunta en la
respuesta a la primera objecion, si en las palabras de san Agustin se caracteriza
a la voluntad como acto o como potencia.

Para nuestro autor en la definicion anotada se habla de la “potencia en acto o
en movimiento existente”' dada la expresién agustiniana motus animi.
Ademas, este movimiento es libre, ya que es “sin coercion”. Para aclarar este
punto, san Alberto recurre a la conocida definicion de sujeto libre de
Aristoteles, como aquel que es causa sui.

Desde esta caracterizacion, concluye, que, no habiendo libertad, entonces
tampoco hay voluntad®®. Esta potencia, que en si misma es indeterminada
necesita su objeto propio para concretarse, y por eso, san Agustin dice que este
movimiento del alma es “dirigido a no perder o a conseguir algo”.

Como se observa, san Alberto asume la definicion agustiniana, y la desglosa en
sus partes componentes a fin de comprenderla en toda su extension. La voluntad
aparece aqui como un “movimiento del alma”, esto es, como el motor de las
demas potencias de la creatura racional.

47 Alberti Magni, en Summa Theologiae, Secunda Pars, Tract. XVI, q. 99, membrum 1, obj. 1, consigna la
siguiente definicién: “Voluntas est animi motus, congente nullo ad aliquid non admittendum, vel
adipiscendum”.

La traduccion se tomo6 de la siguiente version: San Agustin, Las dos almas, n. 14, en Obras Completas de
San Agustin, t. XXX, Escritos Antimaniqueos (I), (Madrid: BAC, 1986), 206.

48 San Agustin, Las dos almas, 206.

4 San Agustin, Las dos almas, 206.

50 Alberti Magni, Summa Theologiae, Secunda Pars, Tract. XVI, q. 99, membrum 1, sol.

St Alberti Magni, Summa Theologiae, Secunda Pars, Tract. XVI, q. 99, membrum 1, ad 1: “potentia in actum
sive in motu existentem”.

52 Alberti Magni, Summa Theologiae, Secunda Pars, Tract. XVI, q. 99, membrum 1, ad 1: “Et si libera non
est, voluntas non est”.
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Este motor puede autodirigirse a su objeto por propia conviccion o bien forzado
por algun tipo de coaccion. En este ultimo caso la voluntad ya no es libre de
elegir, por lo tanto, se impide la deliberacion que es propiamente la que permite
al sujeto determinarse a “algo” o bien conservarlo.

En la respuesta a la segunda objecion, el Doctor Experto se ocupa de la
definicion ya estudiada de san Juan Damasceno.

Conviene aqui repetirla y realizar un breve analisis de las palabras de este
Doctor Oriental que san Alberto recoge en la segunda objecion. Dice el
Damasceno: “es preciso conocer que en el alma ha sido sembrada naturalmente
una potencia apetecedora del ente acorde a la naturaleza y comprehensiva de
todas las cosas esencialmente relacionadas con la naturaleza, a la cual se le dice
‘voluntad™>*.

El fundamento de esta definicion lo encontramos en las mismas palabras de san
Juan Damasceno que pone a continuacion, esto es que: “pues la esencia apetece
el ser y vivir y moverse segun inteligencia y percepcion, tendiente a su propia
entidad natural y plena”*. Este es el contexto cercano de la definicién que toma
san Alberto.

Si recogemos estas tltimas palabras podemos comprender que aqui se habla de
la voluntas ut natura de los medievales (thelima para el Damasceno), ya que
esta es un apetito vital, simple, natural y racional dependiente de las cosas
naturales™. Por otro lado, la volicion®® (bulisis) es “una voluntad de tipo
natural, o sea, apetito natural y racional de una cosa”’, pues la determinacion
a una cosa o al fin®® es la que configura el acto volitivo que depende de la
voluntad natural.

Podriamos decir que la voluntad natural es la potencia indeterminada a una cosa
u otra, en cuanto es un apetito que busca el bien de la esencia, que es conservar

53 Saint John Damascene, De fide orthodoxa, 11, 36, 8, 135: “Oportet scire quoniam animae inserta est
naturaliter virtus, ‘appetitiva eius quod secundum naturam est, et omnium quae substantialiter naturae adsunt
contentiva’, quae vocatur voluntas”. La traduccion corresponde a San Juan Damasceno, Explicacion de la fe
correcta, 11, 22, 228. En el texto de san Alberto se consigna la siguiente definicién: “Oportet scire, quod
animae inserta est naturaliter virtus appetitiva ejus quod secundum naturam est, et omnium quae naturajohne
substantialiter conferunt, expetitiva est ea, quae vocatur voluntas”.

5% Saint John Damascene, De fide orthodoxa, 11, 36, 8, 135: “Nam ‘substantia quidem esse et vivere et moveri
secundum intellectum et sensum appetit, propriam concupiscens naturalem et plenam essentiam’”. San Juan
Damasceno, Explicacion de la fe correcta, 11, 22, 228.

5% Saint John Damascene, De fide orthodoxa, 11, 36, 8, 135: ““Ideoque’ et sic determinant hanc naturalem
voluntatem: ‘thelima (id est voluntas) est appetitus rationalis et vitalis, ex solis dependens naturalibus’” . San
Juan Damasceno, Explicacion de la fe correcta, 11, 22, 228.

56 Asi traduce Cavallero el término griego fodAnoic. Véase San Juan Damasceno, Explicacion de la fe
correcta, II, 22, 229, nota 427.

57 San Juan Damasceno, Explicacién de la fe correcta, 11, 22, 229. En la versién latina de Burgundio se la
denomina appetitus alicuius rei: “‘Bulisis (id est voluntas) autem est qualitativa naturalis thelisis’ (id est
voluntas), scilicet naturalis et rationalis appetitus ‘alicuius rei’”. II, 36, 9, 136.

58 Saint John Damascene, De fide orthodoxa, 11, 36, 11, 137: ““Est autem bulisis (id est voluntas) finis’, non
‘eorum quae sunt ad finem’”; si vamos a la version griega que recoge Migne (PG 94: 188 A) vemos que la
voluntad deliberativa (volendi actus est finis) es llamada “fodinaig t0d télovg”.

Scripta Mediaevalia 18-2 (2025). ISSN 1851-8753 | e-ISSN 2362-4868 | CC BY-NC-SA 3.0 47


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0

La distincidén entre voluntad natural y voluntad deliberativa en San Alberto Magno

la vida y el ser. Mientras que la volicion, en san Juan Damasceno, se considera
como determinada al fin.

A diferencia de los irracionales, los sujetos dotados de razon poseen voluntad,
en cuanto esta es entendida como “el natural apetito racional y de propia
potestad”. Aqui la potestad juega un rol clave para entender el aspecto volitivo
del hombre, ya que “en los seres humanos, al ser entes racionales, el apetito
natural es conducido mas que conduce; pues se mueve por propia potestad y
con la razon, puesto que estan conjugadas en €l las potencias cognitivas y las
vitales”®, y por eso concluye que “con propia potestad se apetece y con propia

potestad delibera”.®!

En esta ultima cita se observa claramente la distincidn entre la voluntad natural
y la deliberativa, ambas sujetas a la propia potestad del ente racional.

Cabe sefialar, que la deliberacion para san Juan Damasceno se fundamenta en
la propia ignorancia del sujeto racional humano, ya que se delibera buscando la
verdad y para llevarla a la practica; por tal motivo, puede afirmar que “Dios no
delibera”® porque nadie delibera acerca de lo que conoce con verdad.

Esta estructura conceptual del Doctor Oriental, en torno a la voluntad, junto a
la agustiniana ya expuesta, estan presentes en la mente de san Alberto. En la
respuesta a la segunda objecion, dice que en el texto citado del Damasceno no
se quiere definir a la voluntad en general, sino que se orienta a distinguir entre
la voluntad natural (6éinov) y la voluntad conciliativa o deliberativa
(BovAnov)®. Esta distincion, segun el Doctor dominico, completa sin modificar
la definicion de san Agustin, en cuanto le agrega la consideracion de la potencia
volitiva y su acto, que no estaban mencionadas en aquella definicién.

Se confirma en el texto citado la ausencia de la triple distincion ya anotada de
la Summa de creaturis entre voluntad natural, voluntad racional o deliberativa
y voluntad general de lo posible e imposible, de aquello que es operable por
nosotros o no; en este lugar san Alberto parece fusionar, casi identificandolas,
la voluntad deliberativa y la fodlnoig, abandonando con esto la interpretacion
original que tenia treinta y dos afios atras.

En las nociones de voluntad del Damasceno y de san Agustin, se percibe la
orientacion al tema del libre albedrio. Por eso hay que anotar aqui, como lo hace

%9 San Juan Damasceno, Explicacion de la fe correcta, 11, 22, 230. Saint John Damascene, De fide orthodoxa,
11, 36, 12, 138 : “Voluntas enim est rationalis et libera arbitrio naturalis appetitus”.

0 San Juan Damasceno, Explicacion de la fe correcta, 11, 22, 231. Saint John Damascene, De fide orthodoxa,
II, 36, 12, 138: “In hominibus autem, rationabilibus entibus, ducitur magis rationalis appetitus quam ducit.
Libere abritrio enim et cum ratione movetur, quia coniungatae sunt et cognoscitivae et vitales virtutes in
eodem”.

¢! San Juan Damasceno, Explicacién de la fe correcta, 11, 22, 231. Saint John Damascene, De fide orthodoxa,
11, 36, 12, 138: “Libere arbitrio igitur appetit, et libere arbitrio vult ”.

2 San Juan Damasceno, Explicacion de la fe correcta, 11,22, 231. Saint John Damascene, De fide orthodoxa,
11, 36, 13, 138 : “Non enim consiliatur Deus: ignorantiae enim est consiliari”.

% Alberti Magni, Summa Theologiae, Secunda Pars, Tract. XVI, q. 99, membrum 1, ad 2: “Ad id quod
objicitur de Damasceno, dicendum quod non intendit Damascenus definire in genere voluntatem, sed venatur
ibi divisionem voluntatis in q~lhsin, id est, naturalem; et BovAnouv, id est, consiliativam sive deliberativam,
sicut patet per verba inducta”.
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san Alberto, que las palabras del Doctor Oriental no se contradicen con las del
Obispo de Hipona, ya que tanto en la voluntad natural como en la deliberativa
hay un movimiento libre (por propia potestad) del alma.

Es significativo el uso del término adteEovctog * en el texto griego del De fide
orthodoxa, que Burgundio traduce como [libere arbitrio y Cavallero como
“potestad”; san Alberto también utiliza la expresion /ibere para referirse a esta
capacidad del sujeto racional de decidir sobre sus propios actos, tal como le
llego en la version latina del traductor pisano.®

Este movimiento autéonomo tiene su configuracion en el intelecto o en la
fantasia del sujeto libre. El acto voluntario y deliberado debe fundamentarse en
la ratio rei®®. Sobre esta raiz cognoscitiva de los actos voluntarios del hombre
san Alberto no se explaya demasiado en esta cuestion, solo la trae a colacion,
como lo hizo anteriormente en la Summa de creaturis. Puede haber, dice, un
deseo de lo imposible, también llamado veleidad, pero estos actos no serian
libres, ya que no puede haber un acto voluntario dirigido hacia lo imposible y
falso.

En estas ultimas expresiones encontramos el cambio de matiz respecto de la
Sovinoig, ya que como se indico arriba, este deseo de lo imposible era atribuido
a dicha funcion de la voluntad, y aqui ya se lo cataloga como un acto que no
puede ser voluntario.

En la respuesta a la objecion tercera san Alberto defiende la posicion del
Damasceno. Alli explica que en todos los existentes, vivientes, sentientes y
racionales, hay inserto cierto apetito natural que hace que todos ellos tiendan a
mantener y conservar su consistencia natural, y este apetito, en los racionales
se llama propiamente voluntad (6é15oig), mientras que en los irracionales no
puede llamarse sino s6lo apetito natural.

Por eso, segun Aristoteles, san Juan Damasceno y Gregorio Niceno (Nemesio),
toda voluntad esta en la razon, ya que solo pueden ser totalmente libres los actos
que surgen de un alma racional.”’

Por su parte, en la objecion cuarta de esta cuestion, san Alberto consigna la
definicion de voluntad del Damasceno como apetito natural y racional, y en la
respuesta a esta objecion sostiene que aqui no se define la voluntad tal como es

 Migne, PG 94: 188 C. Este término significa primeramente ser “duefio de si”, o “tener libertad”; también
“autéonomo” o “independiente”, entre otros significados, que coinciden con el sentido que le dan san Juan
Damasceno o san Alberto. Véase: http://dge.cchs.csic.es/xdge/avte&odorog

%5 Alberti Magni, Summa Theologiae, Secunda Pars, Tract. XVI, q. 99, membrum 1, ad 2: “Et ideo ibidem
dicit, quod libere appetit, et libere inquirit et scrutatur, et libere judicat, et libere disponit, et libere impetum
facit”. Se percibe aqui un cambio de matiz en las palabras de san Alberto, respecto de lo que escribié en uno
de los sed contra de De homine, 3.2, sc 26, ya que en esta ultima, citando también al Damasceno, y siguiendo
mas de cerca el texto de Burgundio, dice: “Libere arbitrio igitur appetit, et libere arbitrio vult, et libere arbitrio
inquirit et scrutatur, et libere arbitrio iudicat, et libere arbitrio disponit, et libere arbitrio eligit, et libere arbitrio
impetum facit, et libero arbitrio agit”.

% Este interesante aspecto es tratado por Santiago Argiiello en su articulo: Santiago Argiiello,
“Contribuciones de Alberto Magno y Tomds de Aquino a la nocion de ratio rei”, Scripta Mediaevalia 6
(2013): 43-64.

7 Alberti Magni, Summa Theologiae, Secunda Pars, Tract. XVI, q. 99, membrum 1, ad 3.
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en si, como se objetaba, sino s6lo en cuanto se la considera como natural
(Oelnaig).

Por otro lado, en la siguiente respuesta a las objeciones planteadas, encara el
tema de la voluntad deliberativa. En principio, para entenderla correctamente
hay que distinguirla de la voluntas naturalis. Segin Aristoteles, dice san
Alberto, lo voluntario se define en general como “aquello cuyo principio esta
en el mismo sujeto consciente en el cual se da el acto”®; a esto se le oponen
dos modos de involuntarios que impiden la deliberacion: por violencia, y por

ignorancia.

El primero se da cuando el principio del acto esta en otro; y el segundo cuando
el sujeto no es consciente de su acto o este y sus consecuencias estan mas alla
de su intencion.*’

Ademas, hay operaciones mixtas, es decir, cuando se mezcla en la accién el
aspecto voluntario y cualquiera de los involuntarios mencionados.

Como dijimos arriba, los topicos tratados aqui tienen una orientacion intrinseca
al de la libertad, por ello surge este tema en el marco de esta cuestion, en la
respuesta a la objecion sexta, donde se recoge la definicion de san Anselmo: “la
voluntad es el motor universal de todas las potencias del alma” y por ello el
hombre es libre, en cuanto que por este motor puede hacer o dejar de hacer; san
Alberto concede que la libertad se encuentra en la voluntad y se difunde en las
demas potencias del alma y en todo el hombre, y por ello puede llamarse
motor.”

Finalmente, en la respuesta a la séptima objecion vuelve a analizar la definicion
de voluntad de san Juan Damasceno, reiterando que en dicha enunciacion no se
intenta definir a la voluntad en general, sino en cuanto puede distinguirse en
ella la voluntad natural y la deliberativa.

Natural, se dice que es la que esta constituida por la misma natura, a la que
llama thelesis; mientras que la otra es la conciliativa, que es obrada por nosotros
mediante la deliberacion, llamada boulesis’".

Como se observa, nuevamente san Alberto realiza la distincidon entre voluntas
natural y voluntas deliberativa, identificando esta ultima con la boulesis,
alejandose definitivamente de su interpretacion anterior de los textos del
Damasceno.

8 San Alberto, Summa Theologiae, Secunda Pars, Tract. XVI, q. 99, membrum 1, ad 5: “Sed voluntarium in
genere definit Aristoteles: et illud est cujus principium est in ipso consciente singularia in quibus est actus”.
Traduccion propia.

® San Alberto, Summa Theologiae, Secunda Pars, Tract. XVI, q. 99, membrum 1, ad 5.

" San Alberto, Summa Theologiae, Secunda Pars, Tract. XVI, q. 99, membrum 1, ad 6: “Ad id quod dicitur
de Anselmo, quod revera libertas quae est in voluntate, diffunditur per omnia quae sun animae”.

"l San Alberto, Summa Theologiae, Secunda Pars, Tract. XVI, q. 99, membrum 1, ad 7: “Ad ultimun
dicendum, quod Damascenus ibi non investigat definitionem voluntatis, ut dictum est, sed divisionem
voluntatis in naturalem, et constitutivam (sic); (Por el contexto deberia ser consiliativa). Et naturalis dicitur
illa, quae est dmnium natura constituentium, quae dicitur thelesis. Alia vero, scilicet operabilium per nos,
dicitur boulesis, sive consiliativa”. El agregado entre paréntesis en la cita es nuestro.
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4. Conclusion

Haciendo una reflexion sobre los textos analizados podemos concluir que
indudablemente la doctrina de san Alberto entre lo dicho en la Summa de
creaturis y la Summa theologiae ha sufrido algunos cambios significativos,
como la ya apuntada identificacion de la voluntad deliberativa y la fodinaig del
tedlogo de Damasco en la ultima obra.

Se puede detectar, en una rapida lectura, que, si bien san Alberto recurre a las
mismas fuentes, en la Summa theologiae hay una mayor orientacion al tema de
la libertad. A esto se le suma la incorporacion de la definicion de voluntad de
san Agustin y algunas citas de Aristoteles que estaban ausentes en el tratado De
homine de la Summa de creaturis.

En esta primera obra estudiada el Doctor Universal apunta a realizar un analisis
filosofico de la voluntad de acuerdo con la doctrina clasica que habia llegado
hasta ¢l. Alli veilamos que san Alberto no recepta acriticamente la doctrina
proveniente de las fuentes griegas, es en este punto mas que un mero recolector
de fuentes, sino un sistematizador que, a nuestro juicio, aporta claridad a las
palabras del tedlogo de Damasco.

Lo original de san Alberto, respecto de las palabras de san Juan Damasceno, es,
vale la pena reiterarlo, que las interpreta de modo diverso a sus
contemporaneos, ya que distingue claramente entre: 1) thelesis, que es la
voluntad natural; 2) La voluntas rationalis, y 3) boulesis, que es aquella
voluntad general de lo posible e imposible, de aquello que es operable por
nosotros o no.

Aqui nos encontramos con algunas sutilezas del Doctor Universal que lo han
hecho distinguirse de sus contemporancos y que le ha valido el titulo de

magistr072.

También pudimos observar que, en la misma obra, nuestro autor realiza varias
distinciones que nos ayudan a comprender mas perfectamente la nocioén de
voluntad.

En la base de las distinciones encontramos una ratio analoga de voluntad, ya
que como hemos citado antes, para el Doctor Experto “la voluntad se dice de
multiples maneras™”.

Este magis et minus implicito en la expresion citada, le permite a san Alberto
considerar a la potencia apetitiva en sentido amplio (large) o bien en sentido
estricto (stricte). Y en el sentido amplio distinguir entre voluntad entendida
propia y metaforicamente.

Estas distinciones lo habilitan para afirmar que, en sentido estricto y
propriissime, voluntad se dice del apetito racional del alma.

72 Segun Javier Garcia-Valifio Abds en su tesis doctoral (209-210), este era el titulo con el que llamaba santo
Tomas (In Il Sent., d. 17, a. 1, sol. 3, ad 1) a san Alberto.
3 Alberti Magni, Summa de creaturis, II, . 65, a. 2, sol: “voluntas dicitur multipliciter”.
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También le permiten exponer la clasica diferenciacion entre la potencia
operativa y su acto, en este caso como thelesis y boulesis. La primera, por
ejemplo, es cuando el objeto esta fuera del alma, mientras que la segunda se
trata de una voluntad general, de acuerdo con las modalidades de referirse a lo
imposible, a lo posible operable, o no, por nosotros, sin tener en cuenta el
dictamen de la razon, ya que se dirige al fin y no a los medios.

Resulta interesante destacar que san Alberto, con esta doctrina, se separa y
contradice la interpretacion corriente en su época que identificaba la fovinaig
de Damasceno con la voluntas deliberativa o voluntas ut ratio.

Sin embargo, en la Summa theologiae, se observa el abandono de la doctrina
sostenida en la Summa de creaturis, que, juntamente a la aparicién de
distinciones que estaban ausentes en esta ultima obra, llevan a afirmar la
inconsistencia de ambos escritos estudiados.

Encontramos que san Alberto, en la Summa theologiae, modifica su
interpretacion respecto de las palabras de san Juan Damasceno, en torno a la
diferenciacion entre la voluntas (natural) y voluntas delibetariva. A la primera
la caracteriza como el apetito que es determinado por la razén, y por todo
aquello que conviene para la conservacion de la naturaleza. A la segunda como
todo lo que se hace de acuerdo con un juicio previo de la razon.

Vale recordar, que ya en la cuestion 25 de la primera parte de la Summa de
creaturis, donde expuso sobre la voluntad angélica, nuestro autor sostenia esta
distincion que vuelve a aparecer en la Summa theologiae, cuando decia que la
Oéinoig tiende a aquellas cosas que son naturales, como el ser, el vivir y el
entender, mientras que la fodAnaig, por su parte, se orienta a las cosas que estan
determinadas por la razén, ya que son bienes, y no solo por naturaleza.”

Por lo expuesto, se deja ver claramente la inconsistencia de la doctrina de san
Alberto sobre los conceptos de voluntad deliberativa y de boulesis; no asi
respecto de la voluntad natural. En relacion con esta ultima se puede facilmente
establecer una continuidad entre una obra y otra, escritas con mas de treinta
aflos de diferencia, y también entre lo escrito en la primera y la segunda parte
de la Summa de creaturis.

Respecto de la voluntad deliberativa, el texto mas conflictivo es aquel, ya citado
repetidas veces, donde san Alberto realiza una triple distincion respecto de la
voluntad (thelesis, rationalis et boulesis).

Como hemos visto, en el tratado de los angeles de la Summa de creaturis, la
racionalidad acompaiia a la boulesis, mientras que en la Summa theologiae
leemos que la thelesis es un apetito determinado por la razon.

™ Alberti Magni, Summa de creaturis, 1, q. 25, a. 1, sol.: “Dicimus, quod Angeli habent utramque voluntatem:
thélsis enim naturalis voluntas est ad ea quae sunt naturae: et talia vult Angelus: quia vult esse, vivere, et
intelligere. Unde et dicit Damascenus, quod ex naturalibus dependent quae naturalia sunt objecta et fines
voluntatis. Et similiter etiam vult ea quae determinantur ex ratione, quonian sunt bona, et non tantum ex
natura: et illorum est voluntas quae dicitur fodAncig ™.
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En este trabajo de madurez, para el Obispo de Ratisbona, esta Ultima se
caracteriza como un apetito vital, simple, natural y racional dependiente de las
cosas naturales. Mientras que la otra funcioén de la voluntad puede llamarse
volicion o appetitio, que segun el Damasceno corresponde a la voluntas
deliberativa, que es, vale la pena reiterar, “una voluntad de tipo natural, o sea,
apetito natural y racional de una cosa””, pues, como anotamos arriba, la
determinacion a una cosa como fin’® es la que configura el acto volitivo que
depende de la voluntad natural.

Deciamos, cuando analizamos esta distincion, que la voluntad natural es la
potencia indeterminada a una cosa u otra, mientras que la voluntad deliberativa
se considera como determinada a una cosa, esto es, presuponiendo una eleccion.

A la luz de lo expuesto, notamos que la ensefianza de san Alberto en torno a la
voluntad deliberativa y a la boulesis resulta confusa, ya que no se puede trazar
una continuidad clara entre la Summa de creaturis y la Summa theologiae.

Se observa, ademas, que el punto clave para entender el cambio de opinion de
nuestro autor radica en el problema de la determinacion de la boulesis por parte
de la ratio. Como hemos podido poner de manifiesto, en algunos textos, esta
voluntad no aparece determinada por la razon, mientras que, en los textos de
sus ultimos afios, la configuracion racional antecedente del acto volitivo es
clara. Este, creemos, es un problema central para nuestro tema, en el que,
lamentablemente, no podemos ingresar aqui. Nos contentamos, sin embargo,
con dejarlo consignado.

No obstante, el andlisis realizado en este articulo, y, tomando en cuenta las
obras estudiadas, nos permiten concluir, que, respecto a las nociones de
voluntas deliberativa y de boulesis, 1a doctrina del Doctor Universal no resulta
consistente.

En relacion con la voluntad natural, su estudio resulta menos conflictivo, ya
hemos dicho que los textos analizados permiten afirmar que existe una
continuidad de la doctrina de san Alberto a lo largo de los afios de su ensefianza.

Sobre este punto, resulta oportuno recordar unos de los matices originales
apuntados en el analisis de los textos estudiados, y este es que para el Doctor
Experto la natura “siempre estd recurvada sobre si misma”’”’, indicando la
tendencia propia de este aspecto del apetito racional.

También hemos visto, cOmo en esta obra de madurez recurre a la definicion de
voluntad de san Agustin y la complementa con la del Damasceno que ya habia
estudiado en sus primeros escritos.

75 San Juan Damasceno, Explicacion de la fe correcta, II, 22, 229. En la version latina de Burgundio se la
denomina appetitus alicuius rei: “‘Bulisis (id est voluntas) autem est qualitativa naturalis thelisis’ (id est
voluntas), scilicet naturalis et rationalis appetitus ‘alicuius rei’”. II, 36, 9, 136.

76 Saint John Damascene, De fide orthodoxa, 11, 36, 11, 137: ““Est autem bulisis (id est voluntas) finis’, non
‘eorum quae sunt ad finem’”.

7 Alberti Magni, Summa Theologiae, Secunda Pars, Tract. IV q. 14, membrum IV, art. 2, ad 7: “semper

recurvata est in seipsam”.
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Finalmente, resulta pertinente recordar que san Alberto califica de 6ptima la
definicion agustiniana de voluntad ’*: “es un movimiento del alma, exento de
toda coaccion, dirigido a no perder o a conseguir algo””, por lo cual tiene una
gran relevancia en nuestra investigacion, toda vez que, si queremos llegar a
vislumbrar los contornos de la nocion de voluntad en el sabio dominico, no
podemos desatender esta tan alta calificacion que le otorga casi al fin de su
carrera intelectual. Restaria, sobre este punto, dilucidar las fuentes y los canales
mediante los cuales recibe la influencia del Obispo de Hipona en esta cuestion,
pero esta es una perspectiva en la que no podemos ingresar en este trabajo.
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Resumen: Se ha extendido ultimamente una interpretacion de Aristoteles seglin la cual
este defendia una autonomia del saber moral frente a las ciencias especulativas. Con
mas matices, se han sostenido tesis similares respecto de Tomas de Aquino. Esto
romperia con una caracterizacion del pensamiento premoderno por la estrecha alianza
entre saber especulativo y practico: comprender el universo y nuestro lugar en ¢l se
consideraba el primer paso para saber como gobernar correctamente la propia vida. El
presente trabajo recopila algunos pasajes del Comentario a la Etica Nicémaquea de
Tomas de Aquino, particularmente del libro I, mostrando como en ellos la teoria moral
es leida a la luz de la filosofia especulativa. Nos detendremos en alusiones a la
teleologia natural, los argumentos en favor de la unidad del fin ltimo, la participacion
de los bienes particulares en un Bien separado subsistente y el argumento del ergon.
Concluimos a la luz de estos textos que Tomas concede solo una autonomia relativa a
la racionalidad practica, que en su pensamiento quedaria en tltimo término subordinada
a la sabiduria especulativa.

Palabras clave: Etica a Nicomaco I, Tomas de Aquino, Aristoteles, Autonomia del
razonamiento practico, Fundamentacion metafisica de la ética-

Scripta Mediaevalia 18-2 (2025). ISSN 1851-8753 | e-ISSN 2362-4868 | CC BY-NC-SA 3.0 56


https://ffyl.uncuyo.edu.ar/
https://www.uncuyo.edu.ar/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0
https://revistas.uncu.edu.ar/ojs3/index.p%20hp/scripta/index
https://doi.org/10.48162/rev.35.060
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0
https://revistas.uncu.edu.ar/ojs3/index.p%20hp/scripta/index
https://orcid.org/0000-0002-6769-4196
mailto:chuneeus@miuandes.cl

Clemente Huneeus Alliende

Abstract: An interpretation of Aristotle suggesting he advocated for an autonomy of
moral knowledge over speculative sciences has become lately widespread. With
nuances, similar claims have been made regarding Thomas Aquinas. These readings
challenge the description of premodern thought as characterized by a close alliance
between speculative and practical knowledge: Understanding the universe and our
place in it was considered the first step toward a right government of our own life. This
paper collects some passages from Thomas Aquinas’ Commentary on the Nicomachean
Ethics, particularly from Book I, showing how they read moral theory in light of
speculative philosophy. We focus on references to natural teleology, arguments
supporting the unity of the ultimate end, the participation of particular goods in a
subsistent separate Good, and the ergon argument. Considering these texts, we
conclude that Thomas grants only a relative autonomy to practical reasoning, which is
ultimately subordinated to speculative wisdom.

Keywords: Nicomachean Ethics I, Thomas Aquinas, Aristotle, Autonomy of practical
reasoning, Metaphysical foundations of ethics.

1. Introduccion

En su ambicioso y erudito recorrido por la historia de la cultura, Rémi Brague
sostiene como una de sus tesis centrales que “durante un largo periodo del
pensamiento antiguo y medieval (suponiendo que aqui quepa distinguirlos), la
actitud por la cual el hombre alcanza la plenitud de lo humano era concebida,
al menos en una tradicion de pensamiento dominante, como ligada a la
cosmologia”.! Mediante un extenso y exhaustivo recorrido de las diversas
producciones culturales del periodo en cuestion, Brague sefiala como gran
constante la alianza o vinculo indisociable entre lo metafisico-cosmoldgico y
lo ético-politico. Por supuesto que dentro del recorrido reconoce la voz
disidente de ciertos modelos alternativos para nuestra comprension del hombre
y el universo (particularmente el atomismo y gnosticismo), pero sostiene que
ellos acabaron siendo desplazados en favor de una cosmovision ampliamente
difundida, que combinaba eclementos de las tradiciones platonicas y
abrahamica’>. Naturalmente, entre las principales fuentes que nutrieron dicha
cosmovision y su correlato moral esta la filosofia de Aristoteles, que Brague
parece insertar a grandes rasgos dentro de la tradicion dominante en cuestion.

Por lo mismo, reviste particular interés el que hoy buena parte de los intérpretes
de la Etica a Nicémaco tiendan mas bien a pensar que la filosofia practica de
Aristételes es independiente de su filosofia especulativa. Naturalmente esta
supuesta “independencia” se podria entender de diversos modos: como una
abierta incoherencia entre los postulados de ambos ambitos, como una
compatibilidad pero ausencia de dependencia légica entre las premisas y
postulados de ambos saberes, o sencillamente como la tesis de que el
conocimiento en uno de estos &mbitos no presupone el conocimiento previo del
otro. En cualquier caso, la idea general es que Aristoteles seria cauteloso de no

! Remi Brague, La sabiduria del mundo, trad. José Antonio Millan Alba (Madrid: Ediciones Encuentro,
2008), 16.
2 Ibid., 109-125
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inmiscuir consideraciones metafisicas, fisicas o psicologicas dentro de su teoria
sobre el bien vivir, otorgando de este modo cierto estatuto auténomo al
razonamiento practico. Es lo que sostendrian numerosos intérpretes recientes,’
si bien es cierto que otros estudiosos de gran reputacion insisten ain en que la
ética de Aristoteles si tiene una fundamentacion en su fisica y psicologia.* El
propio Brague admite en un momento de su libro que para Aristoteles, como
para los modernos, era posible construir una moral sin hacer alusiéon a la
“sabiduria del mundo” En ese sentido, parece no tener problemas en reconocer
lo que dentro de su gran relato seria una llamativa paradoja, en virtud de la cual
la Etica a Nicomaco anticipaba uno de los grandes giros del pensamiento
moderno. Efectivamente, la lectura de Aristoteles que tiende a disociar su teoria
de la racionalidad practica de sus doctrinas metafisicas, fisicas y psicologicas
ha dado lugar a novedosos esfuerzos por mostrar que, en contra de la trillada
contraposiciéon entre eudaimonismo y deontologia, hay una profunda
convergencia entre las éticas aristotélica y kantiana.¢

Sin pretender dirimir la ardua disputa entre estas interpretaciones de las ltimas
décadas y las mas tradicionales, el presente trabajo busca destacar que Brague
parece tener razon al pensar que la recepcion del aristotelismo que por siglos
domind nuestra cultura tendid a obviar esa supuesta autonomia entre los
ambitos practico y especulativo. Especificamente, quisiera mostrar cémo la
lectura de Aristoteles que hizo santo Tomdas de Aquino en su Comentario a la
Etica a Nicémaco esta constantemente trayendo a colacion consideraciones
metafisicas, fisicas y psicologicas. Observar esta tendencia de Tomas a
interpretar el texto introduciendo doctrinas que hoy muchos considerarian no
pertinentes, ayuda también a relativizar la tendencia de intérpretes recientes a
querer encontrar también en Aquino una supuesta autonomia de la racionalidad
practica, librandolo asi de la acusacion de incurrir en la falacia naturalista.”

3 Por ejemplo, cf. Richard Kraut, “Nature in Aristotle’s Ethics and Politics”, Social Philosophy and Policy
24, n°2 (2007): 199-219, https://doi.org/10.1017/S0265052507070227; Alfonso Goémez-Lobo, “La
fundamentacion de la ética aristotélica”, Anuario  Filosofico 32, n°1 (1999): 17-37,
https://doi.org/10.15581/009.32.29593; J. Donald Monan, Moral Knowledge and Its Methodology in
Aristotle (Oxford: Clarendon Press, 1968).

4 T. H. Irwin, “The Metaphysical and Psychological Basis of Aristotle’s Ethics.”, en Essays on Aristotle’s
Ethics, editado por Amelie Oksenberg Rorty, (Berkeley: University of California Press, 1980), 35-54.
https://doi.org/10.1525/9780520340985-006; T. H. Irwin, The Development of Ethics. A Historical and
Critical Study. Volume I: From Socrates to the Reformation. (Oxford: Oxford University Press, 2007), 134-
153.

5 Brague, Sabiduria del mundo, 221

¢ Christine M. Korsgaard, “Aristotle and Kant on the Source of Value”. Ethics 96, n° 3 (1986): 486-505;
Christine M. Korsgaard, “Aristotle on Function and Virtue”, History of Philosophy Quarterly 3,1n° 3 (1986):
259-79.

7 Martin Rhonheimer, “Practical Reason, Human Nature, and the Epistemology of Ethics. John Finnis’s
Contribution to the Rediscovery of Aristotelian Ethical Methodology in Aquinas’s Moral Philosophy: A
Personal Account”, Villanova Law Review 57 n°5 (2012): 873—87; Germain Grisez, “The First Principle of
Practical Reason.”, en Aquinas (London: Palgrave Macmillan UK, 1969), 340-382,
https://doi.org/10.1007/978-1-349-15356-5_16; John Finnis, “Aquinas’ Moral, Political, and Legal
Philosophy.”, en The Stanford Encyclopedia of Philosophy, editado por Edward N. Zalta (2021),
https://plato.stanford.edu/archives/spr202 1 /entries/aquinas-moral-political/; Ralph Mclnerny, “God and
Ethics according to Aquinas”, en Christian Theism and Moral Philosophy, editado por Michael Beaty,
Carlton Fisher y Mark Nelson (Macon, Georgia: Mercer University Press, 1998): 33-46.
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Sin animo de ser exhaustivos, nos limitaremos a llamar la atencion sobre
algunos pasajes estratégicos del comentario al libro I. No se pretende aca
reivindicar la adecuacion exegética de la interpretacion de Aquino, cuyos
méritos como historiador de la filosofia han sido frecuentemente cuestionados.®
Al contrario, reconoceremos como en algunas ocasiones la lectura que hace
Tomas estd importantemente condicionada por la traduccion de los textos
aristotélicos con la que est4 trabajando,’ y en otras es sencillamente insostenible
incluso desde la version del texto que tiene a la vista. Pero muchas otras veces
veremos que Aquino es un lector atento y astuto, que no cae en ciertos errores
faciles en que si incurrieron otros intérpretes, y que en ocasiones parece acertar
al introducir consideraciones especulativas sin las cuales el argumento
aristotélico no terminaria de cuajar o se veria empobrecido.

De modo preliminar, desarrollaremos un primer apartado en el que resumimos
algunas de las variantes de la tesis de la autonomia de la racionalidad practica
que se han desarrollado en la bibliografia de las ultimas décadas. Luego, nos
detendremos en algunos textos que invocan la doctrina de la teleologia natural.
En la seccidn siguiente dirigiremos la atencion a los argumentos para defender
la unidad del fin ultimo. A continuacion, veremos algunos lugares en los que se
introduce la doctrina de la participacion, presentando los bienes particulares
como dependientes de un Bien trascendente y absoluto. Finalmente nos
detendremos en el famoso argumento del ergon, mostrando que en este pasaje
en particular la lectura tomista parece no alejarse de la de exégetas mas
recientes. Todo esto nos ayudard a comprender como, mas alld de cudl haya
sido la opinidn del propio Aristdteles, hay un sentido importante en el que sus
obras fueron interpretadas de un modo tal que permitieran su integracion en una
tradicion mas amplia en la que lo ético-politico y lo cosmoldgico-metafisico no
son del todo independientes.

2. La tesis de la autonomia

Como se observo mas arriba, la tesis de la autonomia admite diversas
formulaciones o interpretaciones. Sin &nimo de hacer un repaso exhaustivo de
todas sus variantes, se detallaran en esta seccidon algunos de los planteamientos

8 Cfr. T. H. Irwin, “Historical Accuracy in Aquinas’s Commentary on the Ethics”, en Aquinas and the
Nicomachean Ethics, editado por Tobias Hoffiman, Jorn Miiller y Matthias Perkams (Cambridge: Cambridge
University Press, 2013): 13-32.

° Para estos efectos asumimos que la version que Aquino uso es la version revisada de la traduccion de
Grosetteste, la cual es hoy generalmente atribuida a Guillermo de Moerbeke (sobre esta atribucion, cfr. Jozef
Brams, “The Revised Version of Grosseteste’s Translation of the Nicomachean Ethics.”, Bulletin de
Philosophie Médiévale 36 (1994):45-55). Consultamos este texto latino en la edicion de R. A. Gauthier,
Ethica Nicomachea. Translatio R. Grosseteste Loncolniensis B. Recensio Recognita (Leiden: Brill, 1973). E1
texto de Aquino lo citamos indicando primero el nimero de leccion, luego la numeracion de parrafos de la
edicion Marietti y finalmente los niimeros de linea de la edicion leonina. Todas las traducciones son mias. El
texto que se ha tenido a la vista es la edicion leonina (Sancti Thomae de Aquino opera omnia; Tomus XLVII:
Sententia libri Ethicorum Volumen I (Roma: iussu Leonis XIII P.M. edita, cura et studio Fratrum
praedicatorum, 1969). Se tuvo también a la vista la edicion bilingiie digital de J. Kenny, O.P., que incluye el
texto griego de Aristoteles, el texto latino de Aquino y la traduccion al inglés de ambos textos por C. L.
Litzinger, O. P. (Chicago: Henry Regnery Company, 1964).
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defendidos en esta direccion, con el objeto de delimitar adecuadamente el tipo
de preguntas desde el cual estamos leyendo el Comentario del Aquinate al Libro
I de la Etica a Nicomaco.

Donald Monan fue pionero en establecer una interpretacién segun la cual las
obras mas maduras de Aristoteles presentarian el conocimiento moral como una
intuicion de valor en situaciones concretas que es independiente de toda base
metafisica: la metodologia deductivista de los libro [ y X, que quieren derivar
el contenido de la eudaimonia de una especificacion del ergon humano,
contrasta con la doctrina explicita de que el conocimiento moral es verdadero
solo para la mayoria de los casos y parte desde principios que son captados
mediante un proceso de habituacion no racional. Esta segunda doctrina es la
que de hecho es empleada en los libros intermedios de la Etica a Nicomaco, y
alcanza su mejor expresion en la Etica Eudemia.”

Alfonso Goémez-Lobo ensaya una interpretacion del argumento del ergon en el
libro I de la Etica a Nicomaco que en cierto modo refuerza esta posicion, en la
medida en que muestra que quiza sea innecesario asumir la tesis evolutiva de
Monan: Aristoteles jamas habria pretendido deducir del hecho de que el
ejercicio de la racionalidad es una actividad caracteristica del ser humano, la
proposicion normativa de que el méximo bien humano consiste en un ejercicio
de dicha actividad." Al contrario, una lectura atenta del argumento en cuestion
nos mostraria que Aristoteles presenta primero el ergon humano en términos
estrictamente neutrales, y que el elemento valorativo es sobreafiadido a este
mediante a la alusion a cierta excelencia o virtud en el despliegue de la actividad
que nos es caracteristica.”? Por lo tanto, en Aristoteles la vision normativa de la
naturaleza es fundada y no fundante: “el sistema normativo no esta fundado
sobre consideraciones metafisicas, ni tampoco descansa sobre una antropologia
filosofica”.”

En una linea similar, Richard Kraut intenta desmentir lo que cree que es una
manera errada de pensar la relacion entre cosmologia y ética en Aristoteles. Se
pregunta si acaso el Estagirita infiere desde la premisa de que estamos
naturalmente inclinados a hacer X o deseamos X, el que hacer X seria bueno
para nosotros o que X merece mayor atencion de nuestra parte que algo hacia
lo que no experimentamos una atraccion natural. Es decir, si en el fondo admite
Aristoteles la posibilidad de que algo que nos es natural deba ser desalentado o
incluso eventualmente eliminado.” Su respuesta es que, segin Aristételes, el
caracter natural de una capacidad o propension humana no puede ser lo que las
hace buenas, sino que por el contrario €l estima que estamos en condiciones de
evaluar criticamente cuan bien nos ha provisto la naturaleza de aquello que
requerimos para nuestro bienestar.’s Al hacer esta valoracion, necesariamente

10 Cfr. Monan, Moral Knowledge and Its Methodology in Aristotle.

' Cfr. Alfonso Gémez-Lobo, “La fundamentacion de la ética aristotélica”.
12 Cfr. Ibid, 34-37.

13 Ibid, 20.

14 Cfr. Kraut, “Nature in Aristotle’s Ethics and Politics”, 207.

15 Ibid, 211
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estamos apoyandonos en una concepcion de lo que es bueno para un ser viviente
que es independiente de nuestras ideas sobre lo que le corresponde de acuerdo
con su naturaleza.' Es decir, podemos y debemos con cierta frecuencia hacer
juicios que suponen que la pregunta por lo que es bueno para una cosa esta
separada de la pregunta por cual sea la naturaleza de esa cosa.'” En ese sentido,
seria un error interpretar la famosa asercion de que “la naturaleza no hace nada
en vano” como si esta excluyera del todo la posibilidad de deseos naturales
vanos o incluso nocivos de cara al perfeccionamiento de un agente racional.

En lo que se refiere a Tomas de Aquino, la tesis de la autonomia estara en
general mas matizada. En un articulo en el que estd interactuando
estrechamente con los aportes de Grisez y Finnis, que a su manera asume dentro
de su propia posicion, Rhonheimer se opone a la idea de que la ética esta
subalternada a la metafisica —e incluso a la fisica en sentido aristotélico— y que
el razonamiento practico sea mera aplicacion del conocimiento teorético a la
accion humana: es decir, a la idea de que la antropologia estudia
especulativamente nuestra naturaleza y encuentra en ella la orientacion
intrinseca a ciertas finalidades (un conjunto de bienes que son objetivamente
perfectivos de dicha naturaleza), siendo la tarea de la racionalidad practica el
mero gobierno de nuestra conducta particular de acuerdo con este orden que es
captado especulativamente.'s Semejante interpretacion (i) despojaria a la verdad
practica de su peculiaridad distintiva, reconvirtiéndola en un tipo particular de
verdad especulativa; (ii) no responderia realmente a la pregunta sobre como
podemos alcanzar conocimiento de la naturaleza humana en su dimension
normativa —que no puede ser deducida desde la mera observacion externa de
los tipos de conducta que son mas frecuentes entre las personas o de la
exploracion cientifica de las funciones fisico-bioldgicas de nuestro organismo
segun criterios objetivos—; y (iii) no se adecuaria al espiritu de la ética
aristotélica, que no comienza desde preguntas especulativas sobre la naturaleza
humana sino desde una pregunta que es practica desde su raiz: la pregunta por
los bienes y fines que deben guiar nuestra conducta.” Por eso opone a esa
lectura tradicional una interpretacion segin la cual el conocimiento de los
bienes que son apropiados a nuestra naturaleza no se infiere de un conocimiento
especulativo previo de esta, sino que esos fines naturales son originariamente
captado por la misma racionalidad practica. Es s6lo después de haber captado
naturalmente los fines que alcanzamos una comprension tedrico-metafisica de
nuestra naturaleza y su normatividad.> No obstante, Rhonheimer deja claro que
con esto no quiere decir que la racionalidad practica sea por completo anterior
a la especulativa ni que sea del todo independiente de ella, sino que tinicamente
alude a que el punto de arranque fundamental de la racionalidad practica no lo
proporciona el conocimiento especulativo.”” Su tesis en ese sentido no es la de

16 Ibidem.

'7 Ibid, 212.

18 Rhonheimer, “Practical Reason, Human Nature, and the Epistemology of Ethics”, 874.
19 Ibidem, 875-876.

20 Ibid, 877.

2! Ibidem, nota 12.
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una autonomia entre ambos ambitos, mucho menos la de que en el orden
ontologico la normatividad humana no se funda en la naturaleza, sino mas bien
la de una interdependencia en el orden epistemoldgico, en virtud de la cual el
conocimiento moral no se deduce de una antropologia puramente descriptivo-
especulativa, sino que parte desde una captacion originaria de nuestros fines
naturales, la cual es genuinamente practica y hace una aportacion relevante al
ulterior conocimiento especulativo de la naturaleza humana.> Creo que los
textos que citaremos aca son compatibles con las ideas fundamentales de este
autor, especialmente en lo que se refiere a la captacion inmediata y no deductiva
de los bienes que son término de nuestras inclinaciones naturales. Pero
posiblemente exijan introducir algunos matices a su planteamiento, en la
medida en que nos mostraran que incluso si es cierto que para el Aquinate las
verdades morales no son simplemente deducidas a partir de otras verdades
antropoldgicas y metafisicas previamente conocidas, si se requiere aceptar una
serie de importantes tesis de orden especulativo-metafisico para efectos de
alcanzar una elaboracion tedrica de la racionalidad practica que la convierta en
una ética propiamente tal, de modo que se alcancen conclusiones bien fundadas
sobre el fin ultimo de nuestra existencia y el como debemos gobernar nuestra
propia vida.

Ralph Mclnerny también defiende que para Aquino y Aristoteles la ética es
posible sin el teismo, en el sentido de que podemos conocer lo que es bueno o
malo para nosotros y actuar de conformidad de esos juicios sin necesidad de
tener previamente un conocimiento explicito de Dios.” Insiste en todo caso en
que la independencia que defiende es epistemologica y no ontoldgica, y
sostiene ademas que semejante conocimiento de la moral estaria truncado y no
nos llevaria demasiado lejos si no es expandido por un conocimiento adecuado
del universo y de nosotros mismos: el conocimiento moral esta entretejido con
el saber especulativo.” En ese sentido, parece que para este intérprete la
eventual autonomia del saber moral es en realidad algo bastante relativo. No
obstante, no se termina de entender en la lectura del articulo de este autor qué
ocurre con el hecho, considerado por él mismo al momento de formular la
pregunta, de que para Aquino la moralidad de una accién se determina en
ultimo término de cara a su conformidad con nuestro fin Gltimo, y que por otro
lado ese fin ultimo no es otra cosa que la contemplacion de Dios. Su argumento
parece basarse, al igual que el de Rhonheimer, en el hecho de que el punto de
arranque del razonamiento practico para Aquino es la captacion no deductiva
sino mas bien inmediata y autoevidente de la conveniencia de ciertas cosas para
la perfeccion de nuestra naturaleza. Omite no obstante que la ética como tal
debe necesariamente, para Aquino, asumir una determinada jerarquia y orden
en la busqueda de estos bienes fundamentales a los que tenemos una inclinacion
natural. ;Se puede otorgar adecuadamente el orden requerido a nuestro desear
espontaneo sin tener cierto conocimiento sobre la condicion humana, el

2 Ibid, 880-881.

2 Cfr. Mclnerny, “God and Ethics according to Aquinas”, 46.
24 Cfr. Ibid, 42-43.

25 Cfr. Ibid, 46.
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universo en que estamos inmersos y en definitiva el origen divino de todas las
cosas?

Teniendo entonces como marco las interpretaciones que la presente seccion
acaba de resumir, podemos finalmente adentrarnos a la consideracion de los
pasajes del comentario al libro I que el presente trabajo quisiera traer a colacion.
En ellos veremos que efectivamente hay tesis de indole especulativa que
Aquino inserta de un modo no trivial ni meramente extrinseco en el entramado
de su argumentacion ética, de cara a las cuales pareciera que en su comprension
ambos tipos de saberes no son compartimentos estancos sino que se
interrelacionan de modos muy relevantes.

3. La accion humana en el marco de la teleologia natural

Ya desde el comentario a la primera linea del texto aristotélico se puede percibir
la tendencia del Aquinate a encuadrar la ética aristotélica en el marco mas
amplio de una teoria sobre el universo en su conjunto. La Etica a Nicémaco se
abre con la tesis de que “toda arte (téyvn) y toda investigacion (uébodog), lo
mismo que toda accion (mpd&ig) y eleccion (mpoaipeoig) tienden, segiin se
admite, a algun bien (dyafos T1voc)”.> La traduccion que Aquino tiene a la vista
habla respectivamente de ars, doctrina, actus y electio. Como puede verse,
aquello de lo que Aristoteles parece estar hablando son especificamente las
diversas actividades que es capaz de desplegar el ser humano. Tomas es
consciente de esto, y de hecho comienza su glosa al pasaje diciendo que estos
cuatro conceptos hacen alusion a lo que emana del intelecto humano en sus
variantes especulativa y practica (doctrina y ars), y alo que es propio de nuestro
apetito en su dimension electiva y ejecutiva (electio y actus) (1, 1, 8, 136-142).

Pero luego, cuando Aristételes procede a concluir desde esta primera
afirmacion que “se ha declarado con acierto que el bien [es aquello] a lo que
todas las cosas tienden”, Aquino concluye que este omnia “no se ha de entender
solo de quienes tienen conocimiento por el que aprenden el bien, sino también
de las cosas que carecen de cognicion, las cuales tienden al bien por un apetito
natural: no como si lo conocieran sino porque son movidos hacia el bien por
algo cognoscente (a saber, por la ordenacién del intelecto divino)” (I, 1, 11, 165-
172).7 Es decir, santo Tomas no duda en insertar esta tesis aristotélica en el
marco mas amplio de su doctrina sobre la teleologia natural, y a su vez remitir
dicha teleologia hacia la accién providente de Dios.

261 a traduccidn de Aristoteles que sigo es la de Eduardo Sinnott: Aristoteles, Etica a Nicémaco, trad. Eduardo
Sinnott (Buenos Aires: Colihue/Universidad Adolfo Ibaiiez, 2020).

27 Tomas de Aquino, Sent. libri Ethicorum: "Quod autem dicit: <<Quod omnia appetunt>>, non est
intelligendum solum de habentibus cognitionem, quae apprehendunt bonum, sed etiam de rebus carentibus
cognitionem, quae naturali appetitu tendunt in bonum, non quasi cognoscant bonum, sed quia ab aliquo
cognoscente moventur ad bonum, scilicet ex ordinatione divini intellectus, ad modum quo sagitta tendit ad
signum ex directione sagittantis”.

Scripta Mediaevalia 18-2 (2025). ISSN 1851-8753 | e-ISSN 2362-4868 | CC BY-NC-SA 3.0 63


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0

Etica y filosofia especulativa en el comentario de Tomas de Aquino al Libro | de la Etica a Nicomaco

4. La unidad del fin altimo

Hay que decir en favor de Aquino que su interpretacion de las lineas iniciales
de la Etica a Nicémaco no cae en el error frecuente de ver en ellas un supuesto
argumento apresurado y falaz en favor de la unidad del fin tltimo. No piensa,
como Peter Geach, que Aristoteles esté concluyendo directamente del hecho de
que toda accion tiende hacia cierto bien, el que haya un tinico bien hacia el que
todas nuestras acciones se dirigen.” Antes bien, piensa que aca Aristoteles esta
describiendo el bien communiter sumptum, y no hablandonos de un bien unico
hacia el que tiendan todas las cosas: “el mismo tender al bien es apetecerlo, por
lo que se dice que el acto apetece el bien en cuanto tiende a este. Pero no es este
el bien unico al que tienden todas las cosas, del que se hablara méas abajo. No
se describe aca algin bien unico, sino el bien tomado comunmente” (I, 1, 11,
173-178).» En ese sentido, su lectura de ese pasaje es similar a la de
comentaristas mas recientes, como David Oderberg.*

Aquino considera que el argumento en favor de la unidad del fin ultimo lo
encontramos un poco mas abajo en el texto, a saber, en el capitulo 2, cuando
Aristételes sostiene que “si nuestras acciones tienen un fin que deseamos por si
mismo, y que las demas cosas las deseamos en razon de ese fin (y no cada cosa
en razon de otra, pues esto supondria un regreso al infinito que vuelve nuestros
deseos inttiles y vanos), entonces claramente ese fin sera lo bueno y lo mejor”
(1094a18). Aquino interpreta que en este pasaje Aristoteles estaria
mostrandonos mediante tres argumentos que hay un fin 6ptimo en los asuntos
humanos (1, 2, 19, 12).

De esos tres argumentos, el que mas nos interesa aca es el que presenta como
tercero, que se basa en la afirmacion de que un eventual regreso al infinito
volveria todo nuestro desear inutil y vano (kevrv xoi pataiov, que en el texto
que estd leyendo Aquino se traduce como vacuum et inane). Al final del
argumento, Aquino agrega una suerte de justificacion ulterior, que parece
querer completar el argumento con consideraciones de orden metafisico-
cosmologico.

Si se procediese hacia el infinito en el deseo de los fines (...), nunca se llegaria
a que el hombre consiga los fines deseados. Pero frustradamente y en vano
desea alguien aquello que no puede conseguirse, y por lo tanto el deseo del fin
seria frustrado y vano. Pero este es un deseo natural, ya que se dijo mas arriba
que el bien es lo que todas las cosas desean naturalmente, y por lo tanto de esto
se seguiria que un deseo natural seria inutil y vacio. Pero esto es imposible, ya
que el deseo natural no es sino una inclinacion que inhiere en las cosas por la
ordenacion del primer motor, la cual no puede ser soberanamente vacia. Por

28 Peter Geach, “History of a Fallacy”, en Logic Matters (Oxford: Blackwell, 1972), 1-13.

2 >Tomas de Aquino, Sent. libri Ethicorum: "Ipsum autem tendere in bonum est appetere bonum, unde et
actum dixit appetere bonum in quantum tendit in bonum. Non autem est unum bonum in quod omnia tendunt,
ut infra dicetur, et ideo non describitur hic aliquod unum bonum, sed bonum communiter sumptum”.

3 David S. Oderberg, “On an Alleged Fallacy in Aristotle” Philosophical Papers 27, n° 2 (1998): 107-118.
https://doi.org/10.1080/05568649809506580.
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lo tanto, es imposible que en los fines se proceda hacia el infinito (I, 2, 21, 34-
48).

Como se ve, Aquino parece considerar que el argumento tal y como lo presenta
Aristoteles parece incompleto, porque sencillamente supone como un dato de
la causa el que nuestra agencia no puede ser ultimamente inttil y vana. Para
excluir esa eventualidad, Tomas estima necesario traer a colacion las tesis
adicionales de que el desear del que hablamos es natural, y en la naturaleza no
existen los deseos vanos. Asi, las tesis especulativas comparecen al rescate,
proveyendo una justificacién para algo que la racionalidad practica parece
presuponer, pero que de hecho es incapaz de justificar por si sola.

En una interpretaciéon que desconcertard especialmente a los intérpretes
contemporaneos, Aquino encuentra un nuevo argumento a favor de la unidad
del fin ultimo en el capitulo 7 del libro primero. Es curioso, porque el texto
parece mas bien estar haciendo una concesion a la posibilidad de que sean
multiples los bienes ultimos. En efecto, siguiendo una traduccion actual
Aristoteles diria que “si algo es fin de todos nuestros actos, ese ha de ser el bien
realizable, y, si hay varios, esos. Como se ve, el razonamiento ha arribado al
mismo punto, aunque por otro itinerario” (1097a23). Pero para comprender la
glosa de Aquino, hay que tener presente que, en la traduccion que este empled,
la oracion final de este pasaje (uetafaivav on 0 Ad0yog eig TavTov doiktar) dice
algo asi como “pero si hay muchos, trascendiendo el discurso llega por supuesto
a esto mismo” (si vero plura haec, transcendens utique sermo ad hoc ipsum
pervenit). Teniendo semejante texto a la vista, se comprende que santo Tomas
comentara:

Pero si nos salen al paso multiples bienes a los cuales se ordenen los diversos
fines de las diversas artes, correspondera que la indagacion de nuestra razon
trascienda esta pluralidad, hasta que llegue a esto mismo, es decir, a algo
Unico: pues es necesario que sea uno el fin ultimo del hombre en cuanto este
es hombre, por la unidad de la naturaleza humana, como es uno el fin del
médico en cuanto que médico, por la unidad del arte medicinal. Y este fin
ultimo del hombre se dice que es el bien humano que es la felicidad (1, 9, 106,
45-55).»

Hay que observar como también acé el pretendido argumento en favor de la
unidad del fin altimo es completado con una referencia de tipo especulativo-

31 Si procedatur in infinitum in desiderio finium, ut scilicet semper unus finis desideretur propter alium in
infinitum, nunquam erit devenire ad hoc quod homo consequatur fines desideratos; sed frustra et vane aliquis
desiderat id quod non potest assequi; ergo desiderium finis esset frustra et vanum; sed hoc desiderium est
naturale, dictum enim est supra quod bonum est, quod naturaliter omnia desiderant; ergo sequetur quod
naturale desiderium sit inane et vacuum; sed hoc est impossibile, quia naturale desiderium nihil aliud est
quam inclinatio inhaerens rebus ex ordinatione primi moventis, quae non potest esse supervacua; ergo
impossibile est quod in finibus procedatur in infinitum.

32 Si autem adhuc occurrant plura bona ad quae ordinentur diversi fines diversarum artium, oportebit quod
inquisitio rationis nostrae transcendat ista plura, quousque perveniat ad hoc ipsum, id est ad aliquod unum;
necesse est enim unum esse ultimum finem hominis inquantum est homo, propter unitatem humanae naturae,
sicut est finis unus medici inquantum est medicus propter unitatem medicinalis artis; et iste unus ultimus finis
hominis dicitur humanum bonum quod est felicitas.
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antropologica, en esta ocasion relacionada con la unidad de la naturaleza
humana.

Al menos en estos casos particulares, creo que las adiciones metafisico-
cosmolégico-antropoldgicas  parecen indispensable para  consolidar
exitosamente los argumentos. Las consideraciones del propio Aristoteles en
estos pasajes de su Etica permiten a lo sumo establecer que la racionalidad de
nuestra agencia exige que a la base de nuestra estructura desiderativa haya
bienes que se desean en cuanto intrinsecamente valiosos, y no como meros
instrumentos para la consecucion de otros bienes. No obstante, el propio
Aristoteles parece querer dar un paso ulterior, dejando establecido que lo que
esta a la base de dicha agencia no son una pluralidad de bienes heterogéneos e
inconmensurables, sino que mas bien la pluralidad de bienes que perseguimos
converge ultimamente en un bien ultimo unitario que permite una orientacion
global de la propia vida. Pienso que se puede argumentar razonablemente que
nuestra vida ciertamente estard mejor gobernada si logramos unificar nuestros
multiples deseos desde el horizonte armonioso de un bien que le da sentido a
todos los demaés, y que en ese sentido la unidad del fin ultimo es requisito de un
despliegue plenamente exitoso de la racionalidad practica. Pero también es
cierto que la racionalidad practica por si sola no logra demostrar la posibilidad
de la anhelada unificacion de la pluralidad de los fines en un bien totalizador.
Dicha posibilidad puede ser asumida o presupuesta por la ética aristotélica, pero
no propiamente demostrada. En suma, hay a la base de la Etica a Nicémaco una
suerte de optimismo fundamental cuya justificacion requiere de
consideraciones antropologicas o metafisicas como las que Aquino introduce
en los textos citados.®

5. El Bien y los bienes

No se debe perder de vista el caracter platonizante de la lectura de Aristoteles
que hacen intérpretes medievales como Tomas de Aquino, que lo leen desde
una tradicion que esta fuertemente influenciada por el neoplatonismo. En el
caso de santo Tomas, esto se observa particularmente en los diversos pasajes
del Comentario en que se trae a colacion la doctrina de la participacion en el
bien.

Acto seguido de reconocer que en el parrafo inicial Aristoteles no pretende aun
demostrar que hay un fin unitario hacia el que se dirigen todas nuestra
actividades, sino que Uinicamente ha dado una definicion general del bien como
aquello que es apetecido por todo agente, Aquino introduce la observacion

33 Este papel de consideraciones de indole metafisico en la articulacién de una ética eudaimonistica se observa
con particular claridad en la Consolacion de la Filosofia de Boecio, donde gracias a la doctrina de la
simplicidad divina se logra unificar la multiplicidad de bienes particulares en el horizonte de un fin ultimo
unitario. Sobre este tema, cfr. Clemente Huneeus, “La Simplicidad Divina y La Unidad Del Fin Ultimo. Un
Argumento Desde Boecio”, en Filosofia En El Medioevo: Dossier de Investigacion Actual En Latinoamérica,
editado por Celina A Lértora Mendoza e Ignacio Pérez Constanzé (Buenos Aires: Ediciones RLFM, 2020),
40-54. Pienso que este texto de Boecio influye importantemente el pensamiento de Aquino en estas materias,
y probablemente incide en su recepcion de Aristoteles.
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aparentemente impertinente de que “como nada es bueno sino en cuanto es
cierta semejanza y participacion en el sumo Bien, el mismo sumo Bien es en
cierto modo apetecido en cualquier bien, y asi puede decirse que es uno el Bien
que todas las cosas apetecen” (I, 1, 11, 178-183).%¢

Me inclino a pensar que esta afirmacion no ha de ser entendida como parte de
la exposicion del texto en si, sino mas bien como un comentario marginal por
el cual Aquino observa que, aunque en este pasaje Aristoteles no esté todavia
dando por demostrada la unidad del fin Gltimo, lo cierto es que dicha unidad ya
viene presupuesta en el hecho de que nuestras acciones se dirijan hacia la
consecucion de bienes diversos, en la medida en que dichos bienes particulares
son tales solo en la medida en que estan ultimamente referidos al Bien supremo
que es Dios.

Esto hace surgir la pregunta obvia por la manera en que Tomas leer4 el capitulo
6 del libro I, en el que Aristoteles intenta demostrar la inutilidad de la idea
platonica del Bien para la ética. En general, aprueba los argumentos
aristotélicos sobre esta materia, pero antes de comenzar a glosarlos introduce
una importante prevencion:

Aristoteles no intenta refutar la opinion de Platon en cuanto que este postulaba
un Bien separado del cual dependieran todos los bienes, pues el mismo
Aristoteles postula en el libro XII de la Metafisica cierto bien separado de todo
el universo, hacia el cual se ordena el universo entero como un ejército es
ordenado por un buen general. Refuta la opinion de Platon en cuanto este
postulaba que aquel Bien separado era cierta idea comtin de todos los bienes
(1, 6,79, 87-96).%

Es decir, en la lectura tomista la ética si dependeria en ultimo término de la
postulacion de un Bien separado y supremo, por participacion en el cual son
bienes los demas bienes particulares. Lo que ocurre es que dicho bien no es
propiamente una “idea del Bien”, sino mas bien el mismo Dios en cuanto
Bondad subsistente y creadora. En todo caso, esto no se opone al caracter
intrinsecamente bueno de los bienes particulares, sino que por el contrario es
fundamento de esa bondad. En efecto, al comentar los argumentos de
Aristoteles en este capitulo, dice Aquino claramente que “si ninguna otra cosa
que la idea [de Bien] fuera buena per se, esta seria una idea inutil, es decir, sin
eficacia. Pues se postula la idea como un cierto ejemplar cuya similitud esta
impresa en los otros. Pero el ejemplar es soberanamente vacio si nada se le

3% Quia autem nihil est bonum, nisi inquantum est quaedam similitudo et participatio summi boni, ipsum
summum bonum quodammodo appetitur in quolibet bono et sic potest dici quod unum bonum est, quod
omnia appetunt.

35 Aristotiles non intendit improbare opinionem Platonis quantum ad hoc quod ponebat unum bonum
separatum, a quo dependerent omnia bona, nam et ipse Aristotiles in XII metaphysicae ponit quoddam bonum
separatum a toto universo, ad quod totum universum ordinatur, sicut exercitus ad bonum ducis; improbat
autem opinionem Platonis quantum ad hoc quod ponebat illud bonum separatum esse quamdam ideam
communem omnium bonorum.
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asemeja, de lo cual se sigue que la idea sera inutil si ninguna otra cosa es buena
secundum se” (1, 7,92, 146-151).%¢

En cualquier caso, esta fundamentacion tltima de la bondad de todos los bienes
particulares en su participacion en el Bien supremo que es Dios, hace que
incluso si se reconoce el caracter intrinseco de su bondad estos sean vistos como
bienes limitados y, sobre todo, en una situacion de dependencia radical respecto
del sumo Bien. En ese sentido, aclara Aquino en su comentario a otro pasaje del
libro primero:

El bien perfecto que se dice suficiente per se no pueda recibir aumento de parte
de otro bien afiadido, siendo tal su condicion que es el bien total, a saber, Dios:
pues como la parte contada junto con el todo no es algo superior al todo,
porque la misma parte se incluye en el todo, asi también cualquier bien
contado junto con Dios no da lugar a un aumento de bondad, ya que nada es
bueno sino porque participa de la bondad divina (I, 9, 115, 186-195).”

En todo caso, Aquino es perfectamente consciente de que Aristdteles concibe
la felicidad no como en una suerte de objeto externo, sino mas bien como una
actividad que el propio agente realiza. En ese sentido, el bien tltimo que se esta
proponiendo como constitutivo de la vida feliz no es propiamente ese Bien
subsistente y perfecto por participacion en el cual son buenas las demas cosas,
sino mas bien un género de vida que le posibilita al ser humano su méaxima
realizacion. Asi, cuando estd comentando el famoso argumento del ergon
contenido en el capitulo 7 del libro I, acto seguido de sefialar que el género de
la felicidad humana es la operacion segiin la razon, santo Tomas adjunta cierta
prevencion a la clasica tesis suya de que el fin ultimo o bien supremo para el
hombre no es otra cosa que el mismo Dios.

Si por lo tanto hay alguna operacion que le sea propia al hombre, es necesario
que en su operacion propia consista el bien final del mismo, que es la felicidad.
Asi, el género de la felicidad es la operacion propia del hombre. Si no obstante
se dice que la felicidad consiste en alguna otra cosa, esto sera o bien algo por
lo cual el hombre se vuelve idoneo para este tipo de operacion, o sera algo a
lo cual llega por su operaciéon (como cuando se dice que Dios es la
bienaventuranza del hombre) (I, 10, 119-120, 37-45).38

3 Si nihil aliud sit per se bonum nisi idea, erit idea inanis, id est sine efficacia. Ponitur enim idea quasi
exemplar quoddam cuius similitudo sit aliis impressa; exemplar autem est supervacuum, si nihil ei
assimulatur; unde sequitur quod idea sit inanis, si nihil aliud sit secundum se bonum.

37 11lud bonum perfectum quod dicitur per se sufficiens, non possit recipere augmentum bonitatis ex alio bono
addito, et haec quidem est conditio eius quod est totale bonum, scilicet Dei; sicut enim pars connumerata toti
non est aliquid maius quam totum quia ipsa pars in toto includitur, ita etiam quodcumque bonum
connumeratum Deo non facit aliquod augmentum bonitatis quia nihil est bonum nisi per hoc, quod participat
bonitatem divinam.

3% Si igitur hominis est aliqua operatio propia, necesse est quod in eius operatione propria consistat finale
bonum ipsius, quod est felicitas, et ita genus felicitatis est propria operatio hominis. Si autem dicatur in aliquo
alio felicitas consistere, aut hoc erit aliquid quo homo redditur idoneus ad huiusmodi operationem, aut erit
aliquid ad quod per suam operationem attingit, sicut Deus dicitur esse beatitudo hominis.
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6. El argumento del ergon

Lo que se ha dicho hasta ac4 quiza lleve al lector a pensar que Aquino leia el
famoso argumento del ergon como sosteniendo que la perfeccion del hombre
no es otra cosa que el mero despliegue de su funcidn propia, es decir, el ejercicio
de la racionalidad. En realidad, Aquino es en este punto un lector cuidadoso,
que prestando atencion a la literalidad del texto hace una lectura del mismo que
parece a grandes rasgos coincidir con la de intérpretes como Gémez-Lobo.”

Al comenzar a comentar este pasaje, Tomds considera que aca Aristoteles esta
buscando una definicion de la felicidad, y que para alcanzarla “indaga primero
su género, y luego sus diferencias” (I, 10, 119).% Asi, la determinacion del ergon
o funcion propia del ser humano aporta unicamente el género o clase de
actividad en la que debe radicarse la felicidad. “La operacion propia del hombre
es el género de la felicidad” (I, 10, 119, 40-41).*

Pero el solo senalamiento del despliegue de la racionalidad como la clase de
actividad que es propia del ser humano no basta para una plena determinacion
del fin tltimo, puesto que la actividad que se despliega de acuerdo con la razoén
o no sin ella puede ser también un tipo de actividad desordenada que nos haga
en Ultimo término infelices. Por eso, al género de la definicion se le debe afiadir
la diferencia especifica, y esta es precisamente el caracter virtuoso o excelente
de este despliegue de actividad racional.

En todas las cosas se encuentra comunmente que es igual la operacion de una
cosa tomada genéricamente y la operacion de aquella cosa si es buena, a no
ser que corresponda suponer como parte de la operacion aquello que pertenece
a su virtud. Como la obra del citarista es tocar la citara, pero la obra del buen
citarista es tocarla bien. Y de modo semejante en todas las otras cosas. Si por
lo tanto la operacion del hombre consiste en cierta vida, en cuanto que el
hombre obra de acuerdo con la razon, se sigue que sea propio del buen hombre
obrar bien segtin la razén, y del hombre 6ptimo, es decir el hombre feliz, hacer
esto optimamente. Pero pertenece a la razén de virtud el que cada cosa que
tiene virtud obre bien de acuerdo con ella (como la virtud del caballo es aquello
de acuerdo con lo cual corre bien). Por lo tanto, si la operacién del hombre
optimo, es decir del feliz, es que obre bien y dptimamente de acuerdo con la
razon, se sigue que el bien humano, o sea la felicidad, sea la operacion de
acuerdo con la virtud (I, 10, 127-128, 130-147).4?

3 Cfr. Alfonso Gomez-Lobo, “La fundamentacion de la ética aristotélica”.

4 Primo inquirit genus eius, secundo differentias eius.

4! Genus felicitatis est propia operatio hominis

42 Hoc autem in omnibus communiter invenitu, quod idem est opus alicuius rei in genere acceptae et opus
illius rei si sit bona, nisi quod oportet apponere ex parte operationis id quod pertinet ad virtute, sicut opus
citharistae est citharizare, opus autem boni citharistae est bene citharizare et similiter est in omnibus aliis. Si
igitur opus hominis consistit in quadam vita prout scilicet homo operatur secundum rationem, sequitur quod
boni hominis sit bene operari secundum rationem et optimi hominis, scilicet felicis, optime hoc facere. Sed
hoc pertinet ad rationem virtutis quod unusquisque habens virtutem secundum eam bene operetur, sicut virtus
equi est secundum quam bene currit. Si ergo operatio optimi hominis, scilicet felicis, est ut bene et optime
operetur secundum rationem, sequitur quod humanum bonum, scilicet felicitas, sit operatio secundum
virtutem.
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En todo caso, Aquino no considera trivial esta caracterizacion aristotélica de la
felicidad como radicada en la clase de actividad racional que despliega el
agente. A juicio de Aquino, ella esta ya anticipando que la felicidad radica mas
en la vida contemplativa que en la activa:

Como la felicidad es el bien principalisimo del hombre, se sigue que esta
consiste mas en aquello que le compete a lo que es esencialmente racional, que
a lo que es racional por participacion. De lo cual puede sacarse que la felicidad
consiste mas en la vida contemplativa que en la activa, y mas en el acto de la
razdn o intelecto que en el acto del apetito regulado por la razén (I, 10, 126,
114-121).%

Este comentario creo que viene también condicionado por la traduccion con la
que Tomas trabaja. Donde el texto dice, refiriéndose a la parte racional del
alma, que “como <también> esta se entiende en dos sentidos, hay que afirmar
que es la vida como actividad” (1098a5), la traduccion que usa Aquino traduce
extraflamente la expresion final “trv xot' évépyelav Oetéov:” como “aquella
que se ha de postular de acuerdo con la razén” (eam quae secundum rationem
ponendum). Asi, donde una interpretacion mas natural del texto supone que aca
Aristoteles esta implicitamente contraponiendo &vépysiav a dvvoulc, Aquino
supone que la contraposicion implicita es entre vida activa y contemplativa.*

Mas directamente atingente para el tema que estamos desarrollando aca es el
hecho de que en su explicacion del argumento del ergon Aquino observa la
relacion que esta supuesta funcion propia guardaria con nuestra forma. Asi, para
fundamentar la necesidad de que tengamos una operacion que nos sea propia,
argumenta nuevamente desde la imposibilidad de que haya cosas vanas en una
naturaleza que es obra divina.

Le ocurre accidentalmente al hombre el ser tejedor o curtidor, o gramatico, o
musico, o alguna otra cosa de este estilo. Pero no hay ninguna de estas cosas
que no tenga una operacion propia. De otro modo, ocurriria que estas cosas le
ocurren al hombre ociosa y frustradamente. Pero es mucho mas inconveniente
el que sea ociosa y frustradamente lo que es de acuerdo con la naturaleza, que
esta ordenada por la razén divina, que el que lo sea lo que es de acuerdo con
el arte, que es ordenado por la razén humana. Por lo tanto, como el hombre es
algo que existe de acuerdo con una naturaleza, es imposible que sea
naturalmente ocioso, como si no tuviera una operacion propia. Hay por lo tanto
una operacion propia del hombre, como la hay de aquellas cosas que le ocurren
accidentalmente. La causa de esto es que cada cosa, sea natural o artificial, es
en virtud de alguna forma, la cual es un principio de operacion. De ahi que, asi

4 Quia igitur felicitas est principalissimum bonum hominis, consequens est, ut magis consistat in eo quod
pertinet ad id quod est rationale per essentiam quam in eo quod pertinet ad id quod est rationale per
participationem. Ex quo potest accipi, quod felicitas principalius consistit in vita contemplativa quam in
activa et in actu rationis vel intellectus quam in actu appetitus ratione regulati.

4 De hecho, en nota marginal a este pasaje la edicion leonina muestra que la interpretacion de Aquino tiene
antecedentes en el comentario de san Alberto Magno, mientras que tanto en Averroes como Eustracio de
Nicea (que no dependieron de la traduccion latina empleada por santo Tomds) interpretan correctamente que
aca la oposicion es entre acto y potencia.
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como cada cosa tiene su ser propio por su forma, asi también tenga por esta su
operacioén propia (I, 10, 121, 49-66).4

7. El papel maximamente arquitectonico de la Sabiduria y la
interconexion entre disciplinas especulativas y practicas

Cabe preguntarse como cuadra santo Tomads esta clase de consideraciones con
la tesis de Aristoteles sobre el rol maximamente arquitectonico de la politica.
Aquino sabe perfectamente que Aristoteles no confunde prudencia y sabiduria.
No obstante, en su proemio al Comentario a la Metafisica Aquino ha dicho
claramente que es la sapientia o metafisica la ciencia llamada a ser rectora de
todas las demas. En este punto esta claramente inspirandose en la afirmacion
del propio Aristoteles en el capitulo 2 del libro I de esta obra (982b5), y tiene
bases también para ello en lo que se dira en los capitulos 7, 12 y 13 del libro VI
de la Etica a Nicomaco. Entre estos pasajes, Aquino claramente parece
considerar que hemos de dar prioridad a aquellos que sostienen la primacia de
la sabiduria, y por consiguiente interpreta de modo acotado el pasaje
aparentemente contradictorio del capitulo 2 del libro I de la Etica a Nicémaco.

Asi, al comentar la afirmacion de que el estudio del fin ultimo pertenece entre
las disciplinas “a la mas determinante y la arquitectonica en més alto grado, y
es manifiesto que la politica es tal” (1094a27), Tomas introduce un importante
matiz. “Ha de saberse que [la ciencia] politica se dice que es la principalisima
no simpliciter sino dentro del género de las ciencias activas que versan sobre
las cosas humanas, cuyo ultimo fin es considerado por la politica. Pues el fin
ultimo de todo el universo lo considera la ciencia divina, que es la
principalisima respecto de todas” (I, 2, 31, 193-198).#

Esto permite sostener que, para Tomds de Aquino, es posible ciertamente hacer
una distincion entre las ciencias practicas y las especulativas, sin que las
primeras sean completamente absorbidas por las segundas. Incluso, como se
advierte cuando comenta las consideraciones metodoldgicas que hace
Aristoteles en el capitulo 3 del libro 1 (1024b11-23), Tomas no ignora las
peculiaridades metodologicas que distinguen la racionalidad practica de la
especulativa. Mientras la primera tipicamente realiza un ascenso resolutivo que
va desde los objetos particulares y compuestos que nos presenta la experiencia
hacia los principios universales y simples que capta la inteligencia, la segunda

45 Accidit enim homini quod sit textor vel coriarius aut grammaticus vel musicus sive aliquid aliud huiusmodi;
sed nihil istorum est quod non habeat propriam operationem, alioquin sequeretur quod huiusmodi otiose et
frustra homini advenirent; multo autem magis inconveniens quod sit otiosum et frustra id quod est secundum
naturam, quod est ordinatum ratione divina, quam id quod est secundum artem, quod est ordinatum ratione
humana; cum igitur homo sit aliquid existens secundum naturam, impossibile est quod sit naturaliter otiosus,
quasi non habens propriam operationem; est igitur aliqua operatio hominis propria, sicut eorum quae ei
accidunt. Cuius causa est quia unumquodque vel naturale vel artificiale, est per aliquam formam quae est
alicuius operationis principium; unde sicut unaquaeque res habet proprium esse per suam formam, ita etiam
et propriam operationem.

46 Sciendum est autem quod politicam dicit esse principalissimam non simpliciter, sed in genere activarum
scientiarum, quae sunt circa res humanas, quarum ultimum finem politica considerat. Nam ultimum finem
totius universi considerat scientia divina, quae est respectu omnium principalissima.
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desciende desde los principios generales sobre el obrar humano hacia su
aplicacion en un determinado contexto particular. Asi lo explica aca el propio
Aquino:

Puesto que segln el arte de la ciencia demostrativa corresponde que los
principios sean conformes con las conclusiones, es deseable y preferible que
tratando sobre cosas tales (esto es, tan variables) y procediendo desde
similitudes, se muestre la verdad primero de un modo grueso, esto es,
aplicando los principios universales y simples a lo singular y compuesto en
que se da la accion. Pues es necesario en cualquier ciencia operativa que se
proceda de un modo compositivo, al contrario de la ciencia especulativa,
donde es necesario que se proceda de modo resolutivo, resolviendo los
compuestos en principios simples (I, 3, 35, 47-58).

No obstante, la distincion metodoldgica en cuestion no supone en ninglin caso
una autonomia total entre ambos ordenes. A fin de cuentas, Aquino no esta
ignorando que esos principios universales y simples que la ética aplica al
contexto particular dicen relacion con un entramado de verdades cuya
comprension y justificacion se da en el terreno especulativo.

Aquino claramente se concibe el dominio de la racionalidad practica como
ultimamente subordinado al papel rector superior de la sabiduria especulativa.
Cuando en el libro VI diga Aristételes de la sabiduria que es “una ciencia que
posee, por decirlo asi, lo capital de las cosas mas dignas de honor” (1141a20),
Aquino considerara que en ese pasaje Aristoteles muestra que de las virtudes
intelectuales “la sabiduria es simpliciter la principal entre todas” (VI, 6, 1184,
8).# E interpreta ese papel capital abiertamente como un papel directivo y
regulador, diciendo que “como por los sentidos que estan en la cabeza se dirigen
los movimientos y operaciones de todos los otros miembros, asi dirige la
sabiduria todas las otras ciencias, mientras todas las otras suponen sus
principios a partir de esta” (VI, 6, 1184, 19-22).# Es decir, donde Aristoteles
parece estar Unicamente concediendo una mayor eminencia, Aquino postula
también una abierta subordinacion reguladora. Y no es la suya una lectura
completamente arbitraria, porque al finalizar la seccion que compara prudencia
y sabiduria dice Aristoteles que la prudencia “no es soberana de la sabiduria ni
de la parte mejor [del alma], tal como la medicina no lo es de la salud, pues no
se vale de ella, sino que atiende a que se origine, y ordena por tanto, con vistas
a ella, no a ella” (1145a6). En su comentario, Tomas interpreta el sentido de
esta metafora médica diciendo que “similarmente la prudencia, también la
politica, no usa de la sabiduria preceptuandole de qué modo deba juzgar sobre

47 Et quia secundum artem demonstrativae scientiae, oportet principia esse conformia conclusionibus,
amabile est et optabile, de talibus, idest tam variabilibus, tractatum facientes et ex similibus procedentes,
ostendere veritatem, primo quidem grosse, idest applicando universalia principia et simplicia ad singularia et
composita, in quibus est actus; necessarium est enim in qualibet operativa scientia ut procedatur modo
compositivo, e contrario autem in scientia speculativa necesse est ut procedatur modo resolutivo, resolvendo
composita in principia simplicia.

8 Sapientia sit simpliciter praecipua inter omnes.

4 Sicut enim per sensus, qui sunt in capite, diriguntur motus et operationes omnium aliorum membrorum, ita
sapientia dirigit omnes alias scientias, dum ab ea omnes aliae sua principia supponunt.
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las cosas divinas, sino que preceptua por ella, a saber, ordenando como pueden
los hombres alcanzar la sabiduria” (VI, 11, 1290, 194-198).*

Abhora bien, esta subordinacion entre disciplinas no implica para Aquino que el
conocimiento de la disciplina subordinada s6lo sea posible una vez que ya se
estudio la ciencia rectora. El orden de fundamentacion entre los saberes no se
traduce en un correlativo orden pedagdgico para su aprendizaje. En lo que se
refiere al orden que se ha de seguir en la pedagogia entre las diversas
disciplinas, Aquino nos entrega su opinion también en el contexto del
comentario al libro VI, diciendo que “serd un orden congruente para el
aprendizaje que el nifio sea en primer lugar instruido en los asuntos logicos (...);
en segundo lugar, se les ha de instruir en las matematica (...); tercero, en las
cosas naturales (...); cuarto en las morales, que requieren tanto la experiencia
como el animo libre de pasiones; quinto en las cosas sapienciales y divinas”
(VIL, 7, 1211, 202-213) Obsérvese en todo caso que aun posponiendo el
aprendizaje de la metafisica al de la moral, este pasaje le antepone a ella el
estudio de la fisica o filosofia natural. Asi, el estudio de la filosofia practica
ocupa un lugar intermedio entre el de otras dos disciplinas especulativas, y en
ningun caso es presentado como desvinculado del de aquellas. El criterio que
sigue Tomas al proponer este itinerario de estudios no es la eventual
dependencia o independencia entre los postulados de las diversas disciplinas,
sino mas bien las peculiares dificultades que cada cual lleva asociadas.

8. Conclusion

Sea por buenos o malos motivos, el hecho es que en la practica el Comentario
de Tomas si supone una constante interaccion entre los postulados de la
filosofia especulativa y el desarrollo de la reflexion ética. Este caracter no
absoluto de la distincion entre la ética y las disciplinas especulativas no impide
tal vez que Aquino si conciba, inspirado en Aristoteles, cierta autonomia
relativa. Es claro que en su vision la ética no es independiente de la psicologia,
la cosmologia y la metafisica, pero una lectura atenta de sus obras permite
concluir que tampoco cree que esta se “deduzca” a partir de aquellas.

Cabe preguntarse como encaja esta interpretacion de Tomas con lo que se dice
en Analiticos Posteriores 1, 7 (75a38-b6) sobre la improcedencia de saltarse de
un género a otro en las demostraciones, unido con la distincion Metafisica VI,
1 entre el género de objeto sobre el que versan las disciplinas teorico-
especulativas, técnico-productivas y practico-morales. Aquino también conoce
y comenta estos pasajes (I, 15 y VI, 1 respectivamente), pero excederia los
objetivos del presente trabajo entrar al detalle de como los interpreta y discutir
la viabilidad de dicha interpretacion. En todo caso, también en la literatura mas

5% Prudentia etiam politica, non utitur sapientia praecipiens illi qualiter debeat iudicare circa res divinas, sed
praecipit propter illam, ordinans scilicet qualiter homines possint ad sapientiam pervenire.

5! Erit ergo hic congruus ordo addiscendi, ut primo quidem pueri logicalibus instruantur (...); secundo autem
instruendi sunt in mathematicis (...); tertio autem in naturalibus (...); quarto autem in moralibus, quae
requirunt et experientiam et animum a passionibus liberum, ut in primo habitum est; quinto autem in
sapientialibus et divinis.
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reciente hay quienes cuestionan que de hecho esta sea la lectura correcta el
pasaje de los Analiticos Posteriores, y que incluso si lo es no refleja realmente
el modo de proceder del propio Aristoteles en el resto de sus obras.™

Probablemente, Aquino admite esta interaccion teniendo en consideracion el
hecho de que en los Analiticos Posteriores Aristoteles deja abierta la puerta
para la demostracion a través de disciplinas en la medida en que haya una
confluencia en el género, y si bien Tomés es claro en que el ente no es
propiamente un género pareciera que la unidad analégica que le atribuye hace
posible una cierta convergencia del objeto de las disciplinas practicas,
productivas y especulativas (todas ellas versan sobre cosas que en cierto modo
son), y por consiguiente no es imposible que la metafisica, en cuanto ciencia
del ente en cuanto ente, tematice principios que son transversales a estos tres
tipos de racionalidad. Esto parece verse reforzado por el hecho de que en los
diversos casos en que acd lo hemos visto traer a colacidn principios
inmediatamente pertenecientes al orden de la fisica o la psicologia, Aquino
retrotrae esos principios hacia un horizonte de consideracion que es mas
propiamente metafisico. Lo que fundamenta su ética no son consideraciones de
orden biologicista sobre la psicologia humana, sino mas bien consideraciones
generales de orden ontologico y teoldgico.

Esto se ve con claridad al menos en los pasajes del Comentario al libro 1 que
hemos estado repasando en este trabajo. Cuando Aquino invoca la teleologia
natural como fuente de normatividad transversal a toda la naturaleza, remite
luego esta ultima al gobierno providente de Dios sobre el universo. Para
defender la unidad del fin altimo, Tomas nos remite también a la inexistencia
de deseos vanos y la unidad de la naturaleza humana, principios estos cuya
discusion parece también ser algo que pertenece mas propiamente a la
metafisica. La remision de los bienes particulares al Bien absoluto subsistente
no es sino una instancia de su doctrina mas general sobre la participacion de
todas las cosas en el ser. En cuanto a su lectura del argumento del ergon, vimos
que esta no se aparta demasiado de la que hacen quienes suponen una
autonomia entre las disciplinas practicas y especulativas, pero que sin embargo
queda también completada y encuadrada desde la optica de la consideracion
general de la naturaleza como obra divina. Finalmente, en lo que se refiere a las
afirmaciones del propio Aristoteles sobre la relacion entre prudencia y
sabiduria, queda muy claro que lo que para Aquino tiene el papel arquitectonico
simpliciter no es cualquier disciplina teorica, sino especificamente la
metafisica. Hemos visto no obstante que la atribucion de ese papel rector a la
metafisica no implicaria para el Aquinate una negacion de las peculiaridades
metodologicas de la ética ni supone tampoco que su aprendizaje sélo sea
posible una vez estudiada la metafisica.

En la seccion inicial citamos a autores recientes, como Finnis, Grisez,
Rhonheimer o Mclnerny, que han defendido, con cierta plausibilidad, una

52 Cfr. Lindsay Judson, “Aristotle and Crossing the Boundaries between the Sciences”, Archiv Fiir Geschichte
Der Philosophie 101, n° 2 (2019): 177-204, https://doi.org/10.1515/agph-2019-2005.
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eventual autonomia del razonamiento practico en Tomas de Aquino. Con ello
quieren decir que el punto de partida para dicho razonamiento en Aquino son
ciertos bienes que a la razén se le presentan de un modo inmediato como
adecuados para nuestro perfeccionamiento, y la consiguiente conveniencia de
realizar las acciones que conducen a la promocioén de dichos bienes humanos
basicos. Constatamos el caracter intrinsecamente valioso de dichas cosas sin
necesidad de deducir su valor desde consideraciones de orden antropolégico o
metafisico. Pero una cosa es ese ejercicio de la deliberacion practica por el que
gobernamos la propia conducta en primera persona, y otra distinta la
elaboracion especulativa de una auténtica ética, es decir, una teoria robusta y
bien justificada sobre la clase de conducta que perfecciona al agente humano.
Es en este otro nivel que Aquino pensara que algunos de los principios que la
deliberacion practica da por sobreentendidos pueden y deben ser
especulativamente tematizados y justificados desde su encuadre con una
reflexion mas profunda sobre quiénes somos, de donde venimos y cual es
nuestro lugar en el universo.

En suma, la lectura tomista de la ética aristotélica claramente la encuadra dentro
de esa perspectiva mas amplia, y creo que en general aquel encuadre, incluso si
eventualmente implica exceder el texto del propio Aristoteles, es beneficioso
para la fundamentacion, desarrollo y enriquecimiento de su propuesta.
Prudencia y sabiduria no pueden ser confundidas, pero tampoco corresponde
establecer una division tajante que las convierta en compartimentos estancos
incomunicados: ni se es plenamente sabio si no se tiene capacidad para gobernar
la propia vida, ni se puede tener una comprension cabal de cémo se ha de
gobernar correctamente la propia vida si falta por completo cierta vision
sapiencial del universo y de nuestra propia identidad.
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Summary

1. Introduction

2. Creation as Revelatory of its Maker and Reasons for Man’s Obscured Vision
3. The Incarnation as the Remedy for Man’s Obscured Vision

4. Conclusion: The Parousia

Abstract: God’s self-revelation in the universe is due to His creation of all things
through the Word or the Logos; creation so conceived is revelatory or expressive of its
maker. It is the case, however, that the images and traces of God’s presence in the
universe are not always perceived, leading at times to his denial. We will then
investigate some of the reasons or causes for man’s obscured vision. Man’s vision or
understanding requires healing if he is to attain his final end, and so we will speak of
the need of the Incarnation which makes possible not only the restoration of man’s
vision or understanding but also that most sublime elevation of the human person to a
participation in God’s very life. And this process of divinization will also have
repercussions for the state of the universe, since at the end of time the universe will be
made a fitting dwelling place for men so perfected. My interest, then, will be in the
three stages of salvation history: creation, redemption, and the parousia. At each of
these stages we will see how beauty is at work, for God intends his creation to be
ultimately a definitive theophany, a manifestation of God’s glory, of his beauty.

Keywords: Beauty, Creation, Human Vision, the Incarnation, the Parousia

Resumen: Dios se revela en el universo porque todo ha sido hecho por la Palabra o por
el Logos; la creacion asi concebida revela o expresa a su Hacedor. Sin embargo, las
imagenes o los rastros de la presencia de Dios en el universo no siempre son percibidos
por el hombre. Veremos en este trabajo algunas razones por la vision oscurecida del
hombre. La vision o el entendimiento de la persona humana requieren sanacion si el
hombre ha de llegar a su perfeccion. Se precisa de la encarnacion para restaurar la
vision o el entendimiento humano y también para la elevacion de la persona humana a
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una participacion en la vida de Dios. El proceso de divinizacion repercutira en el estado
del universo, ya que el universo se convertira en un lugar propicio para acoger a los
hombres que hayan llegado a su perfeccion. Se trataran por lo tanto las tres etapas de
la historia de la salvacion: la creacion, la redencion, y la parusia. En cada una de ellas
se verd como la belleza o la falta de belleza se manifiestan, ya que Dios ha querido que
su creacion sea una teofania, es decir, una manifestacion de su gloria, de su belleza.

Palabras Clave: Belleza, Creacion, Vision humana, Encarnacion, Parusia

1. Introduction

In the introduction to the first volume of The Glory of the Lord, Hans Urs von
Balthasar indicates that theology need not renounce aesthetics for if it did,
theology would then be giving up not only a good part of itself, but perhaps the
best part.! While we generally attribute a concern for the beautiful to the
Franciscan tradition, Thomas Aquinas’s thought is not often viewed in this way.
Indeed, some scholars argue that for Aquinas the beautiful is not a
transcendental, as are the true and the good, although there are other scholars
who refute this claim, or who take as a given the transcendentality of the
beautiful.?

Balthasar refers however to the beauty that radiates from the works of Anselm,
Albert the Great, Bonaventure, and Thomas Aquinas because the human spirit
of each one of these philosopher-theologians has been supernaturally
transformed. In fact, Balthasar says that these men were “ecstatics,” that is, they
were “caught up and drawn into the unity of enthusiasm and holiness.”® The
latter has been associated with beauty and expressions such as “the beauty of
holiness™* have been used, so that if the thinkers mentioned here were interiorly
transformed by grace and thus participated in holiness, in moral or spiritual
beauty, then it follows that the works of these men also radiate the beauty of
their holy lives.

In addition, however, to the beauty which is expressive of a holy life and of that
life’s works, we may be able to apply Balthasar’s conception of a theological
aesthetics to Aquinas’s work. For Balthasar, such an aesthetics must be
developed in two phases: first, a theory of vision which is a theory about the
perception of the form of God’s self-revelation, and secondly, a theory of
rapture which deals with the incarnation of God’s glory and man’s elevation to

' Hans Urs von Balthasar, The Glory of the Lord: A Theological Aesthetics, Volume I: Seeing the Form, trans.
Erasmo Leiva-Merikakis (San Francisco-New York: Ignatius Press-Crossroad, 1982).

2 See Jan Aertsen, Medieval Philosophy and the Transcendentals: The Case of Thomas Aquinas (Leiden:
Brill, 1996), especially his chapter on beauty as a “forgotten transcendental,”—phrase that he takes from
Etienne Gilson. See also Christopher Scott Sevier, Aquinas on Beauty (Lanham, Maryland: Lexington Books,
2015), and Armand A. Maurer, About Beauty: A Thomistic Interpretation (Houston, Texas: Center for
Thomistic Studies, 1983).

3 Balthasar, The Glory of the Lord, 78.

* See John Saward, The Beauty of Holiness and the Holiness of Beauty: Art, Sanctity, and the Truth of
Catholicism (San Francisco: Ignatius Press, 1997).
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participate in that glory.> My intention in this essay will not be to concentrate
on Balthasar’s own development of these two phases of his theological
aesthetics—although I draw inspiration from his magisterial work—but to see,
as has been mentioned, how they may be applied to the work of Thomas
Aquinas. I will maintain that God’s self-revelation in the universe is due to
God’s creation of all things through the Word or the Logos; creation so
conceived is revelatory or expressive of its maker. It is the case, however, that
the images and traces of God’s presence in the universe are not always
perceived, leading either to the denial of the attainment of knowledge of God
or to the denial of God’s very existence, thus to agnosticism or to atheism. This
will lead us to investigate some of the reasons or causes for man’s obscured
vision. Man’s vision or understanding requires healing if he is to attain his final
end, and so we will speak of the need of the Incarnation which makes possible
not only the restoration of man’s vision or understanding but also that most
sublime elevation of the human person to a participation in God’s very life. As
the Church Fathers would say, God became man so that man could become
divine.® And this process of divinization will also have repercussions for the
state of the universe, since at the end of time the universe will be made a fitting
dwelling place for men so perfected. My interest, then, will be in the three
stages of salvation history: creation, redemption, and the parousia. At each of
these stages we will see how beauty is at work, for God intends his creation to
be ultimately a definitive theophany, a manifestation of God’s glory, of his
beauty. While the full development of this topic far exceeds the scope of an
essay, my intention here will be to present briefly how beauty appears at each
stage of salvation history and how the perception of beauty is either impeded
or made possible.

2. Creation as Revelatory of its Maker and Reasons for Man’s Obscured
Vision
The metaphor of the divine artist is often used by Aquinas to describe and
understand God’s creative activity. Since art has traditionally been associated
with the creation of what is beautiful, Aquinas says that no one takes pains to
make an image or a representation except for the sake of the beautiful.” God as
artist creates things that are beautiful and good and are, moreover, expressive
or representative of himself, for as Pseudo-Dionysius tells us God is the

supersubstantial or superessential Beauty.® Since a perfect agent acts by virtue
of love for what it possesses, it may be said that from a love of his own beauty,

5 Balthasar, The Glory of the Lord, Introduction to Volume I, 125. According to Balthasar, the double and
reciprocal ekstasis, that is, God’s going out of Himself to man, and man’s going out of himself to God,
constitutes the content of dogmatic theology, which may be presented as a theory of rapture. See 126.

¢ See for example St. Athanasius, Oratio Il contra Arianos, 70: PG 26, 425 B—426 G, quoted in John Paul
11, Novo Millenio Ineunte (Boston: Pauline Editions, 2001), n. 12, p. 32.

" Thomas Aquinas, In De divinis nominibus, trans. Vernon J. Bourke, in The Pocket Aquinas, ed. Vernon J.
Bourke (New York: Washington Square Press, 1960), chap. 4, lect. 5-6, 273. Hereafter cited as Thomas
Aquinas, In De div. nom.

8 Ibid., 269.
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God wishes to communicate his likeness to others and so multiply his beauty
as far as possible.’”

According to Aquinas, Pseudo-Dionysius makes clear what the meaning of
beauty consists in: the Areopagite indicates that when God makes beings
participants in beauty he is “the cause of harmony and brilliance” in all things.'°
As the source of light, God shares his luminosity with all things, such that
through a participation in light things are rendered beautiful.!' And as the cause
of harmony, God calls all things to himself. Therefore God is not only the
efficient cause but also the final cause of all, since all things are turned toward
him as to their end.!? It is interesting to note here that beauty in Greek is derived
from kalos, which means ‘to call’;!® beauty thus calls out to things attracting
them to itself and evoking a response of love, for as Augustine asks, “Do we
love anything but the beautiful?”'*

In addition, things are also ordered among themselves. Aquinas explains this
type of order when he says, “[God] gathers all things to the same in all. . .. The
higher things are present to the lower by participation, while the lower things
are in the higher by eminence, and thus all things are in all. . .. from the fact
that all things are found in all by some order it follows that all things are ordered
to the same ultimate thing.”!> All things have something in common with all
and the different parts of the whole are mutually adapted to each other and help
one another such that higher things give perfection to lower things.'® There is
moreover a due proportion among the parts of the whole such that there is
constituted one universe of things, where “without any gap some members
follow after others as long as the course of this world lasts.”!” There is then a
diversity of beings and forms that are all harmoniously arranged and
resplendent with varying degrees of light and intelligibility, and they all
constitute an ordered unity of things, a cosmos whose order, according to
Aquinas, is their chief beauty.'®

In comparing God to an artist, Aquinas tells us that the knowledge of God is to
his creatures as the knowledge of the artist is to the things made by his art.'
Just as the artist produces his work through the idea or word conceived in his

° Ibid., 273.

1 Ibid.

"'Tbid., 270.

2 Ibid.

Ibid. Examples of how the higher are in the lower and the lower in the higher can be given: reason is
participated in by that which is lower as can be seen in the estimative sense, and the lower forms are found
in the higher, such that what the lower forms can do the higher forms can do also.

14 Augustine of Hippo, Confessions, trans. J. G. Pilkington, in Basic Writings of St. Augustine, 2 vols., ed.
Whitney J. Oates (New York: Random House, 1948), IV, xiii, quoted in Monroe C. Beardsley, Aesthetics
from Classical Greece to the Present, A Short History (Tuscaloosa: The University of Alabama Press, 1966),
92.

15 Thomas Aquinas, In De divinis nominibus, 270.

1 Tbid., 276.

' 1bid., 277.

18 See Thomas Aquinas, Summa contra gentiles 111, 71. Romae, Garroni, 1926.

! Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 1, q. 14, a. 8, resp. Romae, De propaganda fide, 1888.
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intellect and through the love of his will for that work, so also Aquinas speaks
of God’s creative activity: every creature is thought and willed by God. The
knowledge of God as the cause of things is united to his will and thus this
knowledge is usually called, according to Aquinas, the knowledge of
approbation.?” It may be said that this type of knowledge is evinced in the Book
of Genesis where upon creating God approves of his work: he sees or knows
that what he has created is good, very good, that it is indeed beautiful to
contemplate and fills the seer with joy.

Aquinas also emphasizes the role of the Logos or Divine Word in creation—
the Word is the perfect reflection or Image of God and as such this Word is said
to be beautiful.?! Since all things have been created through the Word, through
the Divine Idea which is also Divine Wisdom or Divine Truth, they participate
through their being and their form in the beauty of the perfect Image of God.?
All creatures are then either images or traces of God’s wise artistry.”> The
human person is especially favored as she has been made in the image of God—
imago Dei—and as such imitates the exemplary cause that is the Divine Word.
Moreover, through the person’s own thoughtful and loving activity, it may be
said that she is called to cooperate in perfecting the universe, that is, in giving
the universe or the part of the universe that is assigned to her, its final form.
Since Aquinas says that form is “a participation in the divine brilliance,”?*
brilliance being a feature of beauty, the human person is called then in a sense
to beautify the universe, imitating as it were the divine artist. The human
being’s work is thus a participation in God’s creative activity which is the cause
of beautiful and good things.

While Aquinas did not write a treatise on beauty, his remarks on beauty which
are scattered throughout his corpus are important for the relationship of beauty
to word and to light. The Christian appropriation of both Plato and Dionysius
in Aquinas’s work enables us to situate in the Creator God and more specifically
in the divine Word the origin of what may be termed the call of beauty. It is by
the creation of all things through the Word or Logos, through whose luminous
being everything is intelligible and participates in the beauty and light of the
Word that all things are called into existence and are also called to return to the
Word in whom is found the idea and measure of all things.”> When Aquinas
refers to the essential attributes of the divine Persons, species or beauty is
appropriated to the Son or the Word; Aquinas also applies the three conditions
of beauty to the Son, that is, integrity or perfection, due proportion or harmony,

2 Tbid.

2! Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 1, q. 39, a. 8, resp. See also Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 1,
q-93,a.1,ad 2.

2 Tbid.

2 See Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 1, q. 45, a. 7, resp. See also Thomas Aquinas, Summa
Theologiae, 1, q. 93 on the production of man who is said to be made “to the image and likeness of God.”

24 Thomas Aquinas, In De div. nom., chap. 4, 272.

% See my Alice M. Ramos, Dynamic Transcendentals: Truth, Goodness, and Beauty from a Thomistic
Perspective (Washington, D.C.: The Catholic University of America Press, 2012), chap.2: Aquinas on
Measure, 27-46.
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and brightness or clarity.’® And regarding the third property, Aquinas says,
“The third agrees with the property of the Son, as the Word, which is the light
and splendor of the intellect, as Damascene says (De Fide Orthod. iii. 3).
Augustine alludes to the same when he says (ibid.): “As the perfect Word, not
wanting in anything, and, so to speak, the art of the omnipotent God.”%’

The Word is then the species that makes all things speciosa or beautiful.
Reference must be made here to the forms of things which are likenesses of the
first agent and “are traced back to the first agent as to an exemplar principle.”?®
Forms through which things have being are a participation in the divine clarity
or light of beauty, as said above. And it is in function of their proper intelligible
character, in function of their proper form that particular things are beautiful.?’
Moreover, the form participates in the act of being which is had in plenitude
only in God. And the actuality of each thing is in some way its own
light.>°According to Aquinas, “[E]Jach thing is known through its own form and
inasmuch as it is in act. Hence, in the measure in which something has form
and act, to that extent it has light. Thus, things which are acts, indeed, but not
pure [act] are lucent, but are not light. But the divine essence, which is pure act,
is light itself. (. . .) God lives in his own [domain], and this light is inaccessible,
that is, is not visible to the fleshly eye, but intelligible.”>! From what Aquinas
says here it is evident that God is light in a proper sense, not merely in a
metaphorical sense.*? From God as the source of light, through God’s Word, an
order of being, a hierarchical order of forms, is made. Because of their
luminosity and clarity, so characteristic of beauty, then, the forms of things
‘call’ out to our senses and intellect to be received and experienced.

It is then through the luminosity and intelligibility of beings, of their forms, that
we should be able to know the Creator, to perceive something about him in his
creation. The beauty of things that proceed from the divine mind is meant to be
known and contemplated by the human mind*} and is meant to give us some
knowledge, however little, of the Creator. For God has left, so to speak, his
signature on creation just as an artist leaves his signature on his work. From the
actualized forms of things we should then be able to reason to the Form of all

26 Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 1, q. 39, a. 8, resp.

27 Ibid.

28 Thomas Aquinas, Commentary on the Sentences, ed, P. Mandonnet (Paris: P. Lethielleux, 1929), 2.1.1.1
ad 5, quoted in Lawrence Dewan, St. Thomas and Form as Something Divine in Things, The Aquinas Lecture,
2007 (Milwaukee: Marquette University Press, 2007), 44. See Latin at n. 111, p. 88 of Dewan.

2 Thomas Aquinas, In librum beati Dionysii De divinis nominibus expositio, ed. C. Pera (Rome-Turin:
Marietti, 1950), 4.5 (349), quoted in Dewan, St. Thomas and Form, 89.

30 Thomas Aquinas, In de causis, prop. 6, n. 168, quoted in my article: Alice M. Ramos, “The Divine Ideas
and the Intelligibility of Creation : A Way Toward Universal Signification in Aquinas,” Doctor communis
44, no. 3 (September-December 1991): 250.

3! Thomas Aquinas, Super Primam epistolam b. Pauli ad Timotheum lectura, ed. R. Cai (Turin: Marietti,
1953), 6.3, quoted in Dewan, St. Thomas and Form, 61.

32 See Kevin F. Doherty, “St. Thomas and the Pseudo-Dionysian Symbol of Light,” The New Scholasticism
34, no. 2 (1960): 170-89.

3 See Thomas Aquinas, De Veritate, q. 1, a. 2, Romae, Ad Sanctae Sabinae, 1970.where Aquinas speaks of
the transcendentality of truth, but which can also be applied to beauty as the latter encompasses both the true
and the good.
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forms who is Beauty itself. According to Aquinas, it is because man is capax
entis, that is, capable of knowing things, that he is also capax Dei, that is,
capable of knowing God. It is precisely this ascent from the knowledge of
beautiful and good things in the universe that should lead to the knowledge of
God. This way of knowing is made possible by natural reason, unaided by faith.
But the perception of forms does not always yield knowledge of God.

There is a scriptural passage from the Book of Wisdom, which speaks precisely
about the beautiful and good things in the world and which cautions us against
the folly of idolatry, whereby creatures which are images and traces of the
divine become idols or false gods for us and so do not enable us to raise our
minds to God. According to this passage, from the good things that are seen in
the universe, we should be able to recognize the divine artist, “for from the
greatness and beauty of created things comes a corresponding perception of
their Creator.”** However, because we take inordinate pleasure in the beauty
of earthly things or of the heavens, we are dazzled by their outward splendor,
unable to see beyond them and transcend appearances, and thus forfeit
knowledge of their creator, the author of beauty. We are so amazed by the
power of the things of nature—of fire, wind, and water—that we cannot raise
our vision to the infinite power of the one who formed them and gave them
being. Rational creatures have the capacity to know so much in their
investigation of the cosmos, and yet they may fail to attain knowledge of the
Lord of the universe.>> The Wisdom passage is emphatic about our capacity to
know by natural reason the Creator of Beauty from our knowledge of good and
beautiful creatures, just as we find that in Aquinas’s fourth way the human mind
can ascend from creatures that are lower beauties or that participate in beauty
to their cause, that is, to the maximum or absolute Beauty.*® So emphatic is the
Wisdom passage that it calls those people who are ignorant of God “foolish by
nature.”>” The foolish man is unwise, imprisoned, we might say, like Plato’s
prisoner of the cave who only sees the shadows of reality, chained by loves that
distort his vision of the real.

In speaking of folly, Aquinas interestingly opposes it to wisdom. According to
Aristotle, whom Aquinas cites, it belongs to wisdom to consider the highest
cause.>® And to know God who is simply the highest cause is to be wise simply,
for the wise man or the spiritual man, as he is also called, judges all things and
is able to order them according to divine rules.** Now wisdom is in the intellect
and its act is to judge rightly;* it is an intellectual virtue which pronounces
right judgment about divine things once reason has made its own inquiry.*!

3 Wisdom 13:5.

35 See Wisdom 13:1-9.

3¢ See Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 1, q. 2, a. 3, resp.

3 Wisdom 13:1.

38 Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 1111, q. 45, a. 1, resp. Aquinas cites Aristotle, Metaph. i. 2.
¥ Ibid.

" Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 11-11, q. 45, a. 2, resp.

41 Tbid.
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Folly too is in the intellect, according to Aquinas, for a fool fails in judgment
regarding the highest cause and thus lacks the discernment that enables the wise
man to rightly judge things and causes.** Whereas the wise man has an “acute
and penetrating” sense of judgment, the fool’s sense is on the contrary
“dulled.”® As Aquinas says, “Folly denotes dullness of sense in judging, and
chiefly as regards the highest cause, which is the last end and the sovereign
good.”** That a man should contract dullness in judgment is explained chiefly
in this way, “by plunging his sense into earthly things, whereby his sense is
rendered incapable of perceiving Divine things, according to 1 Cor. 2:14, The
sensual man perceiveth not these things that are of the Spirit of God, even as
sweet things have no savor for a man whose taste is infected with an evil humor:
and such like folly is a sin.”*> Aquinas makes clear that folly is caused when
the spiritual sense is dulled and so becomes incapable of judging spiritual
things, and that this sense is plunged into earthly things principally, as he says,
“by lust, which is about the greatest of pleasures; and these absorb the mind
more than any others.”*® The mind, then, is drawn to disordered loves and
cannot therefore rise to God by recognizing the beauty of creation as revelatory
of its maker.

Folly or that dullness of sense in judging, of which Aquinas speaks, is a sin;
and it is precisely sin which causes man to be slow or unfit for perceiving the
presence of God in the universe and for thus seeing or contemplating the truth.*’
In addition to personal sins, there is that original sin which gives rise in man to
a new way of seeing things: no longer does man participate in God’s vision of
the world, seeing things as God sees them, seeing them as marvelous gifts to
behold and to respect, as what is very good, indeed, truly beautiful—gifts which
represent so magnanimous a Giver.*®

It seems appropriate here to return to Balthasar and to what he says regarding
vision—the vision to which God calls us because we are beings that are seen in
God himself.*’ In developing a theory of vision as to how we perceive the form
of God’s self-revelation or of God’s presence, Balthasar makes reference to

42 Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 11-11, q. 46, a. 1, resp. See also Thomas Aquinas, Summa Theologiae,
II-11, g. 45, a. 2, s.c.

4 Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 11-11, q. 46, a. 1, resp.

4 Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 11-11, q. 46, a. 2, resp.

4 Ibid. According to Bernard of Clairvaux, “A wise man is one who savors all things as they really are.” The
wise man knows then the real, unlike the fool whose sense of judgment is dulled and cannot therefore “savor”
the real. See the cover of Josef Pieper, Living the Truth (San Francisco: Ignatius Press, 1989), where this
quote appears.

4 Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 11-11, q. 46, a. 3, resp. In this same article, in the reply to objection
3, Aquinas says, “. . . the folly which is caused by a spiritual impediment, viz., by the mind being plunged
into earthly things, arises chiefly from lust.”

47 Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 11-11, q. 46, a. 2, ad 3.

4 See my article Alice M. Ramos, “Foundations for a Christian Anthropology,” Anthropotes, V, n. 2
(December 1989): 241-242. While this article is centered on John Paul II’s theology of the body, what I say
there is applicable here. John Paul II’s thought is indebted not only to phenomenology and personalism but
also to Thomas Aquinas.

4 Balthasar, The Glory of the Lord, 400. Balthasar makes reference to philosophers, theologians, and to the
poet Paul Claudel in delineating some of the main concerns of a Christian anthropology.
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Origen’s doctrine of the spiritual senses. As a result of sin, Origen indicates that
Adam’s spiritual eye for God is closed, while at the moment of original sin his
sensory eye is opened.’ The eye is said to see from the heart or from what it
loves;! if reason submits to God, in loving obedience to him, then the eye of
the soul will see, understand, and judge from love of God, but if the eye of the
soul does not submit to God and is led rather by self-love, then it will not see
things as they derive from God and will not be able to perceive God and divine
things. The senses will therefore need to be spiritualized if they are to be
capable of perceiving forms as revelatory of their creator and of perceiving
absolute beauty. Since the senses and the knowledge we acquire through them
are needed for the understanding and the judgment of the intellect, they too will
need to be purified just as the intellect and the will need purification and
conversion if we are to ascend from the beauty of the forms in the universe to
their maker. Human nature wounded by sin needs to be transformed and
renewed by participating once again in the life and vision of God. But for
human beings to perceive the results of God’s thoughtful and loving activity in
the universe, their senses, mind, and will must be attuned to the real, and as
Balthasar says, this can only happen if a habit of the mind is present which
according to him involves “the trinity of faith, love, and hope,” and ultimately
grace.>? Perception and understanding thus require an ethics or an asceticism
of cognition, and most importantly the infusion of grace.>?

3. The Incarnation as the Remedy for Man’s Obscured Vision

It is precisely, then, the Incarnation which effects the transformation and
renewal of human nature. Just as the senses become worldly through the fall of
the first man, they become heavenly, as Balthasar puts it, through the conferral
of grace which is a participation in God’s very life.>* Only Christ, the God-
man, makes possible the renewal of man such that the old man—the man made
old by sin—becomes the new man, thus acquiring new senses or spiritual
senses.”> God’s love manifested in Christ, in his Son, is meant therefore to
reorient our senses, our affections, and all our other powers, so that we may
truly live giving glory to God, making him known, through our words and
actions.’® The senses and the mind of the human person need therefore to be
formed according to the form of Christ. The spiritualization of the senses and
ultimately of man’s mind is needed if man is to perceive the relation between

30 Tbid., 369.

S 1bid., 392.

52 Balthasar, Love Alone, trans. Alexander Dru (New York: Herder and Herder, 1969), 61.

53 See my Alice M. Ramos, Dynamic Transcendentals, 58. While 1 do not mention ‘grace’ in this section of
my book, I do speak of an ‘asceticism of cognition.’

5% Balthasar, The Glory of the Lord, 370.

3 Tbid., 370-72.

5¢ That man act as Christ, with his powers transformed by Christ, will enable man to live as Christ. Such
action gives glory to God, thus bringing about beauty in the universe and in man himself. As St. Irenaeus
says, “The glory of God is man alive,” Adv. Haer. IV, 20, 5-7, quoted in Karol Wojtyla-John Paul I, Sign of
Contradiction (New York: The Seabury Press, 1979), 183.
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the forms of the universe and the Form of forms from which they have their
source. In his Commentary on St. Paul’s Epistle to the Philippians, Aquinas
shows how putting on the form of Christ, putting on his mind, renders our
senses spiritual so that we are able to perceive the beauty of God and of his
works:

[Paul] says, therefore: Be humble, as I have said; hence have this mind among
yourselves, i.e., acquire by experience the mind which you have in Christ
Jesus. It should be noted that we should have this mind in five ways according
to the five senses: first, to see His glory, so that being enlightened, we may be
conformed to Him: “Your eyes will see the king in his beauty” (Is. 33:17);
“And we all, with unveiled face, beholding the glory of the Lord, are being
changed into his likeness from one degree of glory to another” (2 Cor. 3:18);
secondly, to hear His wisdom, in order to become happy: “Happy are these
your servants, who continually stand before you and hear your wisdom” (1
Kgs. 10:8); “As soon as they heard of me they obeyed me” (Ps. 18:44).
Thirdly, to smell the grace of His meekness, that we may run to Him: “Your
anointing oils are fragrant... draw me after you” (Cant. 1:3); fourthly, to taste
the sweetness of His mercy, that we may always be in God: “Taste and see
that the Lord is good” (Ps. 34:9); fifthly, to touch His power, that we may be
saved: “If T only touch his garment, I shall be made well” (Mt. 9:21).%7

Putting on the mind or form of Christ effects, then, our being in conformity
with him and thus gives us his sensibility, spiritualizing our senses such that by
seeing his light and glory, a light which enlightens our mind and senses we are
also enabled to share this light with others; by hearing his wisdom and obeying
it, we submit our mind to him; by being attracted and drawn to his fragrance,
the bonus odor Christi, others can also sense this fragrance in us; and by
touching his power which makes us whole again, we are given that integrity or
perfection which is characteristic of the beautiful.

God’s going out of himself in Christ to man requires that man also go out of
himself to God in his response of faith, hope, and charity; this going out of self
or ekstasis is what Balthasar calls the theory of rapture, which follows his
theory of vision.’® As Christ humbles himself, so man must humbly submit his
mind, heart, and senses to Christ; only in this way can man really put on the
mind of Christ. In speaking of Christ’s humility, Aquinas says, “The manner
and the sign of his humility is obedience, whereas it is characteristic of the
proud to follow their own will, for a proud person seeks greatness. But it
pertains to a great thing that it not be ruled by something else, but that it rule
other things; therefore, obedience is contrary to pride.”>® Since the lower
powers of Adam and Eve were ordered by reason, their sin was not one of

57 Thomas Aquinas, Commentary on St. Paul’s Epistle to the Philippians, trans. F. R. Larcher, OP (Albany,
NY: Magi Books, Inc, 1969), 2:6. Html-formatted by Joseph  Kenny, OP.
https://dhspriory.org/thomas/SSPhilippians.htm This text from Aquinas is also cited by Balthasar in his
Balthasar, The Glory of the Lord in a different translation, 379-80. Balthasar mentions that Aquinas is
influenced by Origen; see n. 185, p. 380.

8 See n. 5 above.

5 Thomas Aquinas, Commentary on St. Paul’s Epistle to the Philippians, 2:6.

Scripta Mediaevalia 18-2 (2025). ISSN 1851-8753 | e-ISSN 2362-4868 | CC BY-NC-SA 3.0 87


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0
https://dhspriory.org/thomas/SSPhilippians.htm

Foundations for a Theological Aesthetics in Thomas Aquinas

concupiscence but rather of pride, desiring knowledge in an inordinate way, not
submitting reason to God, and thus not obeying God’s will. The devil tempted
Eve presenting her with a false beauty, that is, a false divinization; the devil
says to her, “. . . your eyes will be opened and you will be like God, knowing
good and evil.”®® The sin of pride is therefore a false godliness, unlike humility
which brings about a true divinization; pride clouds man’s vision of the real,
making himself the measure of reality, and thus ultimately renders him a fool.
Christ’s life, on the contrary, shows us that the way to be conformed to him and
thus to be reconciled to God is through humility and self-abasement, which are
opposed to the pride which is the beginning of every sin.®! As the Book of
Proverbs tells us, “Pride leads to disgrace, but with humility comes wisdom.”¢

Moreover, wisdom which judges rightly of divine things is the effect of charity,
that is, of a sympathy or union with divine things,% whereby man loves God.%*
The gift of wisdom is therefore, according to Augustine whom Aquinas quotes,
“becoming to peacemakers, in whom there is no movement of rebellion, but
only obedience to reason.”® It may be said that Christ who is the Word of
Wisdom is the ultimate peacemaker, reconciling all things to God, and that in
so far as man is conformed to Christ, having put on his form and mind, having
spiritualized his senses, he too will be a peacemaker, effecting that peace which
Augustine defines as tranquility in order, the order which is for Aquinas the
chief beauty in things.%

Because God goes out in Christ to man showing his love for man, giving
himself, and being obedient unto death, God’s love for man is made manifest
in the person of Christ. Therefore, to put on the form of Christ means not only
to put on the mind of Christ but also to put on the form of his life, which means
as St. Paul says, “to put on charity, which binds everything together in perfect
harmony.”®” Therefore, the vision that we need in order to perceive the presence
of God in the universe is the loving knowledge, the knowledge by
connaturality,%® of the new man who has been recreated “to the measure of
God.”® To see or know with authentic love, with dispositions cultivated by
virtue and elevated by grace, is to be transformed by the form and life of Christ;

 See Gen. 3:5.

¢! See Thomas Aquinas, Summa Theologiae, I-11, q. 86, a. 2, resp. and Thomas Aquinas, Summa Theologiae,
I-11, q. 84, a. 2, resp.

2 Proverbs 11. It is interesting to note that disgrace also indicates a lack of moral beauty or glory.
 Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 11-11, q. 45, a. 4, resp.

% Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 11-11, q. 45, a. 5, s.c. In this article Aquinas also quotes Wis. 7: 28,
“God loveth none but him that dwelleth with wisdom.” Aquinas also goes on to say, “. . . wisdom is in all
those who have charity and are without mortal sin.”

% Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 1I-11, q. 45, a. 6, s.c.

% Thomas Aquinas, Summa contra Gentiles, 111, 71.

7 Col. 3: 12-14. See also Balthasar, Love Alone, 103.

% Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 1111, q. 45, a. 2, resp. “. . . this sympathy or connaturality for Divine
things is the result of charity, which unites us to God. . .. Consequently wisdom, which is a gift, has its cause
in the will, which cause is charity, but it has its essence in the intellect, whose act is to judge aright . . ..”

% Eph. 4:24. See Balthasar, Love 4lone, 103.
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it is also to see with the loving gaze or vision of the Creator who approved of
all he had made, seeing it as truly good, as beautiful.

After original sin, the image of God found in man’s mind is as Aquinas puts it,
“obscured and disfigured,” but once man is justified, that image is “clear and
beautiful.””® This justification is effected through the Son or the Word of God
in whose likeness everything was made. As Aquinas puts it, “[I]t was fitting
that the creature should be restored in order to its eternal and unchangeable
perfection; for the craftsman by the intelligible form of his art, whereby he
fashioned his handiwork, restores it when it has fallen into ruin. . .. And hence
man is perfected in wisdom (which is his proper perfection, as he is rational)
by participating the Word of God. . .. Hence it was fitting that by the Word of
true knowledge man might be led back to God, having wandered from God
through an inordinate thirst for knowledge.””'No longer obscured by sin, man’s
mind as re-created image,’? can then perceive creation as revelatory of its maker
and also know through the example of the Incarnate Word that man best images
God who is love when he himself truly loves, since God’s love for man in and
through Christ enables the transformation of man’s vision and understanding of
himself and of all else. As Balthasar puts it, “Love is the creative power of God
himself which has been infused into man by virtue of God’s Incarnation. This
is why, in the light of the divine ideas [in the Word], love can read the world of
forms and, in particular, man correctly. Outside of this light, man remains an
incomprehensible and contradictory hieroglyph. Cross and Resurrection,
understood as the love and the glory of God, bleeding to death and forsaken,
render man decipherable.””?

The light of Christ’s love on the Cross is manifest through the divinity and
beauty which shone from his face,”* the beauty that radiates from the virtues,
chief among which is charity, and from grace. This beauty is not seen by
everyone, but only by those who have left behind the so-called wisdom of the
world to be immersed in the wisdom of God where humility, charity, and peace
are found. As Balthasar puts it, “Christ’s self-sacrifice for his friends places all
followers under the same sign, the Logos of the Cross.””> Divine logic here
replaces human logic, for who could imagine that a complete self-emptying, a
kenosis, would be the way chosen to effect new life? Not only does Christ, true

" Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 11-11, q. 93, a. 8, ad 3.

! Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 111, q. 3, a. 8, resp.

2 Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 1, q. 93, a. 4, resp.

73 Balthasar, The Glory of the Lord, 424. In Love Alone, Balthasar says, “Christian action means being taken
through grace into God’s action, and loving with God, the sole condition in which a (Christian) knowledge
of God is possible, for ‘whoever does not love, does not know God, for God is love,”” 94. It is interesting to
note that outside of the Incarnate Word, who is the manifestation of God’s love, Balthasar sees man as
incomprehensible to himself. This is an idea taken up by John Paul II in his first encyclical The Redeemer of
Man, perhaps precisely because much of contemporary thought sees man as an “undeciphered sign,” to use
Martin Heidegger’s expression.

7 Mark Jordan, “The Evidence of the Transcendentals and the Place of Beauty in Thomas Aquinas,”
International Philosophical Quarterly 29 (1989): 407. See also Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 111, q.
15.

75 Balthasar, Love Alone, 69.
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God and true man, empty himself but his followers must do likewise if they are
to be filled with newness of mind and of senses, and of authentic life. Our senses
and our mind must die with Christ if we are to rise with him and have eternal
life.

The recreated image that is man, that image effected through Christ’s
redemptive activity, is however yet to be transformed into “the likeness of
glory,” in so far as man will know and love God perfectly.”® While man is said
to be made in the image of God because of his rational nature and as such by
natural reason can know God and also love him, we have seen how sin and what
may be termed disordered loves obscure man’s vision, for which reason man
was in need of redemption. Through the gift of faith received in our initiation
into Christ, we know God in part, as in a mirror,”’ but when we see and know
God face to face, we are fully transformed “into [God’s] very image from glory
to glory.”’® Aquinas comments on our knowledge of God which transforms us
by saying, “For since all knowledge involves the knower’s being assimilated to
the thing known, it is necessary that those who see be in some way transformed
into God. If they see perfectly, they are perfectly transformed, as the blessed in
heaven by the union of enjoyment: “When he appears we shall be like him’ (1
Jn. 3:2); but if we see imperfectly, then we are transformed imperfectly, as here
by faith: ‘Now we see in a mirror dimly’ (1 Cor. 13:12).”7

4. Conclusion: The Parousia

When the risen Christ appears and the dead resurrect and are judged, the
universe will also be transformed so as to be made a fitting place for those who
have been made like God, divinized by having put on the mind of Christ and
lived his life. The whole world will be renewed shining forth with increased
brightness.® All things will then be made subject to Christ, and Christ himself
as man will be subject to God his Father who subjected all things to him, and
God will then be all in all.}! According to Aquinas, the end of the resurrection
from the dead, made possible through the death and resurrection of Christ, lies
in the happiness of the rational creature who will be further led to the
contemplation of God; men will then rest entirely in God for God alone is their

® Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 1, q. 93, a. 4, resp.

" See 1 Cor. 13:12.

8 See 2 Cor. 3:18. Note the Latin of this text which appears in Aquinas’s Thomas Aquinas, Commentary on
the Second Letter to the Corinthians, trans. Fabian Larcher, OP. Html-edited by Joseph Kenny OP., no. 115
https://dhspriory.org/thomas/SS2Cor.htm: “Et ideo dicit in eamdem imaginem, id est sicut videmus,
transformamur, inquam, a claritate in claritatem,”. The image whose exemplar is the Word participates in
the Word’s beauty, in his light.

" Ibid., no. 114.

% Thomas Aquinas, Summa Theologiae, Suppl. q. 91, a. 3, s.c.

81 Thomas Aquinas, Commentary on the First Letter to the Corinthians, trans. Fabian Larcher, OP. Html-
edited by Joseph Kenny, OP., no. 950, https://dhspriory.org/thomas/SS1Cor.htm. See 1Cor. 15:20-28.
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beatitude.®? And as Aquinas says, “. . . that God may be everything in everyone,
because then it will be clear that whatever good we have is from God.”®?

In the words of Aquinas, the renewal of the world and its creatures has as its
end that “God may become visible to man by signs so manifest as to be
perceived as it were by his senses.”®* The glory or light of God in bodies will
be seen, especially in the body of Christ and in the glorified bodies. God will
be perceived in things that are seen with our bodily eyes, and our intellect will
see God in his creatures that are seen corporeally.®> We shall then see God
present in all things, his light and his beauty participated in by all. Aquinas
quotes from Augustine who indicates this manner of seeing God corporeally:
“It is very credible that we shall so see the mundane bodies of the new heaven
and the new earth, as to see most clearly God everywhere present, governing
all corporeal things, not as we now see the invisible things of God as understood
by those that are made, but as when we see men . . . we do not believe but see
that they live.”3® Our vision will then be clear so as to capture God’s presence
everywhere, delighting in the magnificence of his goodness and beauty as it
will be displayed in the entirety of creation finally transformed.

Bibliography

Aertsen, See Jan. Medieval Philosophy and the Transcendentals: The Case of Thomas Aquinas. Leiden: Brill,
1996.

Beardsley, Monroe C. Aesthetics from Classical Greece to the Present. A Short History. Tuscaloosa: The
University of Alabama Press, 1966.

Dewan, Lawrence. St. Thomas and Form as Something Divine in Things, The Aquinas Lecture. Milwaukee:
Marquette University Press, 2007

Doherty, Kevin F. “St. Thomas and the Pseudo-Dionysian Symbol of Light”. The New Scholasticism 34, no.
2 (1960): 170-89.

John Paul II. Sign of Contradiction. New York: The Seabury Press, 1979.
John Paul I1. Novo Millenio Ineunte. Boston: Pauline Editions, 2001.

Mark Jordan. “The Evidence of the Transcendentals and the Place of Beauty in Thomas Aquinas”.
International Philosophical Quarterly 29 (1989): 407.

Maurer, Armand A. About Beauty: A Thomistic Interpretation. Houston, Texas: Center for Thomistic Studies,
1983.

Pieper, Josef. Living the Truth. San Francisco: Ignatius Press, 1989.

Ramos, Alice M. “Foundations for a Christian Anthropology”. Anthropotes, 5, n. 2 (December 1989): 241-
242.

Ramos, Alice M. “The Divine Ideas and the Intelligibility of Creation : A Way Toward Universal
Signification in Aquinas”. Doctor communis 44, no. 3 (September-December 1991): 250.

82 Ibid.
8 Tbid.
8 Thomas Aquinas, Summa Theologiae, Supp. q. 91, a. 3, resp.
8 Thomas Aquinas, Summa Theologiae, Supp., q. 92, a. 2, resp.
8 Tbid.

Scripta Mediaevalia 18-2 (2025). ISSN 1851-8753 | e-ISSN 2362-4868 | CC BY-NC-SA 3.0 91


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0

Foundations for a Theological Aesthetics in Thomas Aquinas

Ramos, Alice M. Dynamic Transcendentals: Truth, Goodness, and Beauty from a Thomistic Perspective.
Washington, D.C.: The Catholic University of America Press, 2012.

Saward, John. The Beauty of Holiness and the Holiness of Beauty: Art, Sanctity, and the Truth of Catholicism.
San Francisco: Ignatius Press, 1997.

Sevier, Christopher Scott. Aquinas on Beauty. Lanham, Maryland: Lexington Books, 2015.

Thomas Aquinas. /n De divinis nominibus. Transaled by Vernon J. Bourke, in The Pocket Aquinas, edited by
Vernon J. Bourke. New York: Washington Square Press, 1960.

Thomas Aquinas. Commentary on St. Paul’s Epistle to the Philippians. Translated by F. R. Larcher, OP.
Albany, NY: Magi Books, Inc., 1969.

Thomas Aquinas. Commentary on the First Letter to the Corinthians. Translated by Fabian Larcher, OP.
Html-edited by Joseph Kenny, OP. https://dhspriory.org/thomas/

Thomas Aquinas. Commentary on the Second Letter to the Corinthians. Translated by Fabian Larcher, OP.
Html-edited by Joseph Kenny OP. https://dhspriory.org/thomas/

Thomas Aquinas. De Veritate. Translated by Fabian Larcher, OP. Html-edited by Joseph Kenny OP.
https://dhspriory.org/thomas/

Thomas Aquinas. Summa contra gentiles. Translated by Fabian Larcher, OP. Html-edited by Joseph Kenny
OP. https://dhspriory.org/thomas/

Thomas Aquinas. Summa Theologiae. Translated by Fabian Larcher, OP. Html-edited by Joseph Kenny OP
Von Balthasar, Hans Urs. Love Alone. Translated by Alexander Dru. New York: Herder and Herder, 1969.

Von Balthasar, Hans Urs. The Glory of the Lord: A Theological Aesthetics. Volume I: Seeing the Form.
Transaled by Erasmo Leiva-Merikakis. San Francisco-New York: Ignatius Press-Crossroad, 1982.

La autora

Alice Ramos es catedratica de Filosofia en la Universidad de St. John's en Queens,
Nueva York, Estados Unidos, donde imparte clases desde 1987. Es doctora en Filosofia
por la Universidad de Navarra (Espafia, 1986) y doctora en Literatura Francesa por la
Universidad de Nueva York (EEUU, 1979). ramosa@stjohns.edu

92 Scripta Mediaevalia 18-2 (2025). ISSN 1851-8753 | e-ISSN 2362-4868 | CC BY-NC-SA 3.0


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0
https://dhspriory.org/thomas/
https://dhspriory.org/thomas/
mailto:ramosa@stjohns.edu

SCRIPTA MEDIAEVALIA. Revista de pensamiento medieval

Vol. 18, N.° 2 JUL-DIC 2025. Mendoza, Argentina — Seccion Articulos

Facultad de Filosofia y Letras, Universidad Nacional de Cuyo

ISSN 1851-8753 (Impresa) ISSN 2362-4868 (En Linea), pp. 93-118

Licencia Creative Commons Attribution-Noncommercial-Sharealike 3.0 Unported
URL: https://revistas.uncu.edu.ar/ojs3/index.p hp/scripta/index

Recibido: 12 de diciembre de 2024 - Aprobado: 12 de febrero de 2025 .\.)

d | https://doi.org/10.48162/rev.35.062

Sobre la redencion y la burla: analisis de la carta 256 de
Focio de Constantinopla

Of Redemption and Derision: Analysis on The Letter 256 Of Photius of
Constantinople

Pedro Rivera Diaz

Universidad Nacional Auténoma de México
México
periveraunam@gmail.com

Sumario

[. Introduccion
II. Aspectos generales de la carta
III. meptymua y nepicdboppio
IV. ékordoroav
V. Conclusiones

Resumen: Las cartas de Focio de Constantinopla (810/820-después de 893) conforman
un valioso grupo de informacién sobre la vida de una de las figuras politicas e
intelectuales mas importantes de Bizancio. Ciertamente, ademas de los destacados
destinatarios y remitentes, incluidos miembros de su familia, por doquier hay muestras
de sus vastos conocimientos en diversas tematicas, como la mitologia, politica y
teologia. No obstante, pocos han sido los trabajos concernientes a las cartas en general
y menos, en particular. Asi, el objetivo de este trabajo es el analisis de la Ep. 256,
dirigida a su hermano Tarasio, en la que lleva a cabo una revision detallada del sentido
de tres vocablos: mepiympa y kéBappa (1 Cor. 4:13) y ékordpioav (Mt. 26:67). De
este modo, se examinara la metodologia empleada para demostrar el valor que asigna
a cada término, asi como las fuentes que usa como apoyo para su argumentacion. Con
ello se busca ampliar en el conocimiento que se tiene del analisis 1éxico de Focio y el
vinculo entre las cartas y otros escritos, tanto del patriarca, como de otros autores.

Palabras clave: Focio de Constantinopla, semantica, analisis de fuentes, exégesis del
Nuevo Testamento.

Abstract: The letters of Photios of Constantinople (c. 810/820— after 893) represent a
substantial body of information concerning the life of one of Byzantium's most
prominent political and intellectual figures. Notably, in addition to the distinguished
recipients and correspondents, including some family members, there are abundant
demonstrations of his extensive knowledge across various fields such as mythology,
politics, and theology. Despite this, scholarly attention to the letters, in general and in
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Sobre la redencidn y la burla: andlisis de la carta 256 de Focio de Constantinopla

particular, has been scant. Consequently, the objective of this study is to analyze the
Ep. 256, addressed to his brother Tarasios, in which Photios conducts a meticulous
examination of the sense of three terms: mepiympa and kdBappoa (1 Cor. 4:13), and
gkoraioay (Mt. 26:67). This analysis will explore the methodology used to elucidate
the meaning attributed to each term, as well as the sources employed to support his
arguments. The aim is to enhance the understanding of Photios' lexical analysis and the
relationship between his letters and other writings, including those by the patriarch as
well as those by other authors.

Keywords: Photios of Constantinople, semantics, source analysis, New Testament
exegetics.

I. Introduccion

Entre las obras mas trascendentales de Focio (810/820-después de 893),
patriarca de Constantinopla en dos ocasiones (858-867/877-886), se encuentran
sus cartas, compuestas entre 858 y 886' que no sélo conforman el grupo
epistolar bizantino mas amplio, exceptuando el de Teodoro Estudita,? sino que
también son una fuente importante respecto a los asuntos politicos y religiosos
de la segunda mitad del siglo IX en Bizancio, la vida personal del patriarca, asi
como a diversos temas relativos a la literatura antigua, ya clsica, ya cristiana.’
Ademas destacan por los remitentes y destinatarios, tanto aquellos que
moldearon el panorama de su época, como aquellos pertenecientes al circulo
cercano de Focio, entre los que se numeran su amigo Anfiloquio de Cizico
[PMBZ 20278] (Ep. 137, 162, 163, 178, 198, 207) y sus hermanos Sergio
[PMBZ 6672] (Ep. 51, 55, 73), Teodoro [PMBZ 7000] (Ep. 138), Constantino
[PMBZ 3999] (Ep. 135, 196 255) y Tarasio [PMBZ 7237].

Respecto a este ultimo, dieciséis son las cartas que comprenden su
correspondencia: trece de Focio a su hermano (Ep. 31, 79, 131, 132, 152, 153,
160, 234, 256, 258, 260, 262, 264.); tres, de éste a aquél (259, 261, 263).* En
ellas se abordan diferentes cuestiones, tanto personales —por ejemplo, la 19
contiene detalles sobre los males padecidos por Focio en el exilio, las 153 y 160
son cartas de presentacion de un conocido del patriarca, o la 234 corresponde
una carta consolatoria a la muerte de su sobrina—, como exegéticas, historicas
y teoldgicas. Asi, en la 31 desarrolla el tema de la Providencia y el castigo a

! Oscar Prieto Dominguez, “Problemas de cronologia relativa en dos corpora del patriarca Focio: Epistulae
y Amphilochia”, Medioevo Greco 8 (2008): 5-6.

2 Jesse W Torgenson y Mike Humphreys “Chronicles, Histories and Letters”, en 4 Companion to Byzantine
Iconoclasm, editado por Mike Humphreys (Leiden-Boston: Brill, 2021), 221; Oscar Prieto Dominguez.
Literary Circles in Byzantine Iconoclasm: Patrons, Politics and Saints (Cambridge: Cambridge University
Press, 2020), 348.

3 Para una revision de sus contenidos, elaboracion, tradicion textual y datacién cfr. R. Salvemini, “Aspetti
letterari dell’Epistolario di Fozio”, Annali Della Facolta di Lettere e Filosofia 40 (1997): 191-208; Pedro
Emilio Rivera Diaz, “Sentimientos del exilio: analisis a dos cartas (98, 188) de Focio de Constantinopla como
muestra de expresion retorica”, Talia Dixit 18 (2023): 21-27.

* La ultima edicion (Focio, Epistulae et Amphilochia, recensuerunt Basileios Laourdas et Leendert Gerrit
Westerink, (Leipzig: Teubner, 1983-1985)) no considera las cartas, escritas a Tarasio, que sirven de prefacio
(Focio, Bibliothéque, texte établi et traduit René Henry (Paris: Les Belles Lettres, 1959-1977), 1, 1-2; Carlo
Maria, “Restauro e interpretazione dell'epistola a Tarasio”, devum 95,1n°2 (2021): 443-445) y postfacio a la
Biblioteca (Focio, Bibliothéque, VIII, 214; Mazzucchi, “Restauro e interpretazione”, 448-449).
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justos e injustos; en la 132 trata el sentido de Mt. 12:48; en la 152, el valor de
49’ @ en Rm. 5:12; en el bloque que comprende desde la Ep. 258 hasta la 264
se parte de la discusion sobre Mt. 5:38-42 y Lc. 6: 27-36. So6lo en una de ellas,
la 256, se hace una revision semantica de términos, Tepiynpa, tepikabopua y
koAagilm.’ En este aspecto, el andlisis de dicha carta resulta valioso no sélo
para descifrar la metodologia empleada para la designacion semantica de los
vocablos —pues no se han hecho trabajos particulares al respecto—, sino
también para conocer las fuentes que Focio utilizo en la elaboracion de la carta,
porque no las sefiala. Sin embargo, antes de comenzar con el analisis se
dedicaran unas palabras a mencionar los aspectos generales de la carta.

II. Aspectos generales de la carta

Esta carta pertenece a un grupo (253-265) que tiene problemas de datacion por
su caracter explicativo de los temas, ya exegético (253, 255, 256, 258-264,
265), técnico-teologico (254) o histdrico (257), por lo cual no hay informaciéon
que determine la temporalidad de su composicion. Debido a ello, Westerink le
asigna la fecha de octubre de 867 (poco después de su deposicion) o del afio de
872, durante su exilio; ¢ en cambio Salvemini considera que todo el grupo fue
escrito en el segundo patriarcado de Focio, esto es, después de 876.” Asimismo,
Prieto Dominguez considera que fue escrito después del exilio (872) y antes del
segundo patriarcado.® Resulta interesante, ademas, en torno a este grupo que
ocho cartas (256, 258-264) pertenezcan a la correspondencia entre Focio y
Tarasio, mientras que una, a su hermano Constantino (255), por lo que la mayor
parte comprende correspondencia a su familia (9 de 13).

A su vez, la tradicion textual de los Anfiloquios la incluye en la segunda parte
de estos (133 = Oec. 144), conformada a mas tardar poco antes del segundo
patriarcado, esto es, en 875;° de tal manera, el terminus ante quem podria
establecerse en ese ano. Asimismo, las diferencias textuales son pocas, por lo
que no se podria considerar una segunda version, sino so6lo una somera
revision.'”

Por otro lado, en relacion con la cuestion editorial, al ser contemplada en la
Europa renacentista mas como anfiloquio que como carta, no fue editada ni por
Hoeschel ni por Montague." Es hasta el siglo XVIII que Christopher Wolff
publica algunos anfiloquios inéditos, entre los que incluye la carta en cuestion

5 Otra carta en la que realiza un anélisis semantico de términos biblicos es la Ep. 192, en la cual revisa el
valor de €povd, “Tiox” (Ex. 25: 7; 28: 4; 28: 6, etc.), que escribio al protospatario Galaton (PMBZ 1929).

¢ Focio, Epistulae et Amphilochia 11, 197.

7 Salvemini, “Aspetti”, 197.

8 Prieto Dominguez, “Problemas”, 6.

° Prieto Dominguez, “Problemas”, 11-12.

10 Segtin los datos de Westerink (Focio, Epistulae et Amphilochia 11, 197-200) las diferencias son: adicion
del titulo (1. 1: Ti 10 mepiynua kol mepkddappa); 1. 16, Eywvouny pro gyevouny; 1. 59, petafoardvtog pro
petarofovrog; 1. 64, évipiper €v pro évipipeiav; 1. 88, td] Tod pro tod.

! Focio, Bifli00ikn tod @wtiov (Augustae Vindelicorum: ad insigne Pinus, 1601), 907-918; Focio, Pwriov
Tozpidpyov (Londini: Ex oficina Rogeri Danielis, 1651).
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(742-748).> A su vez Bartholomew Keeling reproduce el texto de Wolff sin
acentos ni espiritus,” y L. C. Heydenreich reproduce parcialmente el griego
(hasta o0 kek®Avton) en su discusion sobre el término piaculum.* En el siglo
XIX loannes Valettas no la incluyé en su obra,” mientras que Sophocles
Oikonomos realiz6 una nueva edicion del griego;' sin embargo, para la
Patrologia Graeca (PG) se reprodujo el texto de Wolff.” Finalmente, la edicion
mas reciente corresponde a Laourdas y Westerink.'

Por ultimo, en cuanto a las traducciones apenas hay una al latin en la edicion
de Wolff, reproducida por Keeling y la PG, ademas de una parcial al inglés."
Por ello, antes de dar detalles de sus contenidos se ha considerado oportuno
presentar una version propia al espafiol a partir de la edicion establecida por
Laourdas y Westerink:

A su hermano, el patricio Tarasio

Iepiynpa, por un lado, puede significar asi sencillamente lo que esta en
deshonra y como que yace bajo las suelas (Tob. 5:19); por otro, estaria mas
cercano a su sentido [el valor de] la redencion y lo dispuesto como sacrificio
para algunos. En efecto, el lenguaje arcaico acostumbro a llamar wepiympa en
especial a aquel [sentido] y proporciona tal justificacion para el nombre.
Luego que a los antiguos sobrevinieran los ataques de algunas iras celestiales
y estuvieran conscientes de que les pedirian pagar por sus atrevimientos, tras
reunirse conjuntamente todo el pueblo, a uno de ellos, quien o elegido por
suerte o voluntario por el entusiasmo de su pensamiento iba a sacrificarse por
todos y convertirse en la expiacion de ellos, a éste mientras lo limpiaban con
las manos y tocaban superficialmente y como buscando calmarlo un poco le
decian: “Conviértete en nuestra redencion (mepiymua)”.

Asi, por ello, Pablo, quien sometié sabiamente muchas cosas en muchas
ocasiones en obediencia a Cristo (2 Cor. 10:5) —y del mismo modo [sometio]
en los escritos paganos no tanto el lenguaje elegante y eufénico, cuanto el

12 Christopher Wolff, Curae Philologicae et Criticae (Basileae: Sumtibus Johannis Christ, 1741), 99-105.

13 Bartholomew Keeling, St. Pauls’ Wish to be accursed from Christ, for the Sake of his Brethern, illustrated
and vindicated from Misconstructions. In three discourses (Oxford: J. Fletcher, 1756).

14 L. C. Heydenreich, Commentarius in priorem divi Pauli ad Corinthios epistolam (Marburgi: Apud. Jo.
Christ. Krieger, 1825), 273-274.

13 Joannes N. Valettas, Pwtiov 108 copwtdrto kai dyiwtdtov matpidpyov Kwvetaviivovméleng émotolai aig
d00 100 avrod maprptytar rovijuote (€v Aovdive: D. Nutt, 1864).

' Sophocles Oikonomos, Tod év dyioig marpdg Hudv Pwtiov matpidpyov Kmvetavrivovrdlews t¢ Aupildyia
(Abfvnou: Tomowg @. Kapaprivov kot K. Baea, 1858).

17J. P. Migne, ®wotiov Hazpiépyov Kmveravnivovrdiemg té evpiokouéva mavra. Photii Constantinopolitani
Patriarchae Opera Omnia, tomus primus (Parisiiis: Migne, 1900) vol. 101, 731-736.

18 Focio, Epistulae et Amphilochia 11, 197-200.

19 Chiara Coppola, “A New Analysis of the Scholia Photiana in the Pseudo-Oecumenian Catena Tradition”
(tesis de doctorado, University of Birmingham, 2020), 147-148. A pesar de una edicién que comenzd a
editarse hace mas de cuarenta afios, son pocos los trabajos de traduccion de las cartas. Asi, para traducciones
parciales cfr. Despina White Stratoudaki, “Photios' Letter to His Brother Tarasios on the Death of His
Daughter”, The Greek orthodox theological review 18 (1973): 47-58; Despina White Stratoudaki. Patriarch
Photios of Constantinople: His Life, Scholarly Contributions, and Correspondence together with a
Translation of Fifiy-two of His Letters (Massachusetts: Holy Cross Orthodox Press, 1981); Despina White
Stratoudaki y Joseph R. Berrigan, The Patriarch and the Prince: the letter of Patriarch Photios of
Constantinople to Khan Boris of Bulgaria (Massachusetts: Brookline, 1982); Panagiota Papadopoulou y
Matilde Casas Olea, “Patriarca Focio”, en Fuentes griegas sobre los eslavos II. Cristianizacion y formacion
de los primeros Estados eslavos, editado por Matilde Casas Olea (Granada: Centro de Estudios Bizantinos,
Neogriegos y Chipriotas, 2020), 62-124.
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genuino para dar sentido y exponer el [pasaje] precedente—, tras comprender
esta palabra dijo en su Carta a los corintios: “Me converti en redencion para
todos ustedes” (4:13). En efecto, realmente como redencion de todos padecio
asi en todo, sufrio angustias y fue atormentado por los peligros. Paso por alto
lo demas, pues encuentro una expresion suya equivalente a todas las demas:
“;Por nuestra vanagloria! Cada dia muero” (/¢ Cor. 15:31). ;Ves como era
expiacion de todos y sacrificio y redencion? Pues no sélo ardia y se quemaba
en sus entrafias por los judios, [sino que] también padecié una infinidad de
cosas en lo externo (2¢ Cor. 11:16-32), no por los conocidos, sino por los
griegos y barbaros; y en concreto habria salvado a todos los seres humanos, si,
como ¢l clamaba, hubiera podido de algin modo (/¢ Cor. 9:22). Asi pues, lo
que sucedia cada dia, esto también anunciaba por medio del lenguaje al decir
que se habia convertido en redencién para todos.

La inmediata continuidad de la frase ratifica el sentido precedente: “Sin tener
consideracion de ustedes” afirma, “digo estas cosas” (/¢ Cor. 4:14). Esto es:
“No les recrimino ni la bondad ni las buenas acciones” ;Pero, qué? “Los
reprendo como mis hijos amados (/¢ Cor. 4:14).” Pues es necesario que los
hijos se acuerden de la bondad paterna. Y no simplemente como hijos, sino
también, amados. Esto es: “Tanto los considero cercanos a mi y tanto ardo por
su amor, que no me refreno de ser redencion de ustedes, en ofrecerme como
victima y sacrificio y expiacion en pro de ustedes”.

Sin duda, la rectitud de la estructura en el discurso mas bien se inclina a este
sentido que a lo expresado al inicio; pues en cuanto a la sintaxis, lo deshonrado
y abominable se adjudica mas bien “a todos” pero no “de todos.” El sabio y
santo Pablo no dijo “me converti en redencion para todos,” sino “de todos.”
Efectivamente, el pasaje anterior asiente con esta interpretacion del vocablo.
Pues tras decir “Aunque seamos abusados bendecimos; aunque seamos
perseguidos resistimos; aunque seamos blasfemados oramos,” afiadid, “nos
convertimos en expiacion del mundo, redencion de todos hasta hace poco” (/¢
Cor. 4:13). Esto es, “;Por qué es necesario hacer recuento en cada caso de las
fatigas y las tribulaciones y las pruebas que emprendi en pro de su salvacion?
Para decirlo sumariamente, nos convertimos en expiacion [mepikopOdpoto)]
del mundo, redencion de todos hasta hace poco”. Asi pues, la palabra
nepwcopOapata podria usarse en contra de lo detestable y lo evitable; pero,
mas bien, ahora se ajustaria también a exponer las ofrendas purificatorias y las
victimas propiciatorias que se acostumbran a ofrecer en pro de otros.

Sin embargo, puesto que ninguno de los sentidos se arruina con la verdad, a
cada persona tampoco se le impide elegir aquello que mas le complace. Pues
si Pablo se inmolé como sacrificio por sus discipulos, imité a su Sefior y
maestro; y si era considerado como despreciado y detestado al ensefiar y
exhortar haciendo todo por la salvacion de ellos, padecio estas cosas mirando
igualmente a su propio Sefior, quien, injuriado y ultrajado, soportando todo
tipo de burla, no desisti6 de la salvacion y providencia de los ultrajadores y
contumeliosos.

No obstante, nos lleg6 el recuerdo de aquello que preguntaste antiguamente:
(Qué expresa la frase en el Evangelio “y le dieron bofetadas (éxoAlagioav)”’?
Este [verbo] significa muy comtiinmente “se burlaron de él (événau&av);” pues
kohapilew es un tipo de juego pueril, cuando el uso lingiiistico cambid, como
en otros muchos casos, la f en una @; en efecto, la lengua aticista profiere mas
bien la palabra mediante una B (*koA[A]afilw). Por tanto, el sanguinario y
desagradecido pueblo de los judios se irritd en su animo con el benefactor a
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tal grado que no s6lo extendieron manos de masacre contra €l, sino que incluso
si les hubiera pasado por alto cualquier accion de mofa y desdén e insolencia
que no infligieron contra él, habrian considerado que no hicieron algo
significativo. Asi también se burlaban de ¢l con la corona de espinas (Mr.
27:29; Mr. 15:17; Jn: 19:2, 5) y la vestimenta purptrea (Mt. 27:27-28; Mr.
15:16-17; Jn. 19:1-2) y la cafia (Mt. 27:29) y [llamarlo] rey (Mt. 27:37; Mr.
15:26; Lc. 23:38; Jn. 19:19), etc.

Y ahora, por tanto, dice el eminente y gran Juan (19:3), como si ampliara el
ultraje: “y le dieron bofetadas.” Pero san Marco y Mateo (pues hay poca
discrepancia de palabras [entre ellos]), mencionan el nombre del ultraje y su
operacion: “lo golpearon en la cara” (Mt. 26:67), y “comenzaron a cubrir su
rostro y lo golpearon en la cara” (Mr. 14:65); luego también, “le dieron
bofetadas” (Mr. 14:65) y “le propinaron bofetadas y le dijeron: ‘profetiza para
nosotros, Cristo, quién es el que te pegd’” (Mt. 26:67-68). A su vez, san Lucas
paso por alto el verbo kolagiletv; en cambio, simplifica claramente el sentido
de la palabra por medio de lo que dice: “También los hombres, los que retenian
a Cristo, lo golpeaban despellejandolo; y tras cubrirlo le golpearon el rostro y
le preguntaban con estas palabras: ‘Profetiza para nosotros, ;quién es el que te
golped’?” (Le. 22:63).

En efecto, este es el tipo de juego pueril: unos cubren los ojos con las manos,
mientras que otros dan pufietazos a la cabeza le inquieren que indique quién
lo golped. Y si acierta, se le deja en paz; pero si no, continiian infligiéndole
golpes. Asi, pues, esto muestra y esto presenta el sentido literal, “lo
bofetearon.” Que el pueblo judio no poseyo saciedad alguna ni de ultraje ni de
insolencia, esto lo sefiala sobre todo el sabio Lucas sacudido; pues después de
decir que “Le golpearon el rostro y lo cubrieron” prosigue con “Y lo
blasfemaban diciéndole otros tantos vituperios” (Lc. 22:65).

Asi ciertamente, tienes, pienso yo, suficiente informacion en esta carta en
torno a ékoAd@ioav, mepiynua y mepucdBappa. Ahora th, soportando los
padecimientos de Cristo y Pablo en la mente, asi como sus desgracias y
tentaciones, permanece firme, gallarda, mas bien alegremente, reflexionando
a qué coro te unes y qué corifeo tienes en todo embate de dificultades, ya sea
que los atacantes sean demonios, ya que se hagan pasar por demonios con
forma humana.

De este modo, el objetivo principal de la carta, como se puede ver por el tltimo
parrafo,” es la explicacion del valor de tres palabras en dos pasajes
neotestamentarios:  mepiynua®'  (proveniente de mepwydwm, “limpiar

2 Phot. Ep., 256, 11. 87-88.

2112 Cor. 4:13: o¢ mepikaddpuota tod kdopov Eyeviidnuev, méviov nepiymua, Eo¢ dpti. Para estudios
recientes sobre el término cfr. Atsuhiro Asano, “‘Like the Scum of the World, the Refuse of All’: A Study of
the Background and Usage of mepiynpo and nepicd®appa in 1 Corinthians 4.13b”, Journal for the Study of
the New Testament 39,1°1, (2016): 16-39; Marek Starowieyski, “TlepidBappa et ITepiynpa. Przyczynek do
historii egzegezy patrystycznej”. Warszawskie Studia Teologiczne numer specjalny (2017): 250-269; Justin
Buol, Martyred for the Church: Memorializations of the Effective Deaths of Bishop Martyrs in the Second
Century CE (Tibingen: Mohr Siebeck 2018), 161-164; Adam Biilow-Jacobsen, y Cuvigny Héléne,
“Ilepiympua. A Question of Life and Death in a Private Letter from the Eastern Desert of Egypt”, en Greek
Medical Papyri; Text, Context, Hypertext, editado por Nicola Reggiani (Berlin-Boston: De Gruyter, 2019),
161-172.
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completamente”;> mepikdOapua,” derivado de mepwcaboipo, “expurgar
completamente” y ékohdpioav?’, 3% pl. aor. ind. act. de kola@ilw, “bofetear” 2
A su vez, la carta puede dividirse en tres: 11. 2-55, discusion sobre los primeros
dos vocablos; 11. 56-86, sobre ékoldagicav; 11. 87-92, conclusiones.

Resulta interesante que no haya unas palabras de introduccion al respecto del
tema ni el objetivo, sino que comienza in medias res con la exposicion sobre
mepiymuo, por lo cual no es posible conocer en principio los motivos que
llevaron a Focio a la explicacion de las primeras dos palabras. Sin embargo,
para la transicion de la siguiente discusion aclara a su hermano que ahora tratara
el sentido de ékoldgioav debido a que fue una peticion de hace tiempo.>’ Por
estas razones se evidencia una divisién en dos de la carta, lo cual podria
implicar también sendos periodos de composicion y que, en algin momento
Focio los conjunto en la elaboracion. Por esta razén, a continuacion, se presenta
el analisis en dos partes: una que revisa los términos wepiymuo y mepucaboppo
(paginas 9-17); y otra, ékoAdicav (paginas 17-24).

III. mepiynpo y mepkadappo

La carta comienza, como se ha senalado arriba, in medias res con la
enumeracion de cuatro posibles significados generales —dos mas cerca del
campo semantico del término y dos mas alejados—, del término mepiynpo,
registrado por vez primera, segin tenemos constancia, en el Libro de Tobias
(5:19) y luego en la Primera carta a los corintios (4:13). Para Focio el interés
de este vocablo es particular, pues lo emplea dos veces en la Ep. 165 cuando
enlista los epitetos que emplea Pablo para si en las Cartas a los corintios, como
idtotng ® Aoy (2¢ Cor. 11:6), €oyatog t@v dmoctorwv (1¢ Cor. 15:9) o
gxtpopo taviov (19 Cor. 15:8) en oposicion a otros de caracter positivo, como
nePlocOTEPOV ANTMOV TTAvIwV éxomiaco (1¢ Cor. 15:10) o @ 0e® Xpiotod
gowdia (2¢ Cor. 2:15); aunque no proporciona un sentido explicito de la
palabra.® Asimismo, en la carta en cuestion lo utiliza un total de once
ocasiones.”’ Sin embargo, una entrada de su Léxico, tomada de la cuvaymyn
MéEeov ypnoinov?’ resulta trascendente para el analisis de la carta:

2 LSJ s.v. Tepnydo.

2 Sobre esta palabra cfr. Al Wolters, Proverbs: A Commentary based on Paroimiai in Codex Vaticanus
(Leiden-Boston: Brill, 2020), 209-210, asi como los trabajos ya mencionados de Starowieyski y Asano.

2 LSJ s.v. mepucofaipm 1.

2 Mt. 26:67: Tote événtvoay ig 10 tpdconov oTod Kol kordpioay adtdv. A su vez, sobre este verbo cft.
Jan Kozlowski, “The Participle xolagilopevor in Martyrium Polycarpi 2.4 and 2Cor 12:1-10”, Vigiliae
Christianae 72:5 (2018): 506-512.

26 LSJ s5.v. kohagilo.

7 Phot. Ep., 256, 1. 56: & méAor dSipodmoog; “Lo que preguntaste antiguamente”. Del mismo modo en la
antes mencionada Ep. 192 Focio sefala que hizo la revision semantica de €pod por la peticion de Galaton
(1. 2: mepi o0 pobeiv énelnoag).

28 Phot., Ep. 156, 11. 12, 18.

» Phot. Ep., 256,1.2,1.4,1.11,1. 15,1. 16,1. 20, 1. 25, 1. 31, 1. 37, 1. 41, 1. 44, 1. 87.

3 Esta entrada concuerda con lo que tenemos en el Léxico de Focio, con excepcién de fj Bo< >, palabra
ilegible que se encuentra después de iyvn. Por su parte en Hesiquio (1 1960) se percibe una version preliminar
de la entrada: mepiynuo: mepwoatdpoypo. avtilvtpa, dvtiyoyo [} Om0 o Tyvn whvtov] (“mepiynuo:

Scripta Mediaevalia 18-2 (2025). ISSN 1851-8753 | e-ISSN 2362-4868 | CC BY-NC-SA 3.0 99


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0
https://scholar.google.com/citations?user=a9Bt-1QAAAAJ&hl=es&oi=sra
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB2.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/AT.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB2.html

Sobre la redencidn y la burla: andlisis de la carta 256 de Focio de Constantinopla

nepiynua (1. Corinth. 4, 13) - kdtaypo- §j V70 T {vn. 1| ATOAVTPOGIS OVTOG
gnéleyov 1@ Kot éviovtov EuPailopéve tf) Bardoon veavig Eml dmaAlayt]
TOV oVVEXOVTOV KOK®V: ,,mepiynuo Nudv yevod™ ftor cotnpio kol
aroAtpwols Kol obtmg évéPoriov Tff Boldoon, doavel 1@ Ilooeddvi
Ousiav drottvvivieg.’!

Como se ve, la correlacion y el orden de valores es tal al grado de considerar
que Focio tenia en la mente o a la mano esta entrada (v. tabla I); ademas la
presencia de una amplia anécdota que enfatiza la acepcion de absolucion se
corresponde con la encontrada en la entrada del Léxico. De este modo, elimind
la primera palabra (kdtoyuo), aunque afiadié otro sentido para las dos
siguientes, probablemente en un intento de darle mas claridad. Por tanto, 10 &v
atwig corresponde a la frase vmo Ta Tyvn, que fue tomada de Primera de Reyes
5:17°% y afiade el participio keipevov, pues por si misma podria ser ambigua. A
su vez, a pesar del claro conocimiento que se tiene de dnoAvtpwolg (registrado
en diez ocasiones en el Nuevo Testamento®), la ampliacion sirve para reconocer
el matiz que tiene presente el patriarca, el de sacrificio (iepgiov). Esto se
corrobora, sin duda, por las anécdotas, que, aunque diferentes en contexto —
pues una se desarrolla en un contexto mas cléasico (por la alusion a Poseidon),
mientras que la otra, en uno mas impreciso, a pesar de que sefiale en dos
ocasiones su antigiiedad—,* tienen como tema central la redencion, pues en
ambos casos concluye con la frase ‘mepiymua nuadv yevod’.

Desecho, rescate, que da la vida por otro [0 lo que esta debajo de la suela de todos]”). Todas las traducciones
del griego al espaiiol en este trabajo son propias.

3 Syn., m 800: “TIepiymua. [Significa] ‘fragmento’ o ‘[estar] bajo las suelas,” o ‘absolucién.” Asi le
impusieron [el término] a un joven que se hacia a la mar cada afio para evitar los males que le afligian.
“Vuélvete nuestro nepiynpa’ o “salvacion y absolucion.” Y asi se hacian a la mar, como si estuvieran pagando
un sacrificio a Poseidon.”

3212 Ry. 5:17: 0 o1d0g Aavid tov motépa pov 81t ovk £50vato oikodopficot oikov ¢ dvopatt Kupiov Hgod
HOV GTO TPOGMTOV TV TOAEUOV TV KUKAMGAVI®V a0Tov £m¢ ToD dohval KOplov anTodg 1o Td xvn TdV
mod@®V awtod; “Tu sabes que David, mi padre, no pudo edificar su casa en el nombre de Dios, mi sefior, por
las guerras que lo rodearon hasta que el Sefior los puso bajo las huellas de sus pies”.

3 Le. 21:28; Rm. 3:24, 8:23; 1* Cor. 1:30; Ef. 1:7, 14, 4:30; Col. 1:14; Heb. 9:15, 11:35.

3% Phot. Ep., 256, 1. 5: 6 mahondc.. . Adyod/1. 6: 1O makoidv.

100 Scripta Mediaevalia 18-2 (2025). ISSN 1851-8753 | e-ISSN 2362-4868 | CC BY-NC-SA 3.0


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0

Pedro Rivera Diaz

Tabla I.

Comparacion de sentidos entre la Ep. 256 (1l. 2-11) y la entrada & 800 (Syn., 427)

7 800 (Syn. , o X ,
7427) KaToypo e V7o Ta TYvn amoAvTpOO | ——
|
R\ 5 7 ; VIEP TVOV
Ep. 256 (Il — 70 &v dTig U0 T v no tepeiov
2-11) ¢ Kelpevov ATOADTPOGIG 2
mpobhudpEVoV

Al respecto de la anécdota de la carta, vale la pena detenerse en el participio
vropeMiocouevol, hapax legomenon de todo el corpus griego. Esta palabra solo
es definida por el LBG (s.v. vmoueihicoopat) donde se le asigna el valor de
“besénftigen.” Aunque debido a que es un compuesto de Vo, que, como sufijo
atenua la fuerza del otro elemento del compuesto® y de peikicow, “apaciguar,”
“calmar”,*® se tendria que considerar un matiz més mitigante. De este modo, se

puede entender como “calmarse un poco.”

Por otro lado, al revisar la obra de otros escritores antiguos, se evidencia que la
acepcion del término mepiynpa discrepa de Focio. Por ejemplo, Severiano de
Gabala en un fragmento conservado a su nombre refiere que mepiynua se usa
para una pieza de tela (cGBavov’’) que secaba a quienes sudaran (6 TOVG
1dpadTog Tod Kauvovtog anoynyel) y limpiaba de la suciedad que permanecia
en ellos (dmopdooetal TV KAKOGY TV Emikelnévnv).® A su vez, Teodoro de
Mopsuestia sefiala que se emplea metaforicamente (€x petaeopds eipnrar) de
quienes limpian la mesa después de comer (t@®v tdg Tpamélog HeTd TOV TOD
QUYELY Kapov Amoymvi®V) y arrojan las sobras (Amoppurtodviov MG TEPITTA

yifypata).”

Asi, tras la primera parte que se enfoca en la cuestion semantica del término, la
siguiente tiene como objetivo desarrollar el motivo por el cual Pablo se llamo
a si mismo mepiynpo. Primero, para enfatizar la erudicion que tiene del
vocabulario pagano (t@v €£® eovav) alude a la Primera carta a los corintios
10:5.* El paregmenon moAA& moALdKIC, que sustituye al adjetivo mév, refuerza
la amplitud de saberes del apostol. Asi, en cuanto al aspecto lingliistico, destaca
no solo su maestria en lo sonoramente refinado (kopyr... kai €dny0g), sino
también en la precision semantica (: yvnoio onudvol Kol TopooTiool TO
nmpokeipevov); por ello, refiere, comprendiendo (cvAlapav) el sentido de

3 LSTs.v. omo F I

3 LSJ s.v. peMoow 1. El propio Focio lo registra de esa manera: pe\ifacOor mpoivor (Lex., p
206); uetMooOHEVOS: TapaKaADdY, Tpabvav (Lex., p 452).

37 Otra lectura, Bécovov, “prueba”, “sufrimiento” (John A. Cramer, Catenae Graecorum patrum in Novum
Testamentum (Oxoniae: Typographeo Academico, 1844), 462, 1. 20) se acerca mas a la que presenta Focio.
3 Sever. Fr. in Cor., 1,241, 11. 10-12.

3% Thdr. Mops. Fr. in Cor., 1,177, 11. 16-18.

4012 Cor. 10:5: xoi aiyuarotiCovieg niv vonua &ig Ty vmakonyv 10 Xpiotod; “Y esclavizando todo
pensamiento para obediencia a Cristo.” Véase la similitud del pasaje fociano (Phot. Ep., 256, 11. 12-13): 6
OO TOAAAKIG GOPAG aiyporoticag [Tadlog gig tv dmakony 100 Xplotod.
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nepiynua lo empled en la frase mepiymua mavtov Eyevouny. De este modo,
justifica la inclusion del vocablo.

A esto da una explicacion de la pertinencia del vocablo mediante una serie de
tres verbos afines relacionados con el sufrimiento
(Emacyev/érolommpeito/koteteiveto) a partir de todo lo que paso. Para no dar
una larga serie de ejemplos, cita Unicamente la Primera carta a los corintios
(15:31) —aunque en un orden diferente al original (Cor.: ko8’ Muépav
amoBvnokm, vi| TV duetépav kavynotv/Phot.: vi) v Nuetépay kavynow, kad’
éxaomv* Nuépav amobviokm) —, cuando menciona que ellos peligran a toda
hora (15:30) y que batallé en Efeso contra fieras (15:31). Asi, lo nombra con
otros tres sustantivos afines relacionados al sacrificio, incluida, en tltimo lugar,
la palabra en cuestion (kafdpciov kai iepgiov kai mepiynua).” De tal modo,
estas palabras se corresponden con los verbos anteriores, no de manera
particularmente concordante, sino general, para afirmar que el sufrimiento es
igual a sacrificio.

Por ello, refuerza la idea de la universalidad de los sufrimientos de Pablo,
refiriendo el por qué y para qué de ellos mezclando elementos de sus cartas.
Asi, primero, alude veladamente la Segunda carta a los corintios (11:16-32) —
—cuando el apostol detalla todos aquellos sufrimientos y pesares que ha tenido
durante su empresa—, mediante el verbo érvproleito.* En efecto, en la carta
283, tras citar el versiculo 29 de dicho capitulo,* sefiala que £tt Toig méryoug
Kateyopévoy T@v oAovtav 0 IMadiog Emvupmoreito, Nywvia, KOTEQAEYETO TO
om\dyyvo.*® Como se puede ver, la descripcion del sentir de Pablo se
corresponde en uno y otro pasaje (256.: E€mvpmoleito Ta EvOoov/283:
EMUPTOAETTO; 256: Kol EPAEYeT0/283: KaTePAEYETO TGO OMANYYXVA). A su vez,
sustentandose en la Primera carta a los corintios (9:22),* aunque tomando
también elementos de Gdlatas 3:28,* afirma que sufrié no por su pueblo o los
conocidos, sino por toda la humanidad (mdvtov arAdc avOponwv).* Mediante
una epifora concluye este apartado reconfigurando las palabras paulinas de 1°

41 Phot. Ep., 256, 11. 12-17.

42 La adicion del adjetivo ékéotnv por parte de Focio se debe, con gran probabilidad, a algin pasaje de
Criséstomo, quien emplea este sintagma en ocho ocasiones (Chrys. Ep. pop. Ant., PG 49, 86, 1. 26-27; In
Gen., PG 53, 11,4, 94, 1. 59; Dav. et Saul., PG 54, 3, 4; In Rm., PG 60, 16, 2, 551, 1. 40; In Eph., 6, PG 62,
46, 1. 42; Ecl., 26, PG 63, 760, 1. 7; 30, 799, 1. 38; Laud. Paul., 1, 3).

# Phot. Ep., 256, 11. 17-20.

4 Phot. Ep., 256, 11. 20-25.

4522 Cor. 11:29: tig oxavdoiletar kai ovk £yd mopoduar; “;Quién serd ofendido y no me encenderé?”.

4 Phot. Ep., 283, 11. 420-422: “Incluso Pablo ardia por las redes de los capturados que eran detenidos, se
angustiaba, se quemaba en las entrafas”.

4712 Cor. 9:22: &yevounv 1oic dodevéoty dodevic, tva tovg obeveic kepdfjom: Toig mioty yéyovae mavTa, tva
TAVTOS VOGS 0Mow; “Me volvi débil para los débiles, para ganar a los débiles; me volvi todo para todos, para
salvar completamente a algunos.”

8 Gal. 3:28: ok &vi Tovdaiog 008& "EAANV, ovk &vi Sodhog 008 Elev0epoc, 0dK Evi dpoey kol OfjAv- mavTeg
yap Ve €lg dote v Xpiotd Inood; “No hay judio, ni griego; no hay esclavo, ni libre; no hay masculino ni
femenino; pues todos son uno en Cristo Jesus.”

4 Phot. Ep., 256, 1. 23.
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Cor. 4:13 con el fin, ciertamente, de dirigir las afirmaciones hechas al lugar en
cuestion.*

La siguiente herramienta exegética que emplea es la revision del pasaje
subsecuente con el fin de corroborar el significado (10D onuatvopévov).” Para
ello, cita en dos partes 1 Cor. 4:14,°* aunque parafraseando en cada caso su
significado.”® La precision sobre la condicion que deben tener los hijos
recuerda,* incluso lingiiisticamente, aquella que hace Crisdéstomo en su
comentario a la misma carta.>> Por tanto habria que considerar una influencia
patristica en esta parafrasis.>® Sin embargo, al cotejar ambos textos, el objetivo
es diferente, pues mientras Crisdstomo se enfoca en la dignidad con la cual
hablé Pablo, eso es, no como maestro, ni como apoéstol, sino como padre,”
Focio, en cambio, se centra en la consecuencia de amar, esto es, arder y ser
sacrificio para ellos. La enumeracion que hace al final de la parafrasis (6dua
Kai iepeiov kol kabdpoilov) es inversa a la que esta algunas lineas atras® —
aunque Odua, “victima”, “inmolacion”® suple mepiynuo—, con lo cual se
remarca la concepcion que tiene Focio de este término como afin al sacrificio.

Una vez consolidado el valor de mepiymua dentro de este campo semantico por
la continuidad de pasajes, pone a discusion la aparente falta de sintaxis natural
de casos del sintagma wévtov mepiynua.® La expresion 1) 6pBotng cuvOnkng,
que se encuentra en otra carta ya citada, la 165 es tnica de Focio, y, por tanto,
de todo el corpus griego.” Al revisar esta carta se evidencia que para el patriarca
su uso esta emparentado con la naturalidad lingiiistica.®® En efecto, al inicio
afirma que, si Dios es el creador de la naturaleza y, por tanto, artifice de las
lenguas, por qué no sus discipulos habrian de utilizar un lenguaje adecuado.*

30 Phot. Ep., 256, 1. 11: ‘mepiynua fudv’ Eleyov “yevod; 1. 25: méviov nepiymuo Aéyov yeyeviicOot. En esta
ultima oracion resulta interesante la expresion 51 Tod Adyov (Phot. Ep., 256, 11. 24-25) que por el contexto
podria tener una dilogia, si se entiende no s6lo como “lenguaje” (LSJ s.v. Adyog IX 1, 3¢), sino también como
el ministerio de Cristo (Montanari s.v. Moyog D).

5! Phot. Ep., 256, 1. 26.

2 Ovk évipénov Vpdc ypago todta, 6AN ®¢ Tékva pov dyammtd vovletdv; “No escribo esto
avergonzandolos, sino advirtiéndoles como mis hijos amados”.

53 Phot. Ep., 256, 11. 25-33.

5% Phot. Ep., 256, 1. 30: kai ovy amhdg tékva, GAAG kai dyormmtd; “Y no sencillamente hijos, sino también
amados”.

55 Chrys. In Cor. I, PG 61, 13, 2, 109, 11. 33-34: xoi o0y, dnhdc tékva, GAAG moBovuevo. “Y no sencillamente
hijos, sino queridos”. Hasta donde se ha revisado, nadie mas ha reparado en esta influencia crisostomica en
la carta.

56 Ciertamente Crisdstomo es uno de los muchos autores de los que se nutrié para desarrollar su teologia. Por
ejemplo, cfr. Andrew Louth, Selected Essays: Studies in Patristics, ed. by Lewis Ayres and John Behr
(Oxford: Oxford University Press, 2023), 373.

57 Chrys. In Cor. I, PG 61, 13,2, 109, 11. 30-32.

58 Phot. Ep., 256, 1. 20: kadéapoiov kai iepeiov kai mepiympa.

¥ LSTs.v. 0dpa 1.

¢ Phot. Ep. 256, 11. 30-33.

! Phot. Ep., 256, 1. 33.

2 Phot. Ep., 16, 1. 46: Tév 8¢ ye pnudtov koi g St avtédv cvvOnimg 1 6pddtg; “La correccion en las
palabras, asi como en su sintaxis”.

% Phot. Ep., 165, 11. 47-50, 65.

% Phot. Ep., 165, 1. 49: 1® xa0fKovtt keypficOot Aoy,
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De la misma manera emplea como puente argumentativo una elipsis en la que
sefiala que habra de pasar por alto la restante fuerza ingénita del lenguaje.*

Ciertamente mwepiynuo, entendido negativamente dentro del campo semantico
del desprecio,* deberia tener régimen de dativo al expresar hostilidad o mala
disposicion de parte de alguien.” Sin embargo, precisa Focio, no se encuentra
en el texto mepiynpa ndov £ygvouny sino el genitivo, sin duda objetivo, lo cual
refuerza el valor del término: “redentor de todos = quien redime a todos”.%®
Asi, para justificar esta afirmacion repite el método empleado anteriormente,
remitir a otro pasaje colindante, esto es, al versiculo 12 y presentar una
perifrasis inmediata a los versiculos 12 y 13.# El conjunto de tres palabras en
polisindeton relacionadas con las fatigas y las pruebas,” que se encuentra en
esta perifrasis y refuerza el matiz de sacrificio y sufrimiento de mepiympa, pudo
haber sido tomado de Pseudo-Macario,” pues solo en este autor encontramos
tales sustantivos en el mismo numero que los enumera Focio.

A su vez, para sustentar el valor que defiende de mepiymua lo compara con
nepwcdBappa. Ciertamente, considera que aunque esta palabra podria tener un
sentido negativo de rechazo (¢pdelvypévov kai ¢evktod) por la relacion
semantica entre los diversos versiculos debe pensarse dentro del campo de los
sacrificios purificatorios (td kafdpoia kol o iAactiplo Bouata).” De este
modo, aunque los dos vocablos puedan tener un sentido ambivalente, por la
conexion que hace Pablo de ellos al colocarlos en el mismo pasaje mediante un
nexo ilativo (kai), asi como por el uso sintactico del genitivo, el valor debera
considerarse positivo (v. tabla II).

% Phot. Ep., 165, 1. 65: é® vDv v &AANV adTocyEd10v ioydv 10D Adyov.

 Phot. Ep., 256, 1. 35: ATHOMEVOV KOl KOTURTTVUGTOV.

" Boas Van Emde et al., The Cambridge Grammar of Classical Greek (Cambridge: Cambridge University
Press, 2019), 377 [30.40].

 Phot. Ep., 256, 1. 37. Resulta interesante notar que el régimen de esta palabra en el pasaje de Tobias (5:19:
AALG mepiympa Tod woudiov UMV yévorto) sea genitivo, asi como en otros lugares que la registran. Por
ejemplo, entre otros, cfr. Ign. Ep., 1, 8, 1: [epiynua dpdv kai ayviCopar vmep vudv Eeeoiov; 1, 18, 1:
Tepiympa 10 Epov Tvedpa tod otavpod; Barn. Ep., 6, 5: £yd mepiynpa tig dydmng dudv; Eus. HE, 7,22, 7:
Epym On 10TE TANPOOVTEG, AmdvTeg avT®V mEepiynuae; Rom. Mel., Cant., 53, 18: oV 8¢ mavtmv TuyYXavES
mepiympua. De este modo es hipotético el régimen con dativo con el que argumenta Focio.

® Phot. Ep., 256, 11. 39-46.

7 Phot. Ep., 256, 1. 42: tod¢ m6vouC. .. ko Tég OAiyelg kai Tovg dydvag.

I Ps. Mac. Hom., 5, 11. 228-229: tovg aydvag kai movovg kai OAiyerg; 11. 332-333: todg mdvovg kai dydvoag
kod TG OAyers.

2 Phot. Ep., 256, 11. 45-46.
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Tabla II.

Extension de sentidos de mepikaOappo y wepiynpo en la Ep. 256

nepiynpa nepkaOappa

\ ] 7 N T
11. 2-3: 10 év drpig kai olov

UTEO TA TV KEHEvoY 1. 45: £Bdehvypévou Kkal

PEVKTOD

Negativo (“desprecio”,

despojo”) L. 35: ATipopévoy kai

KOTATTLGTOV

1. 4: dmoAdTPOGIC Kai TO olov
VIEP TIVOV igpETOV
mpohuodEVOV

1. 46: 10 xaBdpoia Kl T
haotipa Bdpata

Positivo (“redencion”,

e 1. 20: xaBdporov kal iepeiov
“sacrificio”) i P

Kol epiympo

1. 32: Odpo kai iepeiov Kol
Kkafdpciov

Sin embargo, de inmediato deja de ser tan aseverativo al confesar que la dilogia
del término undérepov tod onuaivouévov) no puede ser rebatida con certeza
(tq dAnBeia Avpaivetar), por lo que cualquiera puede elegir el que mejor le
parezca.” Asi, sefiala mediante un paralelismo (subordinada de v con imp.
[Gv...éupelto/ dv ...Emacyev] + principal con imp. [éupeito/ Emacyev... Kol
00K dgiotato]) que no importa si se considera mepiympo como “redencion” o
“desprecio” en tanto que ambos sentidos miran a la imitaciéon de Cristo (Tov
deomoOTNV EUUETTO/TPOC TOV aTOV Apopdv deomdtny). Asi, primero, este
paralelismo sirve para marcar la similitud entre los valores del vocablo; luego,
para determinar que no importa si uno se sacrifica (g iepgiov ... £€00et0) 0 es
vilipendiado (¢ dtog kai EBdeAvypévog), el beneficio que se logra es mayor
al mal recibido, la salvacion de todos, incluso los ultrajadores (tfig @V
VPp1LoVIOV Kol TPomNAUKILOVTOV o@tnpiag Kol Tpovoing ovk dpictato).™

Antes de pasar al siguiente apartado, es necesario sefialar su relacion con los
comentarios a las cartas paulinas que han sido transmitidas en su nombre.
Ciertamente, la edicion candnica de Staab no incluye algiin fragmento de 7 Cor.
4:13, sino que de los versiculos 8-9 se pasa al 19.7 Sin embargo, recientemente
Coppola realizé una nueva busqueda de escolios focianos en la tradicion
pseudoecuménica y descubrié que en dos manuscritos, el Marc. gr. Z 33 (GA
1923, fol. 94r) y el Ambr. gr. D 541 inf. (GA 1982, fol. 60r), habia un fragmento
sobre el versiculo en cuestion, al que asigné el nimero 212.” Mas adelante

3 Phot. Ep., 256, 1. 48.

™ Phot. Ep., 256, 1. 49-55.

75 Focio, Pauluskommentar aus der griechischen Kirche aus Katenenhandschriften gesammelt, ed. K. Staab,
(Miinster: Aschendorff, 1933), 552, 11. 1-29, 30-33.

¢ Coppola, “A New Analysis”, 54.
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presenta una transcripcion con una traduccion al inglés.” Afirma, ademas, que
“In addition, the text has not been ascribed to any other author in the catenae
and does not seem to echo any specific work of the Fathers.””

No obstante, al revisar el fragmento, se comprueba que corresponde a las
primeras cuarenta y nueve lineas de la carta (To mepiymua...KeKdALTAL).
Coppola ciertamente no repara en ello, sino que lo considera un escolio
exegético puro, como lo demuestra el andlisis que hace después de la
traduccion.” Debido al interés del texto para este trabajo a continuacion se
presentan los cambios entre uno y otro:*

a) Adicion de mavtov mepiynuo antes de 1o mepiynua (Phot. Ep., 256,
L 1).

b) vnép Tvarv tepeimv en vez de vmép Tvov iepeiov (1. 4)

c) KoAelv €keivog (sic) en vez de koAelv ékeivo (1. 5)

d) émumtdv (sic) en vez de évémumtov (1. 7)

e) T@v opoOAmv en vez de 10 opdeviov (1. 8)

f) twien vez de tivi adtdv (1. 8)

g) éxovcing en vez de éxoveiog (1. 9)

h) émydvreg en vez de neprydvreg (1. 10)

1) OmopaAiaccopevor en vez de vmopeiiicoopevor (1. 11)

j)  onuij vau por onudvor (1. 14, correccion de la editora).

k) éywounv en vez de éyevouny (1. 16)

1) édt’ Ao en vez de éd tdAAa (1. 18)

m) iepeiov fitol mepiynpua en vez de igpeiov kol mepiympua (1. 20)

n) aydnn en vez de dyamng (1. 31)

0) apuodoet en vez de apudoee (1. 46)

p) vuvien vez de évvopi (1. 46)

qQ) und’ &repov en vez de pndétepov (1. 48)

r) Vvdv pnot éravcoavto oi énnpedlovieg en vez de mg igpeiov 6 [Tadiog
... (IL. 50-55).

Como se puede ver, casi todos los cambios corresponden a una o pocas letras
que provocaron un cambio de caso (€keivog - ékeivo), el nimero (iepeiov -
iepeiov) o tiempo (Eywvouny - £yevounv); otro compuesto (ETATOV - EVETITTOV),
o una palabra diferente (bmopoiaccouevol- vopetcoopevot). Al respecto,
resulta interesante el Gltimo sintagma (viv enot énavcavto ol Ennpedloviec),
inexistente en la carta y que suple la altima parte del primer bloque. El sintagma
ol émpedlovtec parece haber sido tomado de Primera de Pedro,*' lo cual se

7 Coppola, “A New Analysis”, 145-148.

8 Coppola, “A New Analysis”, 145.

 Coppola, “A New Analysis”, 148-149.

8 Debido a que fue posible acceder a los manuscritos en cuestion, se hizo el cotejo a partir de la transcripcion
realizada por Coppola, que vuelve a reproducir (“A New Analysis”, 371-372); sin embargo, al presentar
muchos errores ortotipograficos, no se enlistaron todas las variantes a menos que haya habido un cambio
semantico.

8112 Ped. 3:16: fva. ... kotaioxuvdBGY ol énnpedlovieg Dudv; “Para que los que blasfeman contra ustedes se
avergiiencen”.
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corrobora por el contexto de los versiculos siguientes (17-18) pues Pedro
menciona que es mejor sufrir haciendo el bien que haciendo el mal; y que Cristo
padecid por los pecados de los injustos. Esto concuerda con el tema de las lineas
que suple. Por ello, se podria considerar que el bloque es un resumen de lo
eliminado.

Ademas, las variantes del segundo texto sugieren que no es tanto una nueva
version o revision hecha por el propio patriarca, sino una copia de la carta
realizada por alguien mas y que incorpord a las cadenas con algunas
correcciones. A su vez, en el comentario que hace Coppola de la exégesis
fociana sobresale su admiracion por la particula vai (1. 33) “as I have not found
it in any other Scholia Photiana, where the most common interjection is pun”.»
Esto seria dificil de explicar si fuera ciertamente un escolio, pero al ser una
carta escrita a su hermano es mas sencillo considerar que hizo esa afirmacion
al estar en mayor confianza.® Ahora se pasara al siguiente término.

IV. éxkolagioav

Con una formula metaforica de transicion concerniente a la memoria retoma
otra cuestion, que segun el patriarca pregunt6é Tarasio hace tiempo:* el valor
del verbo éxoldgpicav en el pasaje de Mateo 26:67.% En inicio sefiala que el
sentido mas comun (kowotepov) es igual a éumailm,* que significa “burlarse,”
“despreciar”,” aunque en inicio xola@ilw tiene el valor de “bofetear”,
“golpear”.® Ciertamente en una entrada al Léxico de Focio, que reconfigura a
Pausanias Aticista,” se asocia el término koévdviog (en inicio “nudillo™, y
luego “pufio™") con koraeilw y el pasaje biblico en cuestion: KOvdLAOV: <***>
70 ,,£KOAAQLG0V 0DTOV G £01kev, Eviedbev ol Attikol Aéyovotyv: 0 6& Kolapog
gotv mop’ Emydpue.’

Asi, para sustentar la afirmacion del valor que propone de koAa@ilm indica que

es un tipo de juego pueril y que el uso, como en muchos otros casos, cambio la
B por @, otra labial.” Sin embargo, no hay registro de la forma *koAopilw. Mas

82 Coppola, “A New Analysis”, 148.

% Ciertamente, en otra carta de Focio a su hermano encontramos la particula afirmativa vai (Ep., 258, 1. 141:
voi o kol puéypt TEUTTNG) en un contexto exegético.

8 Phot. Ep., 256, 11. 56-68.

8 Mt. 26:67: Tote dvéntuoay eig 10 mpdcOROY adTOd Kol EKoAdpLoay avtdv, oi 8¢ épdmoay; “Entonces le
escupieron en la cara y lo golpearon; unos lo bofetearon...”.

% Phot. Ep., 256, 11. 57-58.

8 LSJ s.v. éunoilo 1; DGE s.v. unailm 2.

88 18T s.v. xohagilw; Lampe s.v. kohooilw.

8 Paus. Att., k 38: xk6vdvhog: kOLapoc, 80ev <kovdLAIlm Attikoi> 10 Kkolagilm. 6 8¢ Koéragog mop’
‘Emydppo év Aypoortive (fr. 1 Kaib.) kai moadotpifov dvoua; “kévdvroc. [Significa] bofeteo. De alli los
aticos dicen xovvAilem a xola@ilw. Por otro lado, el [vocablo] Colafo [esta registrado] en el Agrostino de
Epicarmo, y [es] el nombre de un pedotriba”.

O LS s.v. k6vdvlog 1.

! Lampe s.v. k6vdvAog.

2 Phot. Lex., x. 931: “Kévdvhog. <***> [significa] ‘lo golpearon’, como parece. De alli los aticos utilizan
[k6vdvroc]. Esté registrado el [nombre] Colafo en Epicarmo”.

% Phot. Ep., 256, 1. 58-59: petalaBoévrog tod E0ovg domep koi én” dAA@V moAdY 1O B &ig 10 ; “La
costumbre cambid, como en muchos otros casos, la § por la ¢”.
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bien, se refiere a koAaPilw cuya primera aparicion, por cuanto hay noticia, se
encuentra en el Onomasticon (1X, 122) de Polux (s. I), en un apartado referente
a dieciséis juegos pueriles (taudiai). El define el verbo de la siguiente manera:
70 8¢ koAafilew Eotiv, Otav 0 pev mhateiong Toic yepol Tag dyelg EmAAPN Tag
gavtod, 6 8¢ moicag Enepwtd motépy TeTuMTNKEY. ! A su vez, Focio recoge este
verbo en su Léxico (x 873) definiéndolo como mepaivecBar, cuyo sentido
principal “completar,” “terminar’ no parece tener relacion con KoAaPilm.

Concluye esta idea con una interesante reflexion al indicar que el lenguaje
aticista (1] drtciovoa yAdtra) profiere esta palabra (tv Aé&wv mpopépel) mas
bien con la B. Al respecto, debe entenderse la expresién no propiamente como
el dialecto atico (| drtikn), sino como aquella variante que intenta
reproducirlo,96 que incluso, en este caso, se contrapone a la biblica.”” Sin duda,
ademas de este pasaje en el que confronta *kohafilm con korapilw, hay otros
dos casos en los que Focio marca esta oposicion. Asi, primeramente, en el
Anfiloquio 42 en relacioén con la particula kai como sinénimo de 611 en Isaias
64:5 (opyicOng kol nueic udptopev), sefiala que tanto las santas escrituras (té
1€ 1gpa MUAOV Aoywr) como el afan aticista (] AttikiCovoa omovdr|) muchas
veces entienden de manera causal (aitioloyik®dg) al nexo que conjunta las
palabra e ideas en diversos razonamientos (TOv yOop ocuvvdéovta TA &V
Swpopoig dwavoiong pruatd te kol vonuota).® Luego, en el siguiente
Anfiloquio al argumentar sobre la necesidad del conocimiento de expresiones
idiomaticas en la Biblia (ididuata), sehala que esto es necesario no solo en las
escrituras teosoficas (€mi t@v 0eocdpmV AdOYy®V), pues también la lengua aticista
(YA®ooo 1| AttikiCovoa) se complace en adornar el discurso con este tipo de
recursos.”

Se evidencia asi el contraste que hace Focio de los dos registros en los casos
anteriores y, sobre todo, en la carta en cuestion (ati. *koAoPilw; bibl.:
KkoAailm). Sin duda, si tenemos en consideracion el primer registro del
término, un l1éxico del siglo II que seguramente ley¢ el patriarca, se comprende
la precision que hace al respecto del porqué piensa que una forma se encuentra
en el Nuevo Testamento y otra, entre los aticistas.

% Poll., IX, 129: “KoAraBile es [un juego], en el cual uno se cubre sus ojos con las manos extendidas,
mientras que otro tras golpearlo le pregunta una y otra vez con cual mano lo golped”. Igualmente, vale la
pena reparar en kolaPpilm, registrado por vez primera en Job (5:4). Sobre este verbo, el patriarca recoge la
entrada kKohofpicbein (Lex., k 870), tomada de la cuvoywyn AéEeav ypnoipov (k 379). Alli se define el
término como yAgvacOein o kohaoHein. En torno a ellos, sdlo yrevdalm (LSS s.v. yhevalo 1) esta emparentado
con la acepcion que le da Focio, “burlar;” en efecto, koldlwm (“castigar,” “torturar,” “corregir”) se liga, mas
bien, al valor propio de xoho@iCw (LSJ s.v. koAdlw; Lampe s.v. KOLGL®).

% LSJ s.v. mepaive 1.

% Lawrence Kim, “Atticism and Asianism”, en The Oxford Handbook of the Second Sophistic, editado por
Daniel S. Richter y William A. Johnson (Oxford: Oxford University Press, 2017), 41-66. Sobre la valoracion
que Focio asigna al aticismo e hiperaticismo cfr. Pedro Emilio Rivera Diaz, “La influencia de Phil. V4. 1.17
en la composicion de pasajes de analisis literario en la Bibliotheca de Focio”. Anales de Filologia Clasica
35:2(2023): 94-97.

°7 Phot. Ep., 256, 11. 59-60.

8 Phot. Amph., 42, 11. 120-123.

% Phot. Amph., 43, 11. 392-395.
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Luego, para continuar la asociacion del sentido del verbo dentro del campo
semantico de la burla, afirma que los judios —a quienes llama asesinos en éste
y otros dos lugares'®—, no s6lo masacraron a Cristo (ygipag o0vTd opayiic) sino
que se burlaron de él de diversas formas (évémoilov avt@®)."” Para ello presenta
mediante un poliptoton (para otorgarles un nivel igual) cuatro ejemplos
tomados de la Pasion, aunque perpetrados propiamente por los romanos: la
corona de espinas;'® la vestimenta purpura;® la cafia’* con la que luego lo
golpearon;'> haberlo 1lamado rey." Asi, vinculando la humillacién de estas
acciones entre la compafiia romana con la de los judios en el palacio del sumo
sacerdote refuerza el matiz que desea darle a KoAa@il.

A su vez, las construcciones para la corona (tov dxdvOwvov octépavov) y la
vestimenta (t0 mopupodv ipdrtiov) parecen haber sido tomadas de Juan 19:5,
pues, ademas, se encuentran en el mismo orden y caso.'” Aunque también
resulta necesario dedicar algunas palabras a otra probable influencia a este
pasaje. En primer lugar, Cris6stomo en su carta 125, al tratar la cuestion de las
injurias recibidas por Cristo, enumera que, entre otras, le impusieron la clamide
(v yhlopvda), lo coronaron con espinas (GkévOaig odTOV £0TEPAVOLV), Se
burlaron de ¢l (00t® épmailovtec) y le hicieron todo tipo de mofas (mév €idoc
yAedng). Asimismo, sefiala que también le dieron bofetadas (parnicpata adTd
€01dovv), asi como hiel (Mt. 27:34) —algo que no enumera Focio—, y que lo
golpearon con una cafia en la cabeza (1@ KoAdp TV KeQoAV).'® Como se
puede ver, hay muchos elementos concordantes, tematica y lingiiisticamente,
pues, por un lado, hay tres episodios referidos por ambos y, por el otro, hay una
colocacidén igual (avt@® gumailovreg/éunailoviec adtd), asi como un término
en el mismo caso (yAevng) para la burla.

Ademas, la frase pamiopata avt@ £€6idovv proviene de Juan 19:3, aunque en el
caso del texto biblico se encuentre en aoristo mientras que, en Cris6stomo, en
imperfecto. Esto resulta significativo porque Focio citara después el pasaje
biblico como lo hace el padre de la iglesia: kai £5idovv avTd pomicpata.' Mas
significativo atn es el hecho de que sélo en estos dos autores''’ y en otro mas,
Teodoro Estudita esté registrada la construccién en imperfecto en alusion al
texto biblico."" En este lugar Teodoro también trata el tema de las burlas e
injurias contra Cristo;"> en especifico, enumera tres realizadas por los soldados:
la corona hecha de espinas (otépavov €€ dkavOdv), frase tomada de Juan

190 Phot., Amph., 48, 1. 35; In Toann., fr. 81 (13, 31).

101 Phot. Ep., 256, 11. 60-66.

102 Mt 27:29; Mr. 15:17; Jn: 19:2, 5.

103 Mt 27:27-28; Mr. 15:16-17; Jn. 19:1-2.

104 Mt 27:29.

105 M. 27:30; Mr. 15:19.

106 Mt 27:29, 37; Mr. 15:26; Le. 23:38; Jn. 19:19.

107 Jn. 19:5: 10v dxévOvov otépovov kai T mopeupodv ipdtiov; “La corona de espinas y la vestimenta
purpura”.

9 Chrys. Ad. Cyr., PG 52, 684, 11. 42-49.

199 Phot. Ep., 256, 1. 68.

"10En dos recensiones de la carta 125 (Ad. Cyr., 1,2,1. 113; 1,3, 1. 152) se encuentra registrado el sintagma.
"' Th. Stud. Ep., 315, 1. 27: 88i8ovv a0t® pomicpata.

12 Th. Stud. Ep., 315, 11. 15-31.
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19:3;'= la vestimenta purpura (ipdtiov Topeupodv), expresion ya mencionada
anteriormente; y ser llamado rey (yaipe, 6 Paciiedg tdv Tovdaimv), que
también refiere al pasaje biblico (xai &\leyov, Xoipe, 0 Pacthedg TV
‘Tovdaimv)."* Es asi que de las acciones a las que alude Teodoro dos estan en
Crisostomo, mientras que tres, en Focio (v. tabla III). Sin embargo, a pesar de
que las similitudes entre éste y el Estudita, se podria pensar mas bien en una
influencia, aunque no completa, por parte de Crisdstomo, en especial por ciertas
palabras y expresiones (avt@® éumailovreg/yAevmg), aunque los episodios en
comiin no concuerden del todo en la parte fraseologica.'"

Tabla III.
Comparacion entre Crisostomo, Teodoro Estudita y Focio

Criséstomo (PG 52, Ep., Teodoro Estudita (Ep., 315,

125, 684, 11. 42-49) 1L 24-27) Focio (Ep-, 256, 11. 62-66).

i 6¢ 6te [2] TRV YAopvoa

VT Teptetifovv, Kol 6te [1] HI] HOVOVXELPAG OVT(

oQayfg avoteivey, OAL’ el

aKavlog avTov un ooyt [1] oté@avov £§ xoi 7 Shag arbrodg Srhdfor
£6TEPAVOVY, Kol axovOdV Encdnkav avtod Ti et R <
TPOGETINTOV QDT KEPOAT] Ol 6TPATEVOUEVOL; UT| xrevne K,m %DK‘Fn,pwHOD o
éumailovreg, Kol TV €160¢ ovyl kai [2] ipdrtiov aca?tyqag ?Sl‘m VIl
xAedng avTd Emdyovteg, Tl 8¢ mopPLPovV mepEfaiov KM(;BS@@’G(&? :;37(;1\;3) ai
Ote pomiouazo abT@d Edidovv; avTov, ol Kal Edeyov, [4] [1] Tov éncevBvov oTépavoy
6te 0Eog Kal TV YoMV avTOV 20ipe, 6 Baciieds TOV xoi [2] 10 mOpUpCDY
énotilov; 0te [3] T® kahdp®  Tovdaimv, Kol édidovy adtd | . X L
TNV KEPUAV a0TOD ETVRTOV, pomiouazo. ipdrio Kol [3] 7oV kdhopov

kai [4] Tov Baciréa kai Ta

Kai Ot meptijyov avToV o1 P S
toladta évérarlov ovT@.

aipofopot Ekeivot KOVEG;

Mas adelante compara cada uno de los pasajes de los cuatro evangelistas que
narran el hecho del palacio del sumo sacerdote. Primero cita el pasaje de Juan
(19:3) quien, en opinién del patriarca, s6lo menciond sumariamente la accion
(Emrpéymv v HPpwv) con la frase £didocav avtd pamicuarta.' Este sustantivo,
pamcpa, que tiene el valor de “bofetada”,'” es empleado en dos ocasiones por
el patriarca en sus Homilias'"® junto con xohdgioig, derivado de koragilm, y

113 Jn. 19:3: mAéEavteg otépovov &€ axavOdv; “Tras tejer una corona de espinas”.

14 Th. Stud. Ep., 315, 11. 24-27.

115 Del mismo modo que en el caso anterior de Crisdstomo (vd. paginas 12-13), hasta donde se ha investigado,
no se ha reparado en una posible influencia en este pasaje.

116 Phot. Ep., 256, 11. 67-68.

"7 LSJTs.v. pémopa 2.

18 Phot. Hom., 6, 63, 1l. 31-32: 18g @payyehdoelg, t0g Kolapicels, 0 pamicpata, T SunTdcHATA, TOV
otépavov Tov axdvOwov; “Los azotes, los golpes en la cara, las bofetadas, los escupitajos, la corona de
espinas™; 11, 113, 11. 7-8: petd tOV pokTnpiopdv, TOv YAELAGUOV, LETO TO PATICHATO, TO SUTTOGUATO, HETH
106 Kohaoioelg; “Después de la burla, de la mofa, después de las bofetadas, los escupitajos, después de los
golpes en la cara”.
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otras palabras relacionadas a la burla y maltrato, al enumerar las burlas
padecidas por Cristo en la Pasion.'"”

Mas adelante, coteja en conjunto los pasajes de Marcos (14:65) y Mateo (26:67-
68), pues, como dice el propio Focio, hay poca variacion en las palabras (puxpd
yop 1 TV pnudtov maparroyn). Comenta que tanto expresan el nombre de la
injuria (10 évopa tiig VPpemg) como que describen la accion (v tiig VPpewg
mpdalw).” Después, cita las partes correspondientes a koAa@ilw, empezando
con Mateo, para proseguir con las pertenecientes a pamilw/pamioua, retomando
nuevamente a Mateo (v. tabla IV)."?! Con esto, ciertamente, busca no sélo
enfatizar la conexidon que existe entre los evangelistas, mezclandolos en una
sinquisis, sino también mostrar la correlacion entre kolo@ilo y panilm.

Tabla IV.

Pasajes de Mateo (26:67-68) y Marcos (14:65)

KoAaQilm panilo/pamopa

Mateo Marcos Mateo Marcos

Kol pEavTo TIveg o1 8¢ ¢pamoav

EUTTOEY AVTH Kol

Tote €vémtvoay &ig .
TEPIKAAVTTELY

Kol Aéyew ovtd

Aéyovreg (Foc. kat [Ipoentevoov, Kai ot

Eleyov):

T0 TPOGOTOV KO L , L vanpéton
; . . 0vToD TO TPOGCOTOV | TPOPNTEVGOV TNiV, —_ .
£KOAAPLGOV QVTOV . . PR . pomicpocy adTov
Kal kKoho@iley AP1oTE, Tig E6TIV O £.0pov

avToV

naicog 6€;

Focio concluye citando todo el pasaje de Lucas,'* advirtiendo, no obstante, que

éste obvio el verbo kolaeilw (v peév tod koAagilewv ALEwv mapiikev) y
amplificd la descripcion la accidon (é€amiol capdg) para dar a entender el
sentido del verbo (tfic pwviic T6 dnAovuevov).” Aqui para justificar esta altima
afirmacion retoma la entrada de Pélux con el fin de describir el juego antes
mencionado (v. tabla V). En la parte concerniente al cubrimiento de las manos
Focio utiliza otras palabras, pero mantiene la idea principal, mientras que en lo
relativo al golpeador hay correlacion lingiistica con waio (rtaicag/taiovieg; TOv
naicavta) y Enepmtdo (Enepotd/énepmtdaot). Sin embargo, afiade algo que no
esta en la entrada de Polux, la conclusion del juego, pues afirma que si adivina

19 A su vez, en la entrada € 1595 de su Léxico, proveniente probablemente de Harpocracion (Theodoridis,
Patriarchae Lexicon 11, 153) se define €mi x0ppng (“sobre la cabeza”) como dAlot pév GAAwg dmnédooav,
Bértiov 8¢ émi tiig yvaBov xhapfavery, 6 kat’ E0og Aéyopev pamopa (“Cada uno lo dié de manera diferente;
aunque es mejor propinarlo sobre la mejilla, lo que nosotros comunmente decimos pamopa (bofetada)”.

120 Phot. Ep., 256, 11. 68-78.

121 En la tabla se marcan en negritas aquellas palabras que cita textualmente Focio.

122 Lc. 22:63-64: ‘kai oi &vdpeg ‘ol cuvéyovieg tov Incodv évémaulov adtd Sépovieg: Kol mepIKaAYaVTES
avtov €mpatev Afyovteg Ilpogntevcov, tic €otv 6 maicag og; “Y los varones que retenian a Jesus
empezaron a mofarse de ¢l pegandole; y tras cubrirlo le comenzaron a decir: ‘Profetizanos, quién es el que
golped’”.

123 Phot. Ep., 256, 1. 74-78.

124 Phot. Ep., 256, 11. 78-81.
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quién lo esta golpeando, es dejado en paz; pero, si no lo hace, se le sigue
golpeando. Es asi como conecta la descripcion del juego de Polux con el
episodio narrado por los cuatro evangelistas.

Tabla V.

Comparacion entre Pélux (IX, 129) y Focio (Ep., 256, 11. 78-81)

T
Golpear a quien se

Conclusion
cubre

Cubrir las manos

dtav 0 pev mhatetong | . o . ~
. ~ N 6 ¢ maicog EmepTY
Polux TOiG yepot TaG Oyelg . , —
e L 5 TOTEPQ TETOMTNKEY
EMAGPN TG EavTod

KOV pev Toyn 1od

A . ot 8¢ Tog Kata TUTTHOOVTOC,
OL HEV TOVG KO TaiovTe apietat, v 0&
Focio O0pOuALLOVGS xEPTL opP1S 1S LU K,
, EMEPOTMOGL UNVOGaL EMPEVOVOLY OUTD
TEPIKOADTTOVGY . ; ; 8
TOV TaicoVTo TOG TAN YOG
évteivovtec.

Tras presentar todos estos puntos, asevera que el sentido literal (kvptole&io)'?
de kohaoilw seria todo lo explicado anteriormente (todt0), esto es, que en un
juego una persona pegue en la cara a alguien que tiene los ojos cubiertos con
sus manos hasta que responda quién lo hizo."” La argumentacion sobre el verbo
termina con otra increpacion contra los judios basdndose en dos versiculos de
Lucas (22:64-65)."7

El epilogo de la carta se divide en dos: en una sintesis de las palabras revisadas,
aunque no las enumere en orden de aparicion (€xoAdpioav, TEPIYNLLO,
nepikabapua en vez de mepiynua, mepikdbopuo, EKoAdQIoav); y en una
exhortacion, en la que pide soportar los pesares, expresados por un bloque de
tres términos afines con el dolor y sufrimiento (wéfn xoi td Oveidn kol ToLG
mepacpovs) que recuerdan lo expuesto a lo largo del texto.” Asi, le
encomienda imitar ya los pesares de Cristo (ta Xpiotod), aduciendo a lo
discutido sobre ékoAdgicav, ya los de Pablo (ITavAov), siguiendo lo que se
sefalo sobre mepiynuo y mepwcdBappa. Por ello este orden de palabras responde
no a la carta, sino a la estructura del epilogo.

V. Conclusiones

La revision de esta carta ha arrojado informacion significativa no sélo de la
diversa metodologia de Focio para la fijacion semantica de los términos, sino

125 Destaca que éste es el unico uso en toda la obra fociana de dicho término técnico.
126 Phot. Ep., 256, 11. 81-82.
127 Phot. Ep., 256, 11. 82-86.
128 Phot. Ep., 256, 11. 87-92.
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también de las fuentes consultadas para ello (v. tabla VII). Al respecto, resulta
interesante, por un lado, que en ambos casos, para determinar el sentido de los
vocablos, se haya utilizado como base una entrada de un 1éxico anterior (la
ocuvaywnyn y Polux, respectivamente); por el otro, que se nota también una
influencia patristica, especificamente, la de Crisstomo, en algunas partes de la
carta. A su vez, las alusiones y citas a otros pasajes biblicos en cada apartado
compaginan con el autor del término en cuestion, esto es, en torno a wepiynua
y mepikaboppa Focio toma en consideracion otros lugares paulinos —tanto
aquellos subsecuentes, como de otras cartas—, mientras que para €KOAGPIGAV
aquellos de los demas evangelistas que se corresponden con el episodio de la
humillacién de Cristo. Asi, el patriarca interpreta el texto a partir del propio
texto, siguiendo el principio alejandrino de ‘Opnpov &£ Ounpov capnvilev
(“interpretar a Homero desde Homero™).

Igualmente, hace uso de otras herramientas analiticas para su argumentacion.
Por ejemplo, en el primer apartado mediante una figura de autoridad se advierte
que Pablo al ser un gran conocedor de la lengua emple6 el vocablo mepiymnpa;
del mismo modo, se hace uso del anlisis sintactico del régimen del término
(genitivo en lugar del esperado dativo), asi como de perifrasis que en su
interpretacion refuerzan el sentido que se desea justificar. Por otro lado, en
ambos casos se hace un estudio diacronico del término, ya para sefialar que
nmepiymuo se entendia desde antiguo como “redencion”, ya para poder acoplar
el valor de koAa@ilm a pesar de la diferencia con koAAaBilwm.

De la misma manera, es interesante la conexion que hay en esta carta con otros
lugares de la obra de Focio. Aunque no hay alguno respecto al segundo
apartado, en torno al primero un pasaje de la Ep. 283, compuesta tiempo
después entre el 883 y 885, se corresponde tematica y lingliisticamente con otro
lugar de esta epistola.’ Por esta razon se tendria que pensar si la carta 256 sirvio
de inspiracion al momento de elaborar el pasaje de la otra. Sin embargo, la
conexion mas sugerente es aquella con el fragmento transmitido en cadenas,
fue ubicado hace pocos afos por Coppola. Un cotejo entre los dos testimonios
refleja una serie de cambios minimos que bien podrian corresponder a la
transmision textual de ellos. Por esto, es mas logico pensar que el pasaje de la
carta fue incorporado en un momento en algunos manuscritos de las cadenas a
que el texto de ellas haya sido una primera version antes de ser ampliado
posteriormente; de este modo se explica por qué no se encuentra en varios de
ellos de la misma familia.

129 phot. Ep., 256, I1. 20-25.
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Tabla VII.

Comparacion entre el analisis de wepiynpo y mepikap0apota, y Ekordproay

EA N Y TN T TVAY

nepiynpo TeprkapOapaTe

Léxico

Syn., m 427 = Phot. Lex.,

300 Poll,, IX, 129

Influencia patristica

Alusiones y citas a otros
pasajes biblicos

Conocimiento del griego

Chrys. Ep. pop. Ant., PG 49,
86, 1. 26-27; In Gen., PG 53,
11,4,94,1. 59; Dav. et Saul.,
PG 54,3, 4; In Rm., PG 60,
16, 2, 551, 1. 40; In Eph., 6,
PG 62,46,1. 42; Ecl., 26, PG
63, 760, 1. 7; 30, 799, 1. 38;
Laud. Paul., 1,3

Chrys. Ep., 125, 684, 11. 42-
49

In Cor. 1, PG 61, 13, 2, 109,

11. 30-32
Mt. 27:29; Mr. 15:17; Jn:
19:2,5
Mt. 27:27-28; Mr. 15:16-17,
2Cor. 10:5 Jn. 19:1-2
14Cor. 15:31 Mt.27:29

24Cor 11:16-32 Mt. 27:30; Mr. 15:19

Mt. 27:29, 37; Mr. 15:26; Lc.

Gal. 3:28 23:38; Jn. 19:19
1“Cor. 9:22 Mt. 26:67, Mr. 14:65, Lc.
1Cor. 4:14 103

Le. 22:65

Pablo es gran conocedor de
la lengua

meplynuo TG # TEPIYMUL

Sintaxis .

TOVIOV
Perifrasis 19Cor. 4:13-14 e
Diacronia Valor de “redencion” en el KoA[A]aBilo* > kola@ilm

lenguaje antiguo
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Tabla VII.

Comparacion entre el analisis de wepiynpo y mepikap0apota, y Ekordproay

nepiynpo TeprkapOapaTe EA N Y TN T TVAY
. . Carta 283
Conexion con otros escritos -
de Focio Cadenas (?)

pegaren la cara a alguien que
tiene los ojos cubiertos con
sus manos hasta que
responda quién lo hizo.

El término es ambivalente (1.
Sentido redencion, sacrificio/2.
desprecio, despojo)

Finalmente, vale la pena reflexionar en la razén por la cual Focio conjunto el
analisis semantico de estos términos en una sola carta. Sin duda, cuando refiere
a su hermano que habra de tratar la cuestion solicitada hace tiempo, lo hace
después de determinar que meplynpo y mepwdbappo  tienen valores

LIS

ambivalentes, tanto uno positivo (“redencion”, “sacrificio’), como uno negativo
(“desprecio”, “despojo”). En este aspecto, el vinculo entre las dos partes es la
segunda acepcion, pues no solo la discusion sobre éxoAdeicav gira en torno a
la mofa contra Cristo —lo cual asocia koAa@ilm y mepiymua/tepicdOappo
dentro de términos negativos relativos a la humillacion y el menosprecio—,
sino que también en la conclusion lo exhorta a mantenerse firme ante los
ataques y dificultades, insinuandolo a ser burla, desprecio y despojo de los seres
humanos a la manera de Cristo y Pablo, pero, por esto mismo, también en algiun
momento salvacion de los suyos, de todos. De este modo se explica mejor desde
el punto de vista ético y religioso la discusion semdantica sobre estas tres
palabras que Focio elabora para Tarasio, su hermano, por problemas que no se
conocen, pero que sin duda eran tales para que cumpliera una antigua peticion
ampliandola con el analisis de dos términos que no estaban incluidos en ella.
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Todavia hoy, aun después de casi un siglo desde que Heidegger advirtiera en
Sein und Zeit' 1a importancia de las Disputaciones Metafisicas (D.M.) para la
comprension moderna de la ontologia —e, incluso, el surgimiento de esta
ultima como disciplina—, esta obra de Suarez contintia siendo desconocida, en
general, para quienes se dedican al cultivo de la filosofia. No es este el lugar
para reflexionar acerca de las causas de este olvido, seguramente motivado por
la dificultad que representa el estudio de un texto tan complejo —
tematicamente y por su vasta extension— que requeriria afios de sacrificio, pero
basta aqui con sefialar que en nuestra lengua (ir6nicamente, la misma que la del
autor, si bien escribio en latin) ha sido atin mayor. Esta situacion contrasta con
lo ocurrido en décadas pasadas en otros idiomas, donde, justamente a partir del
aserto heideggeriano, comenz6 a proliferar una serie de trabajos enfocados en
el influjo de la metafisica suareciana en distintos pensadores de la Modernidad,
como, por ejemplo, el célebre libro en francés de J.-F. Courtine?,
cuidadosamente resefiado por Volpi®.

Teniendo en cuenta el estado de la cuestion por lo que se refiere a la literatura
secundaria disponible en espafiol acerca de Suarez, la eleccion de J. M. F.
Mendoza resulta, sin duda, un aporte significativo. Sobre todo considerando
que, pese a la direccion tomada corrientemente en los tltimos afios, la posicion
que ¢l adopta en su libro no tiene como punto de partida una valoracion de los
escritos de Suarez centrada exclusivamente en la impronta que tuvieron en
Descartes, Spinoza o cualquier otro filésofo moderno (lo cual, paradojicamente,
parece depreciarlos), sino que es balanceada. El vinculo de Suarez con la
historia de la filosofia es visto, por tanto, desde el “forjamiento de su propia
doctrina”, en didlogo con el pasado y con la posteridad (p. 14). Un abordaje que
solo es posible con la experiencia y trayectoria intelectual caracteristica del
autor, que ha dedicado numerosas publicaciones al analisis de diversos aspectos

! Cfr. Martin Heidegger, Sein und Zeit (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag: 1967), 22.

2 Cft. Jean-Frangois Courtine, Suarez et le systéme de la métaphysique (Paris: Presses universitaires de
France, 1990).

3 Cfr. Franco Volpi, “Suarez et le probléme de la métaphysique”, Revue de Métaphysique et de Morale 98¢
Année, n° 3 (1993): 410-411.
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del pensamiento de Suarez y de otros filésofos medievales, tanto
epistemologicos como metafisicos, y también teologicos.

El propésito del libro, tal como se indica en la Introduccion, es ofrecer a un
publico amplio de lectores (y, en particular, a aquellos que se aproximan por
primera vez a las Disputaciones Metafisicas) una guia que les permita
adentrarse en las profundidades del texto de Sudrez, sin la pretension de suplirlo
(p- 21). De esta manera, la contribucion de J. M. F. Mendoza es apropiada para
conocer la arquitectura de las primeras once disputaciones (de las cincuenta y
cuatro en total) que el Dr. Eximio expone a lo largo de la obra homénima, pero
no exime a quien la lea de la tarea de examinar detalladamente los argumentos
de esta ultima. La seleccion de las D.M. I-XI no es azarosa tampoco, puesto
que es precisamente en ellas donde Suarez discurre acerca de los principales
asuntos concernientes al saber metafisico o prima philosophia, esto es, su
objeto adecuado, las propiedades que le convienen (los trascendentales: uno,
verdadero y bueno) y su método.

La estructura del libro consiste en tres partes, no del todo homogéneas (ya que
la tercera es mucho mas breve que las anteriores) y con finalidades tedricas y
didacticas distintas. Ademas, tiene una Introduccion en la que se encuadra el
problema interpretativo de las Disputaciones de Suarez y su lugar en la historia
de la filosofia, asi como un apartado destinado al registro de las fuentes
bibliograficas. No obstante, cabe decir algunas palabras méas sobre cada una de
sus partes.

La primera de ellas, interesantemente, dedica una considerable extension al
estudio de las autoridades y tratados de los que se sirvioé Sudrez en la redaccién
de las D.M. I-XI. Ahora bien, la intencion del autor del libro al llevar a cabo
esta exhaustiva enumeracion no radica, simplemente, en la elaboracion de un
inventario del material de lectura empleado por Suarez, sino que, como se
insiste reiteradas veces, “clarifica las bases textuales” sobre las que sus
Disputaciones emergen (p. 27). Lo cual, ciertamente, brinda una orientacion
decisiva para entender el entramado de referencias a multiples filosofos y
tedlogos que las D.M. I-XI contienen, dejando constancia del didlogo con la
tradicion que Suarez mantiene. Este indice minucioso de las fuentes vendria a
subsanar, asi, lo que J. M. F. Mendoza echa en falta tanto de la edicion de Paris
de la editorial Vivés (1856-1878), como de la version digitalizada de S.
Castellote y M. A. Renemann®. La disposicion adecuada de los textos recogidos
en esta lista es hecha bajo los siguientes criterios: (@) se conservan los titulos y
nombres en latin; (b) el orden en que se agrupan es cronoldégico y no alfabético;
(¢) se ha priorizado en la indicacion de las ediciones criticas aquellas que, en
caso de que existieran para la época, se encontraran mas proximas al tiempo en
el que Suarez vivia (p. 29).

La segunda parte, que retine la mayor cantidad de paginas de todo el libro, esta
consagrada al analisis del significativo Proemio de las Disputaciones y de las

* Disponible en linea en: https://homepage.ruhr-uni-bochum.de/Michael.Renemann/suarez/

Scripta Mediaevalia 18-2 (2025). ISSN 1851-8753 | e-ISSN 2362-4868 | CC BY-NC-SA 3.0 121


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0
https://homepage.ruhr-uni-bochum.de/Michael.Renemann/suarez/

José Maria Felipe Mendoza, Las Disputaciones Metafisicas I-XI de Francisco Sudrez. Guia de lectura, tesis
fundamentales y legado, Buenos Aires: Teseo, 2025, 204 pp. ISBN: 978-987-723-492-3

D.M. I-XI. En concreto, J. M. F Mendoza explica cuidadosamente las tesis
fundamentales desarrolladas por Suarez a lo largo de esas disputaciones. Para
ello, utiliza como sustento de su reflexion la traduccion al espanol de S. Rabade
et al., mientras que, en latin, la edicion digital de S. Castellote y M. A.
Renemann que hemos mencionado anteriormente. Con vistas a simplificar de
algin modo el vasto debate que Sudarez tiene con todas las personalidades ya
apuntadas en el indice de autoridades, el autor recurre a una estrategia
expositiva semejante a la quaestio medieval, clasificando las opiniones
presentes en las D.M. I-XI en tesis, antitesis u objeciones y pareceres contrarios,
pero no completamente adversos a los del Dr. Eximio. A través de esto, el lector
tiene en sus manos un compendio de posiciones teoricas que le facilitan acceder
al pensamiento de Suarez, guardando hasta donde sea posible la fidelidad a su
prosa, y evitando la dispersidon que puedan causar las enrevesadas
argumentaciones tal como aparecen en el texto original (p. 77).

Por ultimo, en la tercera parte el autor se encarga de la problematica que dio
origen al interés contemporaneo en la obra de Suérez, a saber, su legado en la
Modernidad y mas alla de ella. En vista del alcance que sus ideas tuvieron, se
realiza una seleccion de fragmentos y testimonios procedentes de diversos
filésofos cuya vida transcurrié entre los siglos XVII y XIX, en los que se puede
apreciar la pervivencia de las nociones metafisicas y epistemoldgicas de Suarez
(p. 177). De ninguna manera se pretende con ello una investigacion a fondo de
las relaciones entre este y aquellos filésofos, sino inicamente mostrar el hilo
conductor existente entre sus diferentes concepciones. Los pensadores
escogidos aqui son: Descartes, Pascal, Spinoza, Malebranche, Leibniz, Wolff,
Kant, Hegel y Schopenhauer.

En relacion con la bibliografia citada por el autor, debe destacarse que, si bien
esta no es tan abundante como actualmente se acostumbra, se ha privilegiado
la produccion escrita proveniente del mundo hispanohablante. Las razones de
esta acotacion bibliografica son dadas al final, a titulo de “restricciones” (p.
193), las cuales consisten en: (1) priorizar la bibliografia suareciana en funcién
de su caracter reciente y evitando “nexos muy explorados” (p. 193); (2)
conservar en las citas aquellos trabajos que, aun cuando son anteriores a 1990,
sin embargo constituyen un punto de referencia dentro de los especialistas; (3)
dejar a un lado los estudios que no tienen que ver directamente con las D.M.;
(4) visibilizar articulos y capitulos de libros menos conocidos.

Asi pues, la originalidad de este trabajo reside —a pesar de que comunmente
se olvide la etimologia— precisamente en volver a las raices (el “origen”) de la
metafisica de Suarez, lo que, como bien logra J. M. F. Mendoza, supone
siempre el arduo compromiso hermenéutico de situar al autor en el lugar que
por si mismo le corresponde en la historia de la filosofia, y no en el que ha sido
colocado por otros a través de un cierto espejismo.
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Jaime Vazquez Allegue (La Corufia, 1968), especialista en Teologia Biblica de
larga y reconocida trayectoria, nos ofrece en este breve pero sustancioso libro
un panorama completo de la literatura vinculada con la Biblia producida en el
periodo de tiempo transcurrido entre los dos Testamentos, en aproximadamente
trescientos afios: entre el 150 a.C. y el 150 d.C., en el centro del cual se sitta la
vida de Jests. Se trata de una literatura muy importante para el estudio y la
exégesis biblica, y de alli el valor de este libro que la presenta a un publico
amplio y no especialista con un estilo ameno y con una clara finalidad didactica.

El volumen contiene seis capitulos precedidos por un breve prélogo (pp. 7-10)
en el cual la imagen de una lamparilla herodiana de arcilla (y la evocacion del
momento de su compra) le permite al autor plantear que “el Intertestamento es
la luz de la lamparilla que nos va a ayudar a unir el Antiguo Testamento con el
Nuevo” (p. 10).

El capitulo 1, “Intertestamento” (pp. 11-15), conciso pero conceptualmente
imprescindible, define qué se entiende por “Intertestamento” o “literatura
intertestamentaria”, qué textos conforman ese corpus tan significativo para el
estudio de la Biblia y en qué época historica se ubican.

El capitulo 2, “El judaismo en tiempo de Jesus” (pp. 17-95), el mas extenso
del libro, presenta de manera exhaustiva el contexto histérico en el que se
produce la literatura intertestamentaria, contexto en el que tienen lugar
acontecimientos que con frecuencia aparecen en los escritos; conocerlo, por lo
tanto, permite una mejor comprension de ellos. Partiendo de que “el periodo
intertestamentario surge como respuesta a la reforma helenistica del afio 167
a.C.” (p. 17), el capitulo se divide en tres apartados. El primero, “El judaismo
griego (332-63 a.C.)” comienza haciendo una breve mencion de la ocupacion
de Jerusalén en el 332 a.C. por parte de Alejandro Magno y las posteriores
luchas entre los ptolomeos y los seléucidas por este territorio. Esta dividido, a
su vez, en tres subapartados: a) “El periodo de helenizacion (200-167 a.C.)”, en
el que se describe la ultima etapa en la que los seléucidas tuvieron el control de
Jerusalén y el momento sumamente critico que entonces vivio el judaismo; b)
“La Septuaginta”, la traduccion del Antiguo Testamento al griego llevada a
cabo en Alejandria durante el reinado de Ptolomeo II Filadelfo en el siglo III
a.C. pero que incorpora escritos posteriores, redactados originalmente en
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griego: los llamados “deuterocanénicos” por catolicos y ortodoxos, y los
llamados “apocrifos” por los catdlicos y “pseudoepigraficos” por los
protestantes, que pertenecen al periodo intertestamentario; y c¢) “El periodo
macabeo (167-63 a.C.)”, dedicado a la revuelta de Matatias y sus hijos,
conocidos como ‘“Macabeos”, decididamente hostiles al proceso de
helenizacion de la zona, y su lucha contra los judios helenizantes, la cual
finaliz6 con una contienda fratricida entre los fariseos y los saduceos que logro
captar la atencion de Roma. El segundo apartado, “El judaismo romano (63
a.C.-135 d.C.)”, aborda el periodo de control romano de Jerusalén y su zona
desde la conquista de Pompeyo y contiene siete subapartados: a) “Herodes el
Grande (37-4 a.C.)”, que expone las caracteristicas de las tres etapas del largo
reinado de Herodes, apoyado por las clases altas de la poblacion judia; b) “Los
hijos de Herodes (4 a.C. - 39 d.C.)”, que trata de la convulsionada época en que
gobernaron los sucesores de este rey; c¢) “La provincia romana de Judea”, que
describe los comienzos de la hostilidad entre los judios de Jerusalén y los
gobernantes romanos del territorio y las primeras revueltas de los judios, las
cuales fueron in crescendo hasta el saqueo de los tesoros del Templo en el afio
66, que convirtid a esas “revueltas callejeras en la primera gran guerra judia
contra Roma” (p. 32); d) “La primera guerra judia (66-70 d.C.), que desarrolla
los sucesos desde la anarquia del afio 66 hasta el cerco de Jerusalén por el
emperador Vespasiano, un periodo caracterizado por una cruenta guerra civil
en el interior del judaismo, que terminaria con la e) “Destruccion del Templo
(70 d.C.)”, llevada a cabo por Tito, hijo de Vespasiano; f) “Jerusalén incendiada
(70-115 d.C.)”, en el que se mencionan importantes hitos de la historia judia,
como los sucesos de Maqueronte (71 d.C.), Herodium (72 d.C.) y Masada (74
d.C.) en el marco de una etapa de grandes persecuciones a los judios y de una
profunda crisis espiritual y existencial en el judaismo debido al nuevo escenario
que proponia la ausencia del Templo; y g) “La segunda guerra judia (115-135
d.C.)”, que describe una época marcada por continuos levantamientos de los
judios contra las autoridades romanas, época que finaliza con el triunfo de
Roma, que logra sofocar las revueltas (causantes de una importante diaspora),
cambia el nombre de Jerusalén a Aelia Capitolina y la convierte “en una ciudad
plenamente romana” (p. 37). El tercer apartado, “Los grupos judios”, pone de
manifiesto la gran division interna entre los judios de Jerusalén en el cambio de
era, entre los siglos I a.C. y I d.C. En definitiva, fue esta division, esta
fragmentacion, aprovechada por Roma, la que condujo a la destruccion del
Templo en el 70 y a la de Jerusalén en el 135. En ocho breve apartados, se
describen las particularidades de fariseos, saduceos, zelotas, sicarios, sumos
sacerdotes, sacerdotes, levitas y el Sanedrin.

Los ultimos tres capitulos estan dedicados a los géneros textuales que
conforman la literatura intertestamentaria. El capitulo 3, “La literatura
apocaliptica” (pp. 97-123), trata del género literario que conocemos con ese
nombre, género “que vivido su mayor esplendor durante el periodo
intertestamentario, en el judaismo de la época del Segundo Templo y en los
origenes del cristianismo” (p. 97). El autor aclara que esta literatura no esta
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solamente constituida por los libros apocalipticos (judios o cristianos)
propiamente dichos, sino que “la apocaliptica esta presente en otras obras tan
representativas como la literatura sapiencial del Antiguo Testamento o en los
primeros escritos cristianos, como en los escritos epistolares del Nuevo
Testamento o en la literatura evangélica” (p. 97). Es un género de origen judio
que los primeros cristianos adoptaron, y sus diez caracteristicas principales son
la simbologia, la metafora, la numerologia, la temporalidad, las revelaciones,
la naturaleza, el profetismo, el mesianismo, las apariciones y el dualismo. A
continuacion, se mencionan y analizan brevemente los primeros textos
apocalipticos, los apocalipticos del Antiguo Testamento (Ezequiel, Joel,
Zacarias y Daniel), los apocalipticos del Nuevo Testamento (Apocalipsis,
textos apocalipticos evangélicos y textos apocalipticos epistolares), la sabiduria
y la escatologia.

El capitulo 4, “La literatura apdcrifa” (pp. 125-154), esta dedicado a los dos
tipos de apocrifos (i. e. no considerados sagrados) de la Biblia: los del Antiguo
Testamento y los del Nuevo Testamento; al final, se incluye un apartado sobre
los apocrifos en la Iglesia. La literatura apocrifa se define por oposicion a la
literatura candnica, si bien la época de la redaccion de algunos libros apocrifos
coincide temporalmente con la de la redaccion de libros canodnicos. En primer
lugar, el autor establece qué se entiende por “apécrifo”, concepto que varia
entre judios, catolicos y protestantes: “apdcrifos” son, para los protestantes, los
libros que los catdlicos consideran “deuterocandnicos”, es decir, los siete libros
no incluidos en el Antiguo Testamento por los judios pero si por los catélicos
y los ortodoxos; y “apocrifos” son, para los judios, los libros considerados no
sagrados por haber sido escritos originalmente en griego y no en hebreo (son
libros incluidos en la Septuaginta: Tobias, Judith, 1-2 Macabeos, Sabiduria,
Siracida, Baruc y la carta de Jeremias, mas los suplementos griegos a los libros
de Daniel y Ester). Se enumeran, a continuacion, los diez criterios empleados
para determinar si una obra podia ser considerada “sagrada” o no, criterios que
estan en la base de la distincion entre “los apocrifos que fueron rechazados a la
hora de formarse los canones biblicos” y “los apdcrifos que no entraron en los
canones porque no estaban o no eran conocidos por quienes definieron la
literatura candnica” (p. 129). Pero, ademas, hay una literatura “apdcrifa” que se
ubica en el periodo de los escritos intertestamentarios. El primer apartado, “Los
apocrifos del Antiguo Testamento”, esta dedicado a los libros escritos entre el
200 a.C.y el 200 d.C., que son llamados “apdcrifos” por los judios, los catélicos
y los ortodoxos, pero “pseudoepigraficos” por los protestantes. Sus originales
estan escritos en hebreo o arameo pero fueron traducidos al griego y luego
vueltos a traducir a otros idiomas, como el latin. Se dividen en historicos,
proféticos, sapienciales, testamentos, apocalipsis. “Los apdcrifos del Nuevo
Testamento”, tratados en el segundo apartado, son aquellos que no fueron
considerados inspirados (i. e. sagrados) por los cristianos, y se escribieron en
un largo periodo de tiempo, desde los comienzos de la literatura canoénica hasta
casi la Edad Media. En estos textos predomina la influencia gnostica. Se
dividen en evangelios (judeocristianos, gnosticos, de la infancia, de la pasion y
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marianos), hechos de los apostoles, cartas, apocalipsis y otros. El tercer
apartado, finalmente, expone la influencia que han tenido los apdcrifos en la
tradicion popular cristiana, su importancia como fuente de informacion
extrabiblica que contribuye a una mejor comprension de la Biblia y las
caracteristicas de un apdcrifo que se sitia entre los del Antiguo y los del Nuevo
Testamento: los “Testamentos de los Doce Patriarcas”, que “confirman la
conexion que habia entre ambas literaturas™ (p. 152), cuyos originales judios
estan entre los manuscritos de Qumran, mientras que sus traducciones griegas
son posteriores y estan cristianizadas.

Precisamente a los manuscritos encontrados a mitad del siglo XX en las cuevas
de Qumran, en el desierto de Juda, esta dedicado el capitulo 5, “Los manuscritos
del mar Muerto” (pp. 155-175). Estos manuscritos, alrededor de 800, y
fragmentos, alrededor de 8.000, “son una parte esencial de la literatura
intertestamentaria. Una fuente de obras literarias que nos puede ayudar a
comprender mejor el contexto que se vivia en el judaismo de la época del
Segundo Templo y los origenes del cristianismo” (p. 155). En las once cuevas
descubiertas alli hay escritos en hebreo, arameo y griego producidos entre el
siglo II a.C. y el 70 d.C., afio de la destruccion del Templo, que resultan
fundamentales para comprender el contexto historico, social, religioso y
cultural en el que vivid Jesus. El capitulo se divide en seis apartados: “El
descubrimiento de los manuscritos”, que nos presenta al grupo de judios
intelectuales que escribid los manuscritos en su retiro en el desierto, retiro
voluntario realizado como gesto de rechazo al judaismo que se practicaba en
Jerusalén; “La comunidad de Qumran”, que describe a los autores de los
manuscritos como judios escindidos del movimiento esenio, que formaron una
verdadera comunidad religiosa y que “fueron los fundadores de la vida
monasticay ascética” (p. 159); y “La literatura de Qumran”, que sitia el periodo
de produccion de esta literatura entre el momento de redaccion definitiva de los
ultimos libros de la Biblia hebrea y los primeros escritos cristianos. Los Gltimos
tres apartados se refieren a tres tipos distintos de literatura: “La literatura
biblica”, que aborda la cuestion de los diferentes niveles de sacralizacion de los
distintos libros: la literatura candnica y la literatura histérica; “La literatura
parabiblica”, constituida por textos cuyo referente es la Biblia y se ocupan de
comentarla o interpretarla (la literatura apocrifa, la exegética, los midrasim, los
pesharim, los targumim); y “La literatura extrabiblica”, que reine las obras
internas, escritas para uso de los hombres de Qumran (la literatura legal, la
escatologica, la poética, la liturgica, la astrondmica, y el enigmadtico y
metaforico “Rollo de cobre™).

Finalmente, el capitulo 6, “La literatura rabinica” (pp. 177-190) presenta el
desarrollo de esta literatura desde sus comienzos, entre el final de la influencia
helenistica y el auge del poderio romano, hasta su final, en plena Edad Media.
El autor se enfoca en la supervivencia y las transformaciones del judaismo
posterior al enorme golpe que significo la destruccion del Templo en base a la
reverencia de la Tora como alternativa, y sostiene que, si bien la literatura
rabinica no es propiamente intertestamentaria ni es considerada sagrada
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(aunque goza de gran autoridad), sus inicios coinciden con la redaccion de los
libros del Nuevo Testamento, es decir, el siglo I d.C., y su final puede fecharse
hacia el siglo VIII. El judaismo rabinico puede dividirse en tres etapas: el
tannaita (70-200 d.C.), el amoraita (200-500) y el caraita (siglo VIII). “El
objetivo de los redactores y recopiladores de los primeros escritos rabinicos era
recoger la Ley oral y convertirla en literatura para perpetuar la tradicion” (p.
180), nos dice Vazquez Allegue, y de este objetivo surgen las obras
mencionadas en los dos apartados de este capitulo: “La literatura rabinica
legal”, que incluye la Misna, la Tosefta y el Talmud; y “La literatura
midrasica”, que comprende los midrasim haldkicos y los midrasim hagadicos.

A continuacion, se incluye una breve “Bibliografia” (pp. 191-195) que incluye
textos fundamentales para el estudio del tema general, pero que, a mi juicio, lo
cual no resta en absoluto mérito al libro, también podria haber incluido obras
de eruditos muy importantes sobre algunos temas especificos: por ejemplo,
Natalio Fernandez Marcos para Septuaginta, o Jorge Dulitzky, James
Vanderkam y Peter Flint para los rollos del mar Muerto.

El Intertestamento es un texto sumamente rico para conocer ese periodo
trascendental de la historia en el que se enmarca la vida de Jesus. Los solidos y
rigurosos conocimientos del autor son transmitidos de una manera
comprensible incluso para un publico no especialista. Su lectura invita a
profundizar en cada uno de los temas que el libro, mas o menos ampliamente,
desarrolla. Y esto es asi porque cada uno de ellos esta esbozado con sus rasgos
principales, lo cual constituye un mérito del autor, pero es evidente que hay
mucho maés por indagar. Y el estilo de Vazquez Allegue logra entusiasmar al
lector y que este quiera proseguir la indagacion. Este es, sin duda, un libro de
mucho provecho para quienes se interesen en este periodo tan significativo, este
momento bisagra, de la historia de Occidente.
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