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Resumen

Las practicas lectoras y los textos han evolucionado conforme a las nuevas tecnologias
(Baron en Tannen y Trester, 2013; Manguel, 2014; Martinez Martin, 2005; Prado
Aragonés, 2004). El texto analogo, generalmente caracterizado por su linealidad,
secuenciacion y jerarquizacién de la informacion (Cassany, 2000; Gamba Bar, 2004;
Prado Aragonés, 2004) convive con el texto digital, que, se dice, rompe con lo
tradicionalmente establecido por el texto impreso. Este cambio parece impactar en las
competencias lectoras requeridas en la educacién superior, donde se estima que los
estudiantes estan bien versados en las nuevas practicas de lectura online y podrian
percibir los textos en formato papel como “aburridos”. Este estudio de un caso
pretende analizar el impacto de los soportes de lectura de un grupo de estudiantes
adultos, divididos entre nativos e inmigrantes digitales en su comprensiéon de textos
literarios en el idioma inglés con el propdsito de examinar si alguno de estos soportes
favorece a la comprension lectora. Los resultados sugieren que ambos despliegan
ventajas y desventajas que deberian ser consideradas por su impacto pedagdgico-
didactico.

Palabras clave: Practicas lectoras — Texto digital — Texto analdgico — Nativos digitales —
Inmigrantes digitales

Abstract

The evolution of new technologies has implied a change in reading practices as well as
texts (Baron in Tannen y Trester, 2013; Manguel, 2014; Martinez Martin, 2005; Prado
Aragonés, 2004). The printed text, which tends to be characterized by its linearity,
sequentially and information hierarchy (Cassany, 2000; Gamba Bar, 2004; Prado
Aragonés, 2004), co-exists with the digital text that is said to break with traditional
textual features. Students at higher education contexts appear to be well-versed in
online reading; consequently, they may perceive printed texts as “boring”. This case
study aims at analyzing if text formats impact on the reading comprehension of adult
students, who were divided into digital natives and digital immigrants. Results suggest
both texts —digital and analogue- present advantages and disadvantages that should
be carefully considered due to their pedagogical impact.

Keywords: Reading practices — Printed texts — Digital texts — Digital natives — Digital
immigrants.
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INTRODUCCION

En cada época la sociedad ha intentado mejorar la eficiencia de sus soportes de lectura
(Baron citado en Tannen y Trester, 2013; Cassany, 2004; Manguel, 2014; Martinez
Martin, 2005; Prado Aragonés, 2004). Hasta hace algunas décadas atrds, todo texto se
leia en formato papel. No obstante, el uso y desarrollo generalizado de las nuevas
tecnologias han supuesto un cambio en las condiciones de acceso a la informacién vy,
por ende, en la interaccién de los lectores con los textos (Baron citado en Tannen y
Trester, 2013; Gutiérrez Valencia, 2006; Manguel, 2014; Pérez y Collebechi, 2013;
Prado Aragonés, 2004).

De acuerdo con Cassany (2004), Martos Garcia (2009) y Pérez y Collebechi (2013), las
caracteristicas socioculturales de cada etapa histdrica se reflejan en las practicas
lectoras de las mismas. A tal efecto, el soporte electrénico condujo a la interseccion de
la tecnologia y la lectura introduciendo el fenédmeno de la lectura digitalizada. Esto
conlleva a un nimero de nuevas circunstancias puesto que “[...] Las practicas lectoras
estdn cambiando a causa de factores multiples: leemos otro tipo de textos, con
objetivos también mas ambiciosos, en contextos nuevos, que nunca antes habian

existido” (Cassany, 2004, p.1).

Algunos de los estudiantes actuales han crecido rodeados de dispositivos vy
herramientas que son caracteristicos de la era digital y que podrian propiciar la lectura.
A pesar de esto, como docente he podido observar una aparente desidia ante la misma
en la realidad dulica. Aun cuando se le haya destinado al texto varias horas de trabajo,
la mayoria de los alumnos tienen problemas para seguir su linea argumentativa y
comprender su idea principal. Estas actitudes pueden atribuirse a multiples causas:
falta de interés por el texto en si mismo (el tema puede ser poco atractivo para el
estudiante), cansancio en general, etc. Sin embargo, he notado que los textos que se
suben a las plataformas digitales de las instituciones suelen ser mejores recibidos que
los que se presentan en formato papel puesto que los alumnos suelen mostrarse mas

entusiasmados y tienen una mayor participacién en clase.
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En el nivel superior se tiende a asumir que estas dificultades se deben a que los
estudiantes mds jévenes serian nativos digitales® por lo que se “aburririan” con la
lectura en soportes andlogos mientras que preferirian los formatos electrénicos. En
una época en que las trayectorias formativas de los estudiantes parecen ser muy
distantes de las de sus docentes, creo que es de vital importancia vislumbrar hasta qué
punto los nuevos formatos digitales afectan la experiencia lectora. Este estudio, por lo

tanto, propone analizar:
- cdmo impacta la edad de los estudiantes en la lectura en distintos soportes, y

- qué beneficios y dificultades encuentran los alumnos en los soportes andlogos y

digitales.

1. Marco Tedrico

Histéricamente, cada nueva tecnologia ha realizado cambios en los soportes de
lectura: papiro, cddice, libro, etc. (Baron citado en Tannen y Trester, 2013; Manguel,
2014; Martinez Martin, 2005; Prado Aragonés, 2004). En el siglo XX, la proliferacién de
la Internet derivd en la lectura digital, la cual requiere de un nuevo abanico de
competencias (Cassany, 2004; Gutiérrez Valencia, 2006; Prado Aragonés, 2004). Este
tipo de lectura suele definirse como hipertexto, es decir, como “una tecnologia que
organiza una base de informacién en bloques distintos de contenidos, conectados a
través de una serie de enlaces cuya activacién o seleccién provoca la recuperacién de
informacién” (Diaz et al. citado en Bianchini, 1999, p.2). Sin embargo, ante esta
descripcién vale aclarar que no cualquier texto digitalizado puede ser considerado
hipertextual puesto no todos poseen enlaces a otros recursos. Para ilustrar, el texto en

formato PDF suele carecer de interconexiones a otros vinculos.

Por lo tanto, definir el texto digital parece problematico puesto que tiene muchas
variaciones. Consecuentemente, su caracterizacion como “[...] lectura llevada a cabo

en computadoras, ebooks, dispositivos portables tales como los teléfonos moviles o
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tablets” (traduccién propia) (Baron citado en Tannen y Trester, 2013, p.203), aunque

muy general, parece ser la Unica que engloba a toda la multiplicidad de textos en linea.

Sociolégicamente, se concibe que el soporte electrénico puede favorecer la creacion
de comunidades virtuales cuya interaccidon se encuentra Unicamente mediada por el
entorno digital (Cassany, 2000). En contraste, “en el mundo presencial analdgico, las
comunidades suelen coincidir con limites politico-administrativos (ciudad, provincia,
nacion o estado) y linglisticos (idioma, dialecto) —conformando las conocidas
comunidades de habla” (Cassany, 2000, p.3). Esto permite que los lectores puedan
compartir y hasta debatir textos con personas con las que raramente tendrian

contacto de manera presencial.

Linglisticamente, el lenguaje digital parece, por su fragmentacién, mds cercano a los
registros informales puesto que tiende a favorecer el uso de frases reducidas (Cassany,
2000). En algunos casos, también se incluyen elementos propios de los medios visuales
(Corddn Garcia y Jarvio Fernandez, 2015; Gutiérrez Valencia, 2006; Prado Aragonés,
2004) o del discurso oral (Cassany, 2004; Corddn Garcia y Jarvio Fernandez, 2015). En
cuanto a los aspectos discusivos, Prado Aragonés (2004) seiala que el texto
electrénico es multilineal. Es decir, “[...] no hay un principio o un fin, sino que compete
al lector colocar las balizas, los “separadores” [...] asi, cada internauta se enfrenta a un
itinerario singular, a un camino imprevisible para otros” (Martos Garcia, 2009, p.25).
En otras palabras, el atractivo del formato digital pareceria radicar en que

conocimiento y entretenimiento parecen fusionarse (Martos Garcia, 2009).

Cognitivamente, se estima que los dispositivos electrénicos son una ventaja por sobre
los formatos andlogos, ya que el texto en linea pareciera configurar un tipo de lectura
selectiva en la que no se lo lee por completo sino que se busca la informacién
destacada (Corddn Garcia y Jarvio Fernandez, 2015) o de interés personal. Esto
ofreceria la posibilidad de crear una ruta de lectura propia en lugar de seguir una ya
preconcebida y ajena a la individualidad del lector (Cassany, 2000; Cordén Garcia y
Jarvio Fernandez, 2015; Gamba Bar, 2014; Gutiérrez Valencia, 2006). Estas

caracteristicas implicarian, entonces, una mayor libertad y autonomia de lectura
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puesto que le permitirian al lector utilizar sus propias habilidades e intereses para
navegar el texto. Sin embargo, parece necesario considerar que, segin Lamarca
Lapuente (2013), incluso el hipertexto puede desplegar segmentos textuales que

obedecen una secuencia y jerarquia determinadas.

No hace mucho tiempo atrds no era posible concebir las practicas de lectura en otro
formato que no fuera el impreso (Baron citado en Tannen y Trester, 2013; Manguel,
2014; Martinez Martin, 2005). Ademas, el ambito educativo ha sido tradicionalmente
uno de sus grandes difusores (Martos Garcia, 2009). Se suele asociar el contacto
directo con el texto al soporte andlogo. Es decir, la posibilidad de sostenerlo en las
manos, hacerle anotaciones, etc., creando un cierto sentimiento de personalizacién
(Baron citado en Tannen y Trester, 2013; Manguel, 2014; Martinez Martin, 2005). Por
otro lado, el proceso de lectura ocurre de izquierda a derecha en contraposicion a la
lectura en pantalla que requiere de movimientos de arriba hacia abajo (Pérez y
Collebechi, 2013; Prado Aragonés, 2004), lo cual “[..] provoca la consiguiente
inquietud del lector actual que no sabe dénde va ese texto que desaparece de su vista”

(Prado Aragonés, 2004, p.8).

Cognitivamente, se tiende a entender la lectura como un proceso ordenado, individual
y reflexivo donde el lector trata de desentrafiar el argumento del texto (Baron citado
en Tannen y Trester, 2013; Manguel, 2014; Martinez Martin, 2005). Esto seria opuesto
a la lectura digital donde “[...] las nuevas maneras de interactuar con la informacién
[...] pueden confundir y hasta abrumar a las personas acostumbradas a extraer
significados Unicamente de los medios impresos convencionales” (Gutiérrez Valencia,

2006, p.5).

En términos linglisticos, el soporte impreso parece distinguirse por caracteristicas
tales como la linealidad, secuenciacién y jerarquizacion de ideas a través de un hilo
conductor dado por el escritor (Cassany, 2000; Gamba Bar, 2004; Prado Aragonés,
2004). Contrariamente al lenguaje digital, el del soporte papel suele obedecer, segun
el género en cuestion, las regulaciones de la escritura (ortografia, puntuacién, etc.), a

propiciar un uso gramatical mas elaborado y a regirse dentro de registros formales
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(Cassany, 2000). Debido a estas caracteristicas, se tiende a percibir a la lectura como
una actividad que requiere de esfuerzo y tiempo (Manguel, 2014; Martinez Martin,

2005).

Socialmente, las singularidades del soporte andlogo, entre estas la inmutabilidad del
contenido, le han conferido una cierta autoridad social que se ha mantenido a través
del tiempo (Manguel, 2014; Martinez Martin, 2005). Dicha autoridad también proviene
de una clara distincidn de roles donde el lector lee pero no interviene en la escritura
sino que esta se encuentra exclusivamente a cargo del escritor (Cassany, 2000). Es
decir, que si bien el lector puede participar en actividades de socializaciéon del

contenido a posteriori (debates, etc.), el texto no sufre modificaciones.

Sin embargo, el soporte andlogo no siempre exige una lectura ordenada de principio a
fin (Baron citado en Tanner y Trester, 2013). Parecen existir algunos ejemplos que
ilustran cémo un lector puede optar por una lectura “fragmentada” aun en dichos
formatos. Una persona que lee un diario andlogo puede focalizarse solo en aquellas
noticias que le interesan o tal vez lea Unicamente los titulares. Incluso en el dmbito
académico, en diversas ocasiones se lee estratégicamente, buscando las secciones del
texto mas relevantes o las que son de interés del lector. Ademds, de acuerdo con
Cassany (2000) y Martos Garcia (2009), en la obra Rayuela de Cortazar se vislumbra el
concepto del hipertexto. Estas consideraciones evidencian que el lector analogo,
similarmente al lector digital, también tiene poder de decisidn sobre su ruta de lectura
(Baron citado en Tannen y Trester, 2013). De manera que la polarizacién entre texto
digital y texto impreso no parece ser tan evidente si se toman en cuenta estas

consideraciones (Martos Garcia, 2009).

2. Metodologia

2.1 Participantes

El presente articulo estd basado en el estudio de un caso. Este disefio puede ser util

para analizar en pequena escala dreas donde se evidencia una dificultad o bien que
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requieren de mayor exploracion académica. Sus resultados pueden motivar
investigaciones a futuro que utilicen datos mas robustos con efectos transferibles a un

abanico de nuevas situaciones (Dornyei, 2007).

Este caso se conformd por un grupo de 44 de estudiantes adultos, argentinos e
hispano-hablantes que voluntariamente aceptaron ser parte de este. Los participantes
se encontraban realizando sus estudios superiores en dos instituciones localizadas en
la provincia de Buenos Aires, Argentina. Una de estas estaba situada en una zona de
clase media-baja y la otra en una de clase media. El propdsito de incluir dos casas de
estudios en dreas de diferente condicién social radicé en la posibilidad de analisis de

un espectro mas representativo de la realidad actual.

La poblacién en cuestidon fue elegida por una cuestion practica: el investigador era
docente en esas instituciones. Del total de los sujetos, treinta y seis eran mujeres y
ocho eran hombres. La mitad (22 alumnos) decia tener un nivel intermedio de inglés
mientras que la otra mitad se autoatribuia un nivel intermedio-alto. De acuerdo al
Marco Comun Europeo de Referencia para las lenguas, a grandes rasgos, un nivel
intermedio de dominio de la lengua equivaldria a desenvolverse en varias situaciones
cotidianas con un grado promedio de correccién y fluidez. Por otro lado, un nivel
intermedio-alto implicaria poder comprender y utilizar la lengua con un grado

relativamente alto de correccién y fluidez.

Se clasificd a los estudiantes en franjas etarias segun la division sugerida por Diaz

Azuara (2017), quien sintetiza la visién generacional de Prensky? (2001).

- Mayores de treinta afos de edad: inmigrantes digitales4 (50% de los
participantes. Edad promedio: 36,4 afios).
- Menores de treinta afos de edad: nativos digitales (50% de los participantes.

Edad promedio: 23,36 afnos).

Esta clasificacion se estimé como viable porque ofrece una distincion objetiva y
practica de la variable “edad”. Aunque la misma tiene algunas limitaciones, las cuales

se aclaran con mayor precision en la seccidon de este articulo del mismo nombre, las
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franjas etarias sugeridas suelen ser las mas populares en el dmbito de la educacién

superior.

2.2. Instrumentos
2.2.1. Consentimiento de participacion

Se entregd un consentimiento de participacién donde los estudiantes recibieron una

breve explicacidn sobre el estudio, sus condiciones y confidencialidad
2.2.2 Textos en formato papel y formato digital

Se escogieron tres obras literarias en inglés (cuentos) con un nivel de lengua
intermedio. Esta seleccion se debe a que todos los participantes tenian experiencias
de lectura en inglés con el género literario y el nivel de lengua de los textos lo hacia

comprensible para todos los participantes.

- Un texto en soporte andlogo (Never too Old to Live your Dream, de Jack
Canfield y Mark Victor Hansen).

- Un texto en formato digital en versidon PDF (The Open Window, de Saki). Este
carece de enlaces a imagenes, audio, video o referencias a otros textos.

- Un texto digital hipertextual (Samantha in the Winter, de Paul Stephens) que
ofrece una serie de vinculos con opciones de lectura para que el lector recorra

segln su interés.

2.3 Procedimientos

Se otorgaron los textos a los estudiantes con las actividades que se detallan a

continuacion:

Leé la siguiente historia. Respondé las preguntas en aproximadamente 100-200

palabras en espafiol.

1. Redactd la idea principal del texto en no mas de 4 oraciones.
2. ¢Qué herramientas y estrategias de lectura usaste para leer este texto?

3. ¢éQué ventajas y desventajas encontraste en el formato de este texto?

Traslaciones. Revista Latinoamericana de Lectura y Escritura, 5 (10)

Maria Florencia Stok 246



Se realizé un piloto del material elegido con el objetivo de corregir aquellas secciones
del instrumento que necesitaban ser mejoradas antes de su aplicacion definitiva. En la
mayoria de los casos, se reformularon ciertas preguntas del instrumento para asegurar

mayor claridad.

Para efectos de la investigacidn, se confecciond un protocolo de correccidn para las
ideas principales de cada texto. Cada protocolo consistié en una respuesta ideal junto
a palabras claves que se consideraban necesarias para completar las actividades
satisfactoriamente. Las ideas principales de los participantes fueron evaluadas
numéricamente en una escala del 1 (uno) al 10 (diez). En cuanto a las otras preguntas
del instrumento, las respuestas fueron codificadas en las categorias
“herramientas/estrategias de lectura”, “ventajas del soporte” y “desventajas del
soporte”. Se transcribieron los comentarios registrados de acuerdo a dichas categorias
a fin de simplificar los datos recolectados, aunque se descartaron las observaciones
gue se referian a opiniones sobre los textos en si mismos. Por ultimo, se llevaron a

cabo algunos calculos descriptivos de los resultados.

3. Resultados

3.1 Calificaciones de los participantes

Considerando el nivel de correccién con el que los estudiantes redactaron la idea
principal de cada texto, se observa que no parece haber grandes diferencias entre cada
subgrupo (ver Tabla 1). En lineas generales, los inmigrantes digitales, en promedio,
obtuvieron una calificacién global de 4,90 mientras que los nativos digitales una de
4,78 (diferencia de 0,12 puntos). Esto indica que los primeros tuvieron, aunque

minimamente, un mejor rendimiento.

En relacion a la lectura por soporte, en el texto impreso, el grupo de nativos digitales
elabord ideas principales puntuadas con un promedio de 6,81 mientras que los
inmigrantes digitales lograron uno de 6,13 (diferencia de 0,68 puntos). Por lo tanto, los

participantes mas jévenes tuvieron, si bien escasamente, un mejor rendimiento en el
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soporte andlogo. En cuanto al texto en formato PDF, los nativos digitales lograron un
promedio de 4,17 y los inmigrantes digitales de 5,18 (diferencia de 1,01 puntos). Es
decir, que los ultimos fueron los que demostraron mejores producciones en la lectura
en formato PDF. Finalmente, los nativos digitales obtuvieron una calificacién promedio
de 3,36 en el texto hipertextual aunque los inmigrantes digitales lograron un 3,40
(diferencia de 0,04 puntos). En forma similar al caso anterior, los inmigrantes digitales
tuvieron calificaciones mas altas si bien con una diferencia infima. Consecuentemente,
se percibe, en orden descendente, que en el texto uno (soporte andlogo) se
desplegaron las calificaciones mds elevadas y en el tres (hipertexto) las mas bajas.
Asimismo, los resultados sugieren que los nativos digitales tienen puntuaciones
superiores en la lectura analoga mientras que los inmigrantes digitales tienden a

exhibirlas en los textos electrénicos (ver Tabla 1y Figura 1).

Tabla 1.
Promedio de calificaciones por franja etaria y soporte textual

Nativos Inmigrantes
Promedio
digitales digitales
Texton?1 6,81 6,13 6,47
Texto n? 2 4,17 5,18 4,67
Texton? 3 3,36 3,40 3,38
Promedio 4,78 490 | e,

Fuente: elaboracion propia.
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Figura N2 1. Visualizacién de las calificaciones por franja etaria y soporte textual.
Fuente: elaboracién propia.

3.2 Percepciones de los participantes hacia los distintos formatos de lectura

En referencia al impacto del texto 1 (soporte analogo) en la experiencia lectora de los
participantes, el estudio sugiere que ambos grupos etarios optaron por herramientas y
estrategias de lectura similares. El diccionario® fue el recurso mas utilizado (promedio
de 65,90%). Las estrategias de lectura parecen haber sido empleadas limitadamente.
El total de los estudiantes recurrid, en orden descendente, a la lectura estratégica6
(promedio de 16,15%), la identificacion de cognados (promedio de 13,88%) y las
anotaciones’ (promedio de 9,09%). Ademds, los nativos digitales utilizaron la
busqueda de afijos (4,54%) y advirtieron sobre la importancia de estar en un ambiente

favorable para la lectura (4,54%). Los inmigrantes digitales, en cambio, prefirieron

identificar oraciones tdpico (9,09%) e ideas principales (4,54%).

En cuanto a las ventajas del soporte andlogo, tanto nativos como inmigrantes digitales
expresaron que su potencial radica en la posibilidad de realizar anotaciones en el texto
(promedio de 43,18%). También valoraron su comodidad (promedio de 13,63%), el
hecho que no favorece el cansancio visual® (promedio de 11,32%), que es tangible
(9,09%) y que se encuentran familiarizados con el formato (4,54%). Los nativos
digitales sefialaron otros beneficios, como que el soporte propicia la capacidad de
concentracion y de recordar informacion (13,63%) y las escasas posibilidades de

perderlo (4,54%). En contraste, los inmigrantes digitales enfatizaron que es practico
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(18,18%), se lo puede volver a leer (13,63%) y es independiente de la web (9,09%).

Asimismo, destacaron que se lo puede abarcar por completo con la mirada (4,54%).

A lo largo del instrumento, 22,72% de los nativos digitales declaré que no se sentia a
gusto con los textos electrdnicos sino que preferia la lectura analoga. Por el contrario,
se registré el mismo comentario en los inmigrantes digitales solo en 4,54%. Por otro
lado, las desventajas mencionadas respecto a este formato fueron casi nulas. Solo un
inmigrante digital argumenté que no ofrecia herramientas de lectura ya implicitas en

el mismo soporte.

En relacion al texto 2 (en formato PDF), el diccionario continud siendo la herramienta
de lectura predilecta (promedio de 68,18%) del total de los participantes aunque un
numero reducido de ellos reporté haber empleado recursos en linea (4,54% en nativos
digitales y 9,09% en inmigrantes digitales). El uso de estrategias de lectura continud
siendo escaso. En general, los estudiantes recurrieron a la lectura estratégica
(promedio de 13,63%) y a la busqueda de cognados (promedio de 9,08%). Los
inmigrantes digitales se inclinaron por la identificacion de oraciones tépico (4,54%), la
deteccidon de ideas principales (4,54%) y la toma de notas (4,54%). En contraste, los

nativos digitales afirmaron haber buscado palabras claves (4,54%).

En cuanto a las ventajas del texto 2, las dos franjas etarias apreciaron Unicamente su
practicidad (promedio de 13,63%). Los inmigrantes digitales recalcaron que podian
cortar y pegar segmentos del texto en otro archivo o bien en el diccionario (9,09%) y
emplear recursos en linea (4,54%). También destacaron su inmediatez (4,54%), que era
posible compartirlo con facilidad (4,54%) y releerlo (4,54%). Los participantes menores

de treinta afios no realizaron ningln comentario especifico.

En relacion a las desventajas del formato PDF, nativos e inmigrantes digitales hicieron
referencia a la necesidad de tener tanto un buen dispositivo’ como una buena
conexién a Internet (promedio de 29,54%). Asimismo, hicieron referencia a ciertas
restricciones del formato como el cansancio visual (promedio de 22,72%), la

imposibilidad de efectuar anotaciones en el texto (promedio de 18,17%) y la
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incomodidad del soporte (promedio de 9,09%). Ademas, los participantes menores de
treinta afios sefialaron como problema el abrir y cerrar ventanas de manera constante
(4,54%) vy la dificultad de concentrarse en ese medio (4,54%). Los inmigrantes digitales,
por el contrario, mencionaron la imposibilidad de abarcar el texto con la mirada

(4,54%).

Respecto al texto 3 (hipertexto), se observaron tendencias similares en cuanto a
utilizacidon de herramientas y estrategias de lectura. El diccionario fue el recurso mas
empleado aunque en menor proporciéon que en los textos anteriores (promedio de
38,63%). En general, los estudiantes continuaron utilizando la lectura estratégica
(promedio de 9,09%) y la identificacion de cognados (6,81%). Ademas, los nativos
digitales reportaron haber buscado palabras claves (4,54%). También declararon que el
soporte propiciaba la concentracion y la retencion de informacion (4,54%). En cambio,
los inmigrantes digitales, solo optaron por la identificacién de ideas principales

(4,54%). Consecuentemente, el uso de estrategias de lectura siguié siendo limitado.

En cuanto a las ventajas del hipertexto, ambas franjas etarias valoraron las opciones
qgue se ofrecen al lector (promedio de 36,36%), apreciaron que el formato era
entretenido e interesante (promedio de 31,81%) y el rol de los vinculos™® (promedio de
11,36%). En cuanto a los nativos digitales, el soporte les parecié practico (4,54%) vy
comodo (4,54%). Por el contrario, los inmigrantes digitales afirmaron que podian
abarcar el texto completo con la mirada (4,54%) y que los colores de la fuente ofrecian

un buen contraste visual con el fondo de la pantalla (4,54%).

En relacién a las desventajas del formato en cuestidn, nativos e inmigrantes digitales
argumentaron que la historia parecia fragmentada o incompleta (promedio de
31,81%). Los estudiantes mas jovenes afirmaron que el soporte era incémodo (4,54%).
Un 9,09% menciond que las opciones que brinda el formato podrian ser confusas o
llevar al lector a leer lo minimo indispensable. A diferencia del grupo anterior, los
mayores de treinta afos remarcaron como negativos la necesidad de tener buenos
dispositivos (22,72%), el cansancio visual (18,18%) y la imposibilidad de realizar

anotaciones en el mismo texto (9,09%).
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4 Discusion

En cuanto al impacto de la edad, los nativos digitales, aunque con una diferencia
minima, tuvieron mejores puntajes en el texto impreso, lo cual parece contradecir la
presuncion popularizada en el nivel superior de que los estudiantes mas jévenes son
naturalmente habilidosos en la lectura en linea. Similarmente, los inmigrantes digitales
obtuvieron calificaciones mas altas en los textos electréonicos. De acuerdo con Vazquez
Atochero (2015), no todos los nativos digitales serian necesariamente sobresalientes
en la lectura electrénica ni todos los inmigrantes digitales serian indefectiblemente
peores dado que la edad no garantiza el grado de competencias adquiridas en los
soportes digitales. En concordancia con este argumento, 22,72% de los nativos
digitales reportd que no les gustaban los textos en linea sino que preferian los
formatos impresos tradicionales mientras que solo 4,54% de los inmigrantes digitales
manifestd lo mismo. Vale aclarar que el instrumento no les pedia establecer cudl era
su soporte preferido de lectura, por lo cual, bien podria ser mayor la cantidad de
alumnos que, pese a que no alcanzaban los treinta afios edad, seguian prefiriendo el
soporte papel o, incluso, de inmigrantes digitales que se inclinaban por la lectura

electronica.

En referencia a las herramientas utilizadas, era de suponer que la mas frecuente fuera
el diccionario. Sin embargo, se esperaba que los alumnos también recurrieran a
paginas web con informacidn sobre las historias, etc., lo cual se reportd escasamente.
En relacion a las estrategias de lectura, en lineas generales, se observa que se
utilizaron insuficientemente. Un ejemplo un tanto paraddjico es que mas del 40% del
total de los participantes destacd la toma de notas como una facilidad del soporte
analogo pero solo un promedio del 9,09% declard haberla empleado. Por consiguiente,
parece necesario seguir haciendo hincapié en el uso de herramientas y estrategias de

lectura, incluso en el nivel superior.

En consideracidn a las experiencias de lectura por formato, el texto impreso parece ser
el mejor percibido. Esto, quizas, puede derivar, segin Martos Garcia (2009), de que las

instituciones educativas, histéricamente, han preponderado el soporte andlogo, por lo
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que los estudiantes estarian mas versados en la lectura de estos textos. Ademas, segun
Vazquez Atochero (2015), la edad no es un factor determinante a la hora de definir
quiénes preferirdn cada soporte de lectura por lo que, incluso los nativos digitales,
podrian inclinarse por la lectura andloga. Una vez mas, el supuesto de que los
estudiantes mads jovenes favorecen los textos digitales por sobre los impresos

popularizado en el nivel superior parece ser inexacto.

Una ventaja que los participantes de ambas franjas etarias distinguen respecto al texto
impreso es la posibilidad de realizarle anotaciones y de manipularlo tangiblemente. Si
bien este beneficio fue escasamente utilizado, los estudiantes parecen adherir con
Baron (citado en Tannen y Trester, 2013), Martinez Martin (2005) y Manguel (2014),
quienes manifiestan que escribir en el soporte andlogo ofrece una sensaciéon de
personalizacidon del texto. Quizas esta fue una razén por la que dicho formato fue
también caracterizado como “comodo”. Otra de las conveniencias mencionadas refiere
a que no estimula el cansancio visual, lo que podria depender de la extensién del texto
en cuestion. En el presente caso, al tratarse de un cuento corto, el comentario parece

légico.

Ademas, la declaraciéon de los nativos digitales referente a que el formato papel
favorece la concentracion y la retencién de informacién puede devenir, como afirman
Baron en Tannen y Trester (2013), Manguel (2014) y Martinez Martin (2005), de que el
texto impreso suele propiciar la lectura reflexiva. Sin embargo, uno electrénico
también podria ser ponderado con cuidado si el lector asi lo decide, por lo que, quizas,
los participantes podrian referirse a las distracciones implicitas en el soporte digital
como verificar las redes sociales mientras se lee, etc. Por otro lado, se destacd que el
texto impreso no se puede perder. Este comentario podria derivar la nocién de la
inmutabilidad del soporte analogo, lo cual parece concordar con Manguel (2014) y
Martinez Martin (2005) en contraposicién al texto electrénico, cuyo original puede

sufrir modificaciones.

Por otro lado, los inmigrantes digitales, sefialaron como ventaja la posibilidad de

abarcar todo el texto con la mirada. Esto podria adherir con el argumento que una de
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las dificultades que enfrenta el lector es que el texto digital “desaparece de su vista”
(Prado Aragonés, 2004, p.8). También se remarcd la practicidad e independencia
tecnoldgica del soporte. El primer beneficio, tal vez, se relaciona con los mencionados
anteriormente, como el tomar notas en el mismo. El segundo puede originarse en que,
incluso en la actualidad, no siempre se cuenta con una buena conectividad a la web.
Asimismo, se establecié como utilidad la posibilidad de realizar relecturas del texto, lo
cual parece llamativo puesto que el lector tiene el poder de decidir volver sobre el
texto independientemente del formato. Esto sugiere, como ya fue mencionado
anteriormente, que aunque los participantes pertenezcan al nivel superior no implica
gue dominen los procesos de lectura comprensiva. Por otro lado, en el texto 1 casi no
se registraron desventajas, lo cual podria implicar, a favor de Martos Garcia (2009),
qgue, dado que la tradicion educativa tiende a fundamentarse en la lectura impresa, los

estudiantes podrian estar habituados a los textos analogos.

En cuanto al texto 2 (en formato PDF), ambos grupos etarios utilizaron herramientas y
estrategias de lectura limitadamente. Aparte del diccionario, un nimero reducido de
alumnos reportd haber empleado recursos en linea. Es curioso que esto ocurriera
mayormente por parte de los inmigrantes digitales, lo cual parece concordar con la
critica a la divisién generacional de Prensky de Vazquez Atochero (2015), mencionada

anteriormente.

En este soporte casi no se evidenciaron ventajas, a excepcion de su practicidad, puesto
gue se lo puede leer en cualquier momento y lugar, un punto que fue mencionado por
participantes de los dos grupos. Aunque escasamente, fueron los inmigrantes digitales
guienes apreciaron otros beneficios, como la posibilidad de compartir el texto, cortary
pegar segmentos del mismo y utilizar recursos en linea, lo que, otra vez, puede
coincidir con el andlisis de Vazquez Atochero (2015) sobre la imprecisién de la variable
edad en la definicion de habilidades y preferencias tecnolégicas. También podria dar
cuenta de la razén por la que los inmigrantes digitales superan por mds de un punto a
los nativos digitales en la redacciéon de la idea principal de este texto. Ademas,

nuevamente, los primeros sugirieron la posibilidad de releer el texto como ventaja.
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Este punto es llamativo puesto que el lector tiene el poder de volverse sobre el texto
independientemente del soporte. Consecuentemente, los comentarios parecen indicar
gue los estudiantes del nivel superior precisarian continuar profundizando su rol como

lectores.

El texto 2 evidencia varias desventajas si se compara con el anterior. Ambos grupos de
alumnos tienden a destacar la necesidad de contar con buenos dispositivos
electronicos y una conexion a Internet eficiente. Algunos de los comentarios de los
participantes revelan que les preocupa que el texto digital se lea en el celular sin
mayores inconvenientes. Posiblemente, dicha inquietud se deba a la portabilidad del
dispositivo y la practicidad de leer en cualquier momento y lugar. Por otro lado, los
obstaculos del soporte parecen apuntar a una carencia de competencias para la
lectura digital. Ciertos estudiantes de ambas franjas etarias remarcaron, para
ejemplificar, que no podian hacer anotaciones en el PDF cuando ya existen medios
para lograrlo. También se menciond el tema del cansancio visual, lo cual se puede
solucionar con un dispositivo de lectura adecuado o ampliando el tamafio de la pagina,
y la incomodidad del PDF, que puede estar originada en una variedad de factores tales
como los anteriormente mencionados. Estas son algunas limitaciones que, quizas,
demuestran una falta de familiarizacién con el soporte electrénico que podrian tener

origen en cuestiones socioecondmicas.

Sin embargo, las calificaciones de las ideas principales del texto 2 siguen siendo mas
bajas que las del formato impreso por lo que la posesion de un dispositivo
especializado para la lectura digital podria ser insuficiente para asegurar el dominio de
la lectura electrdnica ya que “[...] acceder a un servicio no significa por lo tanto saber
utilizarlo, comprenderlo, ni siquiera dominarlo suficientemente [...]” (Guillaud citado
en Vazquez Atochero, 2015, p.7). Consecuentemente, parece necesario ensefar
habilidades relacionadas a la lectura digital (Cassany, 2004; Gutiérrez Valencia, 2006;

Prado Aragonés, 2004).

Los nativos digitales advirtieron como desventajas del formato PDF la necesidad de

abrir y cerrar ventanas constantemente (tal vez para utilizar el diccionario) y la
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dificultad de concentrarse en la lectura. La primera puede resultar del uso de un
dispositivo inadecuado para la lectura digital, mientras que la segunda podria estar
conectada a las distracciones que ofrece la web, como verificar el correo electrdnico
mientras se lee, etc. En contraste, los inmigrantes digitales enfatizaron el
inconveniente de no poder abarcar el texto con la mirada, lo que podria estar de
acuerdo con la concepcién que el lector digital trabaja con un texto que “desaparece

de su vista” (Prado Aragonés, 2004, p.8).

En el texto 3 (hipertexto) tampoco se observd un uso extensivo de herramientas o
estrategias de lectura. Si bien las ventajas sefialadas por ambas franjas etarias fueron
mas altas, parecen apuntar a que el lector tiene un rol activo puesto que el texto
ofrece opciones de lectura. Esto concuerda con el beneficio establecido por Cassany
(2000), Cordon Garcia y Jarvio Fernandez (2015), Gamba Bar (2014) y Gutiérrez
Valencia (2006), en que el lector crea su propia ruta de lectura. Ademas, se destaco el
elemento ludico y atrayente del soporte, una caracteristica que parece coincidir con
Martos Garcia (2009) en que el formato electrénico no solo ofrece conocimiento sino
entretenimiento. Pocos nativos digitales afirmaron que el hipertexto era practico y
comodo. Por consiguiente, una vez mas, pareciera que, de acuerdo a Vazquez
Atochero (2015), no todo joven valora innatamente lo digital. Asimismo, un nimero
limitado de inmigrantes digitales destacé como ventaja la posibilidad de abarcar el
texto con la mirada, lo cual pareceria inusual en la lectura electrénica donde el lector
lee un “texto que desaparece de su vista” (Prado Aragonés, 2004, p.8). Esto ultimo
parece concordar con Martos Garcia (2009) en que no existe una polarizacién real

entre la lectura digital e impresa.

En cuanto a las desventajas del formato, nativos e inmigrantes digitales sefialaron su
fragmentacion. Este punto adhiere con Gutiérrez Valencia (2006) en que el lector
analégico podria sentirse confundido por la lectura multilineal. En menor medida, los
nativos digitales declararon que el texto era incdmodo y que tener opciones de lectura
puede ser contraproducente. Por ejemplo, se propuso que algunos estudiantes leerian

solo una pequeiia porcion del texto en lugar de hacerlo por completo, por lo que la
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lectura multilineal (Prado Aragonés, 2004) se percibe, en este caso, como un obstdculo
potencial. Los inmigrantes digitales, en cambio, enfatizaron la carencia de dispositivos
adecuados para la lectura de este tipo de textos, el cansancio visual y la imposibilidad
de tomar notas. Una vez mas algunas declaraciones parecen apuntar a la necesidad de
ensefiar nuevas habilidades de lectura (Cassany, 2004; Gutiérrez Valencia, 2006; Prado

Aragonés, 2004).

A grandes rasgos, los participantes destacaron escasos beneficios y limitaciones de
cada soporte. Esto podria sugerir, en términos didacticos, que los estudiantes no son
del todo conscientes de las caracteristicas de cada uno de ellos, o bien, que las
conocen pero no las valoran particularmente. Ademas, los comentarios de los alumnos
parecen revelar ciertas concepciones de lectura. Aclaraciones tales como que ciertos
formatos brindan la oportunidad de releer el texto pueden indicar que los estudiantes
se desconocen como lectores activos con poder de volver al texto o ignoran que una
buena practica lectora suele consistir de varias instancias de relectura. Similarmente, la
mayoria de los estudiantes tiende a apreciar el rol activo del lector en el hipertexto.
Sin embargo, esto también parece demostrar que los alumnos pueden no estar
suficientemente familiarizados sobre la capacidad de seleccidn del lector puesto que
también en el texto impreso se realizan elecciones de lectura (Baron citado en Tannen
y Trester, 2013). Como se sugirid anteriormente, quizds los estudiantes del nivel
superior también necesiten de una didactica que les permita seguir profundizando en

la lectura comprensiva.

En cuanto a los soportes textuales, este estudio pareciera evidenciar que los
participantes despliegan un mejor rendimiento en el soporte andlogo y que este va
deteriorandose gradualmente a medida que el formato se aleja de las caracteristicas
del texto impreso tradicional. Estos resultados implicarian que es necesario ensefar
estrategias de lectura comprensiva para la lectura de textos en linea (Cassany, 2004;
Gutiérrez Valencia, 2006; Prado Aragonés, 2004) dado que, quizas, debido a las
desventajas que los estudiantes encuentran en los mismos, es donde se observa

mayores dificultades de comprensién.
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41. Limitaciones y sugerencias para futuras investigaciones

Los resultados de este articulo estan limitados por el disefio del mismo. Segun Dornyei
(2007), el estudio de casos no arroja datos con la misma validez que una investigacion
a gran escala y con una poblacién heterogénea. Un estudio de mayor proporcion
podria contar con diferentes niveles de conocimiento en el idioma a fin de obtener
resultados mas confiables. También se podria comprobar el dominio real de los
estudiantes en el idioma por medio de algin examen estandarizado y realizar un
analisis estadistico que compruebe el impacto del nivel de conocimiento de la lengua y

la edad de los participantes en la lectura de distintos soportes.

En cuanto a la divisidn etaria establecida en este estudio, si bien esta parece ser la mas
conocida en el ambito educativo actual, otros autores difieren respecto al rango de
edades que distinguen a un nativo de un inmigrante digital. También vale aclarar que
la edad, de acuerdo a Vazquez Atochero (2015), no parece ser un factor determinante
gue asegure el buen uso de las tecnologias existentes. Consecuentemente, futuras
investigaciones deberian considerar estas cuestiones para elaborar un disefio mas

apropiado.

En forma similar, por motivos de practicidad, este analisis omite otras variables que
afectan a la comprension lectora tales como educacién previa, motivacién, etc.
Ademads, aunque se recolectd informacién de instituciones de distintos ambitos
sociales, no era objetivo de esta investigacion estudiar el impacto de esa variable. Por
lo que seria interesante que otros estudios examinen estos aspectos con mas

profundidad.

En relacidén a los instrumentos, seria de ayuda incluir alguna forma de evaluar el acceso
y grado de familiarizacion de los participantes respecto a las nuevas tecnologias para
establecer un perfil de los sujetos. También se deberian incorporar otros tipos de
textos digitales, tales como hipertextos con enlaces multimedia e instrumentos, como
entrevistas, para obtener informacidn mas completa sobre los beneficios y limitaciones

de cada soporte de lectura. Para ilustrar, en el presente estudio, existen casos en los
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que no se explicita qué es lo que lleva a un alumno a concebir a un formato

determinado como “cémodo”.

Una investigacidon a futuro podria contar con la ayuda de especialistas de diversas
disciplinas para asi lograr un andlisis mds comprehensivo. Para ejemplificar, en el
presente estudio algunos participantes expresan que ciertos soportes poseen
caracteristicas visuales que ayudan a la lectura o que tienden a favorecen la
concentracion por lo que la colaboracion de distintos profesionales podria fomentar un

interpretacion mas explicativa de los datos.

CONCLUSIONES

Las calificaciones de los participantes, aunque limitadamente, parecen sugerir que
estan mas familiarizados con la lectura en formato papel, lo cual podria deberse, segun
Martos Garcia (2009), a que la tradicion histérica escolar se ha basado en la lectura
andloga. Este analisis propone que los participantes perciben al texto impreso como
aquel que despliega mas beneficios, mientras que los textos digitales parecen exhibir

escasas ventajas.

A pesar que en el ambito educativo la distincién de Prensky (2001) entre nativos e
inmigrantes digitales sigue en boga, esta no parece tan efectiva. El estudio revela, de
acuerdo a Vazquez Atochero (2015), que el hecho de que los estudiantes mas jovenes
hayan crecido rodeados de las nuevas tecnologias no implica que las usen eficazmente.
Esto parece reforzar la idea que los estudiantes del nivel superior, mas alla de su edad,
requieren de una serie de habilidades que los ayuden a leer en los soportes digitales
(Cassany, 2000; Corddn Garcia y Jarvio Fernandez, 2015; Gamba Bar, 2014; Gutiérrez
Valencia, 2006), lo cual puede significar que los docentes del nivel también deben

desarrollar dichas competencias.

Por otro lado, los resultados demostrarian que los participantes emplean pocas
estrategias de lectura. Esta podria ser la razén por la que los alumnos tienden a

manifestar dificultades para encontrar la idea principal de los textos durante las clases.
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Si los estudiantes aun no estdn habituados a utilizar estrategias de lectura, su desidia
podria ser mds comprensible puesto que quien no entiende lo que lee ni sabe cémo
superar dicho obstaculo, quizds tampoco pueda manifestar interés en la lectura en

cuestion.

Ademas, el estudio insinla que los participantes tienen ciertas concepciones de lectura
que parecen contemplar al lector en un rol mas bien pasivo. Tal vez, estas creencias
sean las que llevan a los alumnos a evidenciar mas entusiasmo cuando se trabaja con
textos digitales. En consecuencia, como docentes podriamos tomar ventaja de la
proliferacion de nuevos formatos textuales como un espacio para reflexionar sobre las
representaciones de lectura de los estudiantes actuales y seguir desarrollando sus

competencias lectoras tanto en soportes andlogos como virtuales.
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2 . . , = .

Los nativos digitales son aquellas personas menores de treinta afios que crecieron rodeados de las
tecnologias por lo que desarrollaron habilidades digitales que les permiten realizar un gran nimero de
actividades en linea (Diaz Azuara, 2017; Prensky, 2001).

3l concepto de divisién generacional fue publicado por Prensky (2001) en el articulo titulado “On the
Horizon”.

4 Inmigrantes digitales es un término que refiere a las personas de mas de treinta afos de edad que,
aunque conviven con la tecnologia, crecieron sin esta por lo que prefieren lo presencial a lo virtual. Se
estima que estos no podran utilizar la tecnologia al mismo nivel que los nativos digitales (Diaz Azuara,
2017; Prensky, 2001).

> Si bien algunos participantes no aclaran si emplearon un diccionario en linea, no se observd ningun
alumno con un diccionario en formato papel durante el experimento. También se incluyeron en esta
categoria los comentarios referidos a la utilizacion del traductor de Google para buscar vocabulario
desconocido.

6 , . .
Dentro de esta categoria se incluyen comentarios referentes a leer en contexto, leer globalmente, leer
secciones en detalle y realizar relecturas.

7 , . .
Dentro de esta categoria se incluyen comentarios referentes a subrayar, resaltar, colorear, destacar
informacion y escribir sobre el texto.

Dentro de esta categoria también se incluyen comentarios referentes al tamafio pequefio de las
fuentes.

9 , . . .
Dentro de esta categoria también se incluyen comentarios referentes a la lectura desde la pantalla del
celular o de la computadora.

10 , . . .
Dentro de esta categoria se incluyen comentarios referentes al rol de los vinculos cuando ayudan a
clarificar el texto en cuestion ofreciendo mas informacion.
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