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Resumen

El objetivo de este estudio fue evaluar la concordancia entre observadores de los registros de 
las estrategias argumentativas que ocurrieron durante las situaciones naturales de interacción 
maestro-alumno y entre pares en un grupo de niños preescolares inscritos en una estancia 
infantil de la Ciudad de México. Participaron dos observadoras que codificaron los registros 
de las estrategias argumentativas y una profesional que supervisó la confiabilidad quien fue 
la responsable de monitorear el proceso de entrenamiento y calibración. Para determinar el 
grado de concordancia se utilizó el coeficiente Kappa de Cohen. Los resultados del proceso de 
confiabilización indicaron que se obtuvo un coeficiente general Kappa de Cohen de 0.8393 que 
de acuerdo con la tabla de valoración de K propuesta por Altman (1991) indica una fuerza de 
concordancia muy buena. Un análisis de los datos permitió obtener el coeficiente Kappa de Cohen 
por cada grado de preescolar (primero, segundo y tercero), el resultado osciló entre 0.7772 
y 0.8701, y representa un nivel de concordancia bueno y muy bueno. Estos hallazgos ponen 
en evidencia la consistencia y grado de acuerdo entre los observadores durante el proceso de 
codificación y permite concluir que las estrategias argumentativas confiabilizadas son un valioso 
aporte en el estudio de la argumentación en la primera infancia.  

Palabras clave: concordancia entre observadores – estrategias argumentativas – confiabilidad – 
argumentación – lenguaje. 
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Abstract

The goal of this study was to evaluate the interobserver concordance of the records of the 
argumentative strategies that occurred during the natural situations of teacher-student 
interaction and between peers in a group of preschool children from a Day Care Center in 
Mexico City. Participants were two observers who coded the records of argumentative strategies 
and a professional who supervised reliability, who was responsible for monitoring the training 
and calibration process. To determine the degree of concordance, was used the Cohen Kappa 
coefficient. The results of the reliability process indicated a General Cohen Kappa Coefficient of 
0.8393, which according to the K valuation table proposed by Altman (1991) indicates a very 
good concordance force. An analysis of the data, allowed to obtain the Cohen Kappa coefficient 
for each preschool grade (first, second and third), the result ranged between 0.7772 and 0.8701, 
and represents a good and very good level of agreement. These findings highlight the consistency 
and degree of agreement between the observers during the codification process and allow us 
to conclude that the argumentative strategies that are reliable are a valuable contribution in the 
study of argumentation in early childhood.

Keywords: concordance between observers – argumentative strategies – reliability –
argumentation – language.
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INTRODUCCIÓN

La argumentación es una actividad discursiva fundamental en el desarrollo social, 
lingüístico y cognoscitivo de los seres humanos, por medio de esta es posible posicionarse 
frente al mundo, los otros y consigo mismo (Peon, 2004). Es necesaria para solucionar 
problemas, construir conocimientos, convencer a otros y pensar críticamente en un 
amplio rango de situaciones de la vida cotidiana (Kuhn & Udell, 2003; Kuhn et al., 2016). 

Una línea de investigación importante en el estudio de la argumentación infantil son las 
estrategias argumentativas, las cuales han sido definidas como el soporte verbal que 
emplean las personas para hacer más contundente un discurso (Kuhn & Udell, 2003). 
Al respecto, Migdalek et al. (2014) afirmaron que a partir de los tres años los niños y 
las niñas son capaces de emplear diversas estrategias para sostener sus puntos de vista 
frente a los otros, basándose en sus experiencias y conocimiento del mundo social. 

La evidencia empírica constató que la construcción de estrategias argumentativas en la 
primera infancia no se explica solo por la edad, sino que está fuertemente relacionada 
con las situaciones de interacción en el hogar y la escuela que crean espacios de diálogo 
argumentativo. Por consiguiente, es importante que los maestros que trabajan en el 
nivel preescolar conozcan los tipos de estrategias que pueden construir sus alumnos en 
esta etapa y promuevan su emergencia, mediante el diseño de situaciones de interacción 
específicas (Cisterna & Garayzábal, 2016; Jiménez, 2019; Jiménez & Vega, 2018; Rapanta, 
García-Mila & Gilabert, 2013; Mercer, 2011). 

Los estudios antecedentes sobre las estrategias argumentativas en niñas y niños 
preescolares son una evidencia empírica de la actividad argumentativa en esta etapa. 
Estas investigaciones han analizado principalmente la argumentación en situaciones de 
disputa y conflicto en los contextos familiares y escolares, y encontraron que emplean 
diferentes estrategias para sostener sus puntos de vista y buscar convencer a otros, 
entre estas: referente de autoridad, descripción, narración, generalización, anticipación 
y propuesta alternativa (Migdalek & Rosemberg, 2013; Migdalek et al., 2014; Márquez, 
2016), analogía y comparación (Martí, 1978) y oposición (González, 2014; Kuo, 2011).  

Si bien existe evidencia empírica en torno a las estrategias argumentativas que emplean 
las niñas y los niños entre los tres y los cinco años; en la revisión que se realizó, no se 
encontraron datos sobre la confiabilidad. Al respecto, se plantea que para el avance de 
la investigación en este campo es importante contar con categorías de estrategias que 
hayan mostrado ser confiables para evaluar la argumentación en el nivel preescolar. 

Por esto, el objetivo de la investigación fue evaluar la concordancia entre observadores 
del registro de las estrategias argumentativas que ocurren durante las situaciones 
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naturales de interacción maestro-alumno y entre pares, en un grupo de niñas y niños 
preescolares inscritos en una Estancia Infantil de la Ciudad de México.

Marco teórico

Estrategias argumentativas en el nivel preescolar

Muller et al. (2009) afirmaron que la argumentación es una práctica psicosocial inmersa 
en los contextos institucionales, históricos y culturales, la cual se produce cuando el flujo 
de la conversación se ve interrumpida por un desacuerdo, una pregunta o un problema 
por resolver que motiva a los participantes a generar puntos de vista y justificarlos 
mediante su razonamiento. En el desarrollo infantil es relevante investigar cómo emerge 
el diálogo argumentativo a partir de las experiencias específicas de las niñas y los niños 
preescolares en las interacciones sociales que tienen en los contextos del hogar y la 
escuela.

Felton (2007) afirma que cuando las niñas y los niños acceden a la escolarización formal, 
ya cuentan con una vasta experiencia de interacciones gracias al diálogo cotidiano con 
adultos, hermanos y amigos. Por lo tanto, durante la etapa preescolar, las interacciones 
dialógicas que tienen con sus compañeros y maestros mejoran su habilidad para exponer 
razones y evidencias que fundamenten sus exigencias ante las preguntas y afirmaciones 
de los otros. Lo cual se refleja en la facilidad para aprender a anticipar y responder las 
preguntas y réplicas en los contextos familiares y escolares en los que están inmersos. 

Diversos estudios empíricos constataron que entre los tres y cuatro años de edad es posible 
identificar la emergencia de la actividad argumentativa en la infancia, específicamente 
en situaciones de conflicto en el hogar o la escuela (Alam & Rosemberg, 2014; Banks-
Leite, 1997; Eisenberg, 1987; Jiménez & Vega, 2018; Kuo, 2011; Macedo, 2011; Migdalek 
& Rosemberg, 2013; Migdalek et al. 2014; Stein & Albro, 2001; Köymen et al., 2014; 
Zadunaisky & Blum-Kulka, 2010).

Una línea de investigación importante en el estudio de la argumentación infantil está 
formada por las estrategias argumentativas. Autores como Eisenberg (1987), Kuo (2011) 
y González (2007) encontraron que las niñas y niños entre los dos y los cinco años de 
edad emplean estrategias para justificar su punto de vista en las situaciones cotidianas 
con sus maestros, padres y pares. Asimismo, identificaron las siguientes: insistencia, 
repetición y la amenaza.

En Latinoamérica sobresalen los estudios de Migdalek y Rosemberg (2013) y Migdalek 
et al. (2014), quienes analizaron situaciones de disputa en el contexto del hogar y la 
escuela. A partir de los datos obtenidos, los autores crearon y validaron un sistema de 
estrategias argumentativas infantiles e identificaron las siguientes: reiteración, narración, 
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anticipación, generalización, descripción, apelación a la autoridad, cortesía y propuesta 
alternativa.

En México, Jiménez y Vega (2018) encontraron que las niñas y los niños de una estancia 
infantil de la Ciudad de México emplearon diez tipos de estrategias argumentativas 
verbales para justificar sus puntos de vista: referente de autoridad, descripción, 
comparación, analogía, generalización, narración, anticipación, causalidad, oposición y 
propuesta alternativa. Estos hallazgos son consistentes con lo que se ha documentado en 
distintas investigaciones sobre argumentación infantil (Stein & Albro, 2001; Kuo, 2011; 
Macedo, 2011; Migdalek et al., 2014).

Importancia de la confiabilidad en los instrumentos de medición

En los estudios empíricos en los que se emplean categorías o sistemas de evaluación, 
como en el caso de los sistemas de estrategias argumentativas en el nivel preescolar, 
un factor importante es determinar la confiabilidad de las categorías que caracterizan la 
actividad argumentativa en las niñas y niños. 

La confiabilidad es un principio fundamental de la precisión de un estudio y se relaciona 
con la reproducibilidad o consistencia de las mediciones en las que se proporciona 
una mayor confianza en los resultados y las conclusiones (Manterola et al., 2018). Un 
instrumento de medición es confiable, preciso o reproducible cuando se reducen las 
fuentes de error y las mediciones realizadas con este, y generan los mismos resultados en 
diferentes momentos, escenarios y poblaciones si se aplica en las mismas condiciones.

Manterola et al. (2018) plantean que la precisión en las mediciones está influenciada 
por el que mide (observador), por aquello con lo que se mide (instrumento de medición) 
y por lo que es medido o lo que es observado, ya sea sujeto o variables en estudio. En 
torno a esto, autores como Cerda y Villaroel (2008) afirman que: 

Una importante fuente de error de medición es producto de la variabilidad interobservador, 
cuya magnitud es posible de estimar a través de los llamados estudios de concordancia, 
los cuales tienen como objetivo estimar hasta qué punto dos observadores coinciden en su 
medición. (p.55)

Kerlinger y Lee (2002) manifiestan que uno de los métodos para evaluar la confiabilidad 
es la concordancia entre observadores, que consiste en hacer que dos personas 
califiquen las respuestas de un instrumento y, luego, se califique la correlación entre los 
dos conjuntos de evaluaciones. 

Para medir esta concordancia, una de las pruebas más empleadas es el coeficiente 
Kappa de Cohen (Cohen, 1960), que es un método estadístico que corresponde a la 
proporción de concordancias observadas sobre el total de observaciones, una vez que 

Concordancia entre observadores de las estrategias argumentativas 
empleadas por niños preescolares Genis Jiménez Ramírez y Lizbeth Vega Pérez



Traslaciones. Revista Latinoamericana de Lectura y Escritura./Vol. 7/N° 14/2020. (pp. 12-30)
Editorial Facultad de Educación. UNCuyo. Mendoza.

17

se ha excluido las concordancias esperadas por el azar [Sic]. El coeficiente Kappa puede 
tomar valores entre que van desde 0 a 1, siendo 0 el valor donde hay mayor desacuerdo 
entre investigadores y 1 el punto donde hay un acuerdo total. 

El coeficiente Kappa de Cohen se utiliza en el análisis de datos de escala nominal y 
ordinal, y se define mediante la siguiente fórmula:

K= Po – Pc

      1 – Pc

Po es la proporción de concordancia observada realmente y se calcula sumando las 
marcas que representan la concordancia (las que, por ejemplo, en una tabla de 2X2, se 
encuentran en la diagonal que va del extremo superior izquierdo al inferior derecho) y 
dividiendo por el número total de estas. 

Pc es la proporción esperada por azar y se calcula sumando las probabilidades de acuerdo 
por azar para cada categoría.

MARCO METODOLÓGICO

Objetivo

Evaluar la concordancia entre observadores de los registros de las estrategias 
argumentativas que ocurrieron durante las situaciones naturales de interacción maestro-
alumno y entre pares, en un grupo de niñas y niños preescolares inscritos en una estancia 
infantil de la Ciudad de México. 

Participantes

En el proceso de concordancia entre observadores se contó con la participación de dos 
observadoras y una profesional que monitoreó el proceso de confiabilización: la primera 
fue una de las autoras del estudio3 y la segunda fue una Psicóloga con experiencia en el 
tema del desarrollo del lenguaje infantil4.

Bakeman y Gottman (1989) recomiendan la participación de un profesional que 
supervise el proceso de calibración y confiabilización5, que comprende revisar que los 
observadores realicen la codificación de forma simultánea (en el mismo momento); pero 
de manera independiente, controla posibles sesgos durante el proceso, hace entrega de 
la información, la lectura de los eventos a codificar y revisa los porcentajes de acuerdos 
obtenidos. 
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Proceso de confiabilidad de los registros de las estrategias argumentativas

Se llevó a cabo en tres etapas: Etapa 1. Categorización de las estrategias argumentativas, 
Etapa 2. Entrenamiento de los observadores y Etapa 3. Confiabilización.

Etapa 1. Categorización de las estrategias argumentativas

La categorización de las estrategias argumentativas en niñas y niños preescolares se 
hizo mediante el uso de la técnica de codificación mixta (Rodríguez et al., 2005). Esto 
consistió en una revisión de estudios anteriores sobre las estrategias verbales en el nivel 
preescolar, en los que se identificaron las siguientes: referente de autoridad, descripción, 
narración, generalización, anticipación y propuesta alternativa (González, 2014; Kuo, 
2011; Márquez, 2016), analogía y comparación (Martí, 1978) y oposición; Migdalek & 
Rosemberg, 2013; Migdalek et al., 2014).

Posteriormente, se analizaron los eventos argumentativos obtenidos en este estudio con 
base en las estrategias identificadas en el estado del arte, las cuales fueron codificadas con 
el apoyo del programa de análisis de datos cualitativos ATLAS.ti8 y se siguieron las reglas 
de categorización propuestas por Kerlinger y Lee (2002): (a) las categorías se establecen 
de acuerdo con el problema de investigación y sus propósitos, (b) son exhaustivas (todos 
los elementos que conforman el objeto de estudio deben estar representados), (c) son 
mutuamente excluyentes e independientes y (d) cada categoría deriva de un principio 
de clasificación.

Como resultado de este proceso, se obtuvieron 10 categorías de estrategias argumentativas 
verbales empleadas por las niñas y los niños participantes en las situaciones naturales 
de interacción en el aula que fueron observadas: referente de autoridad, descripción, 
comparación, analogía, generalización, narración, anticipación, causalidad, oposición y 
propuesta alternativa (ver Tabla 1).
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Tabla 1
Categorías de estrategias argumentativas en el nivel preescolar (Jiménez & Vega, 2018)

Estrategias 
argumentativas Definición Ejemplo

Referente de 
autoridad

Apelar a otra persona a la que se 
le atribuye una característica de 
autoridad, para justificar el punto de 
vista. 

“Mi perrito corre bien rápido, mi 
perrito y entonces dice mi mamá y 
yo ¡Ya le dio la chiripiorca!”.

Descripción Expresar características y atributos 
esenciales de personas, eventos u 
objetos para justificar el punto de 
vista.

“Mirian no quiere que raye su libro, 
porque ella es enojona y no le gusta 
compartir”.

Comparación Establecer relaciones de semejanza 
o diferencia entre dos o más 
personas, eventos u objetos para 
justificar el punto de vista.

“Los niños somos pequeños; porque 
mis papás son grandes”.

Analogía Relación entre dos o más personas, 
eventos u objetos, señalando una 
característica esencial entre ambos, 
para justificar el punto de vista.

“Los paraguas sirven para proteger, 
son buenos como los Superhéroes”.

Generalización Afirmación que se refiere a un 
atributo que incluye a todas las 
personas, eventos u objetos que 
hacen parte de un grupo, para 
justificar el punto de vista.

“Nosotros podemos leer; pero los 
niños pequeños no porque rompen 
los libros, usan babero y rompen las 
crayolas”.

Narración Relatar un acontecimiento ocurrido 
en el pasado, para justificar el punto 
de vista.

“Cuando llovió la gente usó paraguas 
y se metió a sus casas”.

Anticipación Proyectar un hecho antes de 
que este ocurra, tomando como 
referente datos previos.

“Vamos a checar su corazón y su 
cerebro. ¡Está enferma! Entonces 
no podrás venir a la escuela porque 
contagiarás a los niños”. 

Causalidad Conexión entre dos o más hechos 
o ideas para justificar un punto de 
vista y llegar a una conclusión.

“Yo quiero una fiesta; pero yo no me 
quiero casar. Cuando uno se casa 
hacen fiesta; pero le sale una panza 
y nace un bebé”.

Oposición Presentar una justificación que se 
opone a lo dicho por otra persona.

“Pedro. ¡Ya salió el sol! 

Jesús. Pero yo vi una tormentota, 
como que se acercaba una lluvia”.

Propuesta 
alternativa

Generación de una justificación 
que busca solucionar un problema 
o situación, la cual surge como 
respuesta a una justificación dada 
previamente por otra persona.

“Yo le expliqué a Emilio que no se 
enojara con Eduardo, porque él no 
ponchó su globo; ya que el globo se 
rompió solo porque es frágil”.
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Etapa 2. Entrenamiento de observadores

Se empleó la propuesta de Bakeman y Gottman (1989), quienes señalan que, para lograr 
la precisión, calibración y evitar el deterioro de la confiabilidad es necesario realizar un 
entrenamiento y evaluación de la concordancia entre observadores empleando ejemplos 
que sean similares al material a codificar, antes de la puesta en marcha del proceso de 
codificación propiamente dicho. 

Estos autores sugieren que se utilice un protocolo estándar, en el que la información que 
se va a confiabilizar haya sido previamente codificada por expertos que hayan asignado 
códigos a la información. Al respecto, cabe mencionar que en este estudio se realizó un 
proceso de validez de contenido de las estrategias argumentativas a través de jueces 
expertos, por lo tanto, en el proceso de calibración se emplearon los resultados de la 
validación el cual fungía como el protocolo estándar para comparar las respuestas de las 
observadoras con aquellas que fueron validadas por los jueces (Jiménez, 2019).

A continuación, se describe de manera específica el proceso de confiabilización que se 
llevó a cabo:

Sesión 1 y 2. Se le explicó a la segunda observadora el objetivo de la investigación y se le 
dieron a conocer las definiciones conceptuales y operacionales de los siguientes términos, 
que fueron documentados en este estudio: evento argumentativo, argumentación, 
argumento y de cada una de las estrategias argumentativas con ejemplos. Se enfatizó en 
las reglas de categorización propuestas por Kerlinger y Lee (2002), que fueron empleadas 
por las autoras del estudio, así como en el nombre de la estrategia, su definición y un 
ejemplo característico de esta.

Sesión 3 y 4. Se realizó el proceso de calibración, que consistió en codificar de manera 
simultánea pero independiente 6 eventos argumentativos documentados en el estudio. 
Cabe mencionar que, en este proceso, la profesional que supervisó la confiabilidad 
entregó a cada observadora un registro con los turnos conversacionales en los que 
se encontraban resaltados en negrita aquellos a los que las observadoras tenían que 
asignarle un código. 

En estas dos sesiones se analizaron dos eventos; en el primero, se inició con 30% de 
concordancia entre las observadoras; en el segundo, se obtuvo 50%. En el tercero y 
cuarto, los acuerdos fueron de 60% y, finalmente, en el quinto y sexto se logró 80% de 
acuerdos; por lo que se tomó la decisión de iniciar el proceso de codificación.  

Etapa 3. Confiabilización

Sesión 5. Las observadoras codificaron de manera simultánea pero independiente los 
eventos argumentativos seleccionados al azar. Para elaborar este proceso se contó 
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con la participación de una profesional que supervisó la confiabilidad, entregó a las 
observadoras los registros de los eventos argumentativos a codificar y les hizo lectura de 
cada uno de los eventos argumentativos. 

Cada observadora tenía un registro de los eventos argumentativos que codificó, el cual 
contenía: (a) el grado de preescolar al que correspondía el evento, (b) la contextualización 
del evento (en qué momento ocurrió dentro del aula de clase y qué actividad estaban 
realizando los estudiantes y sus maestras); (c) la transcripción de cada evento, (d) un 
espacio para que la observadora registrara la estrategia argumentativa correspondiente 
a cada turno conversacional que se resaltaba en negrita y (e) otro espacio para que se 
registrara algún comentario u observación en caso de ser necesario (ver Tabla 2).

En dichos registros, la unidad de codificación fue el evento argumentativo definido en 
este estudio como:

[…] un momento de la conversación entre dos o más participantes en el que aparecen uno 
o más puntos de vista que son justificados a partir de nueva información que es empleada 
por las niñas y los niños como sustento y evidencia de lo que afirman (Jiménez, 2019, p. 63).

Tabla 2
Hoja de registro de estrategias argumentativas

Eventos argumentativos del grado primero de preescolar

Evento argumentativo: ¿Qué son los niños?

En el grado de primero de preescolar, los alumnos se encontraban organizando con su maestra 
las actividades alusivas al “Día del niño”. En un momento de la actividad pedagógica, la maestra 
les pregunta en torno a lo que ellos conocen sobre los niños y este cuestionamiento generó el 
siguiente evento argumentativo.

Evento argumentativo Estrategia 
Argumentativa

Comentarios/
Observaciones

1. Maestra. ¿A ustedes qué se les ocurre que son los 
niños? ¿Son Pequeños o grandes?

2. Rodrigo6. Grandes.

3. Daniel. Pequeños; porque mis papás son muy 
grandes. 

4. Eduardo. Yo soy más grande que tú; porque yo 
tengo 4.

5. Daniel. Soy más pesado que todos los niños, 
nadie me aguanta, ni mi papá ni mi hermana.

6. Maestra. Ahora les voy a pedir que dibujen a un 
niño. Pueden dibujarse a ustedes mismos.
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Análisis de datos

Del corpus total de los eventos argumentativos documentados se seleccionaron de 
manera aleatoria ocho eventos argumentativos que corresponde al 50% de los datos 
y de manera específica fueron elegidos aleatoriamente dos eventos por cada grado 
escolar (primero, segundo y tercero de preescolar). Cabe mencionar que de los ocho 
eventos seleccionados al azar para este proceso de confiabilización, las observadoras 
tenían el objetivo de codificar en su conjunto 23 turnos conversacionales a los cuales 
debían asignar algún tipo de estrategia argumentativa. 

En la medición de la concordancia entre observadores se empleó el coeficiente Kappa 
de Cohen (Cohen, 1960), que proporciona la fuerza de concordancia y, por ende, la 
fiabilidad de los registros de las estrategias argumentativas que generaron un grupo de 
niñas y niños en situaciones naturales de interacción con sus maestros y entre pares. 

Para interpretar el coeficiente Kappa de Cohen obtenido en este estudio se utilizó la 
clasificación de Altman (1991), que propuso la siguiente tabla para la interpretación de 
los valores (ver Tabla 3).

Tabla 3
Valores del coeficiente de Kappa de Cohen (Altman, 1991)

Valor de K Fuerza de la 
concordancia

< 0.20 Pobre

0.21 – 0.40 Débil

0.41 – 0.60 Moderada

0.61 – 0.80 Buena

0.81 – 1.00 Muy buena

RESULTADOS

La evaluación de la concordancia entre observadores de los registros de las estrategias 
argumentativas permitió obtener un coeficiente general Kappa de Cohen (Cohen, 1960) 
de 0.8393, el cual de acuerdo con la tabla de valoración de K propuesta por Altman 
(1991) indica una fuerza de concordancia muy buena. En la Tabla 4 se presenta la matriz 
de confusión utilizada para obtener el coeficiente de Kappa de Cohen general. 
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Tabla 4 

Matriz de confusión para obtener el coeficiente de Kappa de Cohen (Jiménez, 2019)

SEGUNDA OBSERVADORA

PR
IM

ER
A 

 O
BS

ER
VA

DO
RA

  Referente 
de 

autoridad

Descripción Comparación Generalización Narración Anticipación Causalidad Oposición Propuesta 
alternativa

TOTAL

Referente de 
autoridad

I                 I 

1

0

1

0 0 0 0 0 0 2

Descripción  

0

  II              II

2

            0 0 0 0 0 0 0 2

Comparación 0 0   III              III  

3

0 0 0 0 0 0 3

Generalización 0 0 0    I                   I

1

0

1

0 0 0 2

Narración 0 0 0 0  III         III

3

0 0 0 0 3

Anticipación 0 0 0 0 0   II               II

2

0 0 0 2

Causalidad 0 0 0 0 0     III         III

3

0 0 3

Oposición 0 0 0 0

1

0 0   IIII      IIII

4

0 5

Propuesta 
alternativa

0 0 0 0

0

0 0 0   I              I

1

1

TOTAL 1 2 4 1 4 3 3 4 1 23
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Después de haber elaborado la matriz de confusión, se aplicó la fórmula para obtener el 
coeficiente Kappa de Cohen a los datos obtenidos:

K= Po – Pc

    1 – Pc

Así:

Po= 20: 0.86
       23

Pc= 1x2 + 2x2 + 4x3 + 1x2 + 4x3 + 3x2 + 3x3+ 4x5 + 1x1: 0.1285.
                                               23 x 23

K= 0.86 – 0.1285= 0.8393
1 – 0.1285

Un análisis fino de los datos permitió obtener el coeficiente de Kappa de Cohen por cada 
grado de preescolar (primero, segundo y tercero). El resultado osciló entre 0.7772 y 
0.8701, el cual muestra un nivel de acuerdo valorado como bueno y muy bueno (Altman, 
1991), lo que evidencia la consistencia entre las observadoras durante el proceso de 
codificación de los eventos argumentativos. La Tabla 5 presenta los resultados de los 
coeficientes Kappa obtenidos en cada grupo.

Tabla 5

Cálculo del coeficiente de Kappa de Cohen por grado escolar (Jiménez, 2019).

Cálculo del coeficiente Kappa de Cohen - Primer grado

Eventos argumentativos confiabilizados

Evento argumentativo ¿Qué son los niños?
(2 acuerdos de 3 estrategias codificadas)

Evento argumentativo sobre los dinosaurios
(4 acuerdos de 4 estrategias codificadas)

K: 0.7772 (Kappa de Cohen buena).

Cálculo del coeficiente Kappa de Cohen - Segundo grado

Eventos argumentativos confiabilizados

Evento argumentativo sobre invitación a 
una fiesta
(3 acuerdos de 3 estrategias codificadas)

Evento argumentativo sobre el nacimiento de un 
bebé
(2 acuerdos de 3 estrategias codificadas)

K: 0.7814 (Kappa de Cohen buena).

Cálculo del coeficiente Kappa de Cohen - Tercer grado

Eventos argumentativos confiabilizados

Evento argumentativo sobre celebración 
de una fiesta (3 acuerdos de 4 estrategias 
codificadas)

Evento argumentativo sobre “Día de muertos”
(6 acuerdos de 6 estrategias codificadas)

K: 0. 8701 (Kappa de Cohen muy buena).
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DISCUSIÓN 

Rapanta et al. (2013) indicaron que la capacidad de argumentar es un proceso natural, 
humano, verbal y cognitivo, pero su expresión especializada o competente no es 
espontánea, por lo que la educación es un factor importante para su desarrollo. En 
torno a esto, Dovingo (2016), Macedo (2011) y Kuo (2011) afirmaron que, aunque los 
estudiantes son capaces de adquirir habilidades argumentativas desde temprana edad, 
necesitan que se fomenten en los contextos en los que participan, entre estos, los 
centros educativos.

Vinculado con lo anterior, autores como Jiménez (2019) y Jiménez y Vega (2018) señalaron 
que cuando un niño o niña emplea una estrategia argumentativa está llevando a cabo 
un razonamiento que le permite: describir, clasificar, comparar y diferenciar, así como 
relacionar hechos, logrando incluso anticipar lo que puede ocurrir en un futuro o llegar a 
una conclusión. Este componente cognoscitivo se ve enriquecido por el conocimiento y 
las experiencias previas que han ido acumulando en los contextos familiares, escolares y 
sociales en los que participan, las cuales les sirven para seleccionar de manera estratégica 
la información sobre una persona, objeto o situación que les resulta útil para justificar 
sus argumentos. 

Cabe mencionar que una línea de investigación relevante en el estudio de la argumentación 
infantil está formada por las estrategias argumentativas que les permiten a las niñas y 
niños justificar su punto de vista ante diversas situaciones de interacción en el hogar y la 
escuela (Alam & Rosemberg, 2014; Banks-Leite, 1997; Eisenberg, 1987; Jiménez & Vega, 
2018; Kuo, 2011; Macedo, 2011; Migdalek & Rosemberg, 2013; Migdalek et al., 2014; 
Stein & Albro, 2001; Köymen et al., 2014; Zadunaisky & Blum-Kulka, 2010).

En los estudios de investigación en los que se emplean categorías o sistemas de 
evaluación, como en el caso de los sistemas de estrategias argumentativas en niñas 
y niños preescolares, un factor importante es determinar la confiabilidad de los 
procedimientos de medida empleados. Por lo anterior, evaluar la confiabilidad de las 
categorías de estrategias aporta a la línea de investigación de la argumentación en el 
nivel preescolar, porque permite constatar que estos sistemas son fiables para el estudio 
de los diferentes tipos de justificaciones que emplean las niñas y los niños entre tres y 
cinco años cuando argumentan.

Respecto al proceso de confiabilidad, autores como Cerda y Villarroel (2008) indican 
que una importante fuente de error de medición es producto de la variabilidad 
interobservador, cuya magnitud es posible de estimar a través de los estudios de 
concordancia, los cuales tienen como objetivo estimar hasta qué punto dos observadores 
coinciden en su medición.
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La concordancia es el grado en que dos o más observadores, métodos, técnicas u 
observaciones están de acuerdo sobre el mismo fenómeno observado. Bajo esta 
premisa, se han diseñado modelos estadísticos como el coeficiente Kappa de Cohen 
(Cohen, 1960) que estima el grado de acuerdo existente entre dos o más observadores u 
observaciones, después de considerar el efecto del azar de dicha observación.

Los resultados de este estudio mostraron que al evaluar la concordancia entre 
observadores de las categorías de las estrategias argumentativas que ocurrieron en las 
interacciones de un grupo de niñas y niños preescolares, inscritos en una estancia infantil 
de la Ciudad de México (Jiménez & Vega, 2018), se obtuvo una fuerza de concordancia 
muy buena. El análisis de los datos permitió obtener el coeficiente de Kappa de Cohen 
por cada grado de preescolar (primero, segundo y tercero), que mostró un nivel de 
acuerdo entre observadores valorado como bueno y muy bueno.

Estos resultados permiten corroborar que las estrategias argumentativas son 
consistentes y confiables, lo que acredita que pueden ser empleadas en el estudio de la 
argumentación en la primera infancia. Asimismo, la descripción sistemática del proceso 
de confiabilización es un referente que puede ser replicado por otras investigaciones 
que tengan como objetivo confiabilizar los instrumentos de evaluación de la actividad 
argumentativa en la infancia. 

CONCLUSIONES

Este estudio describe de forma sistemática cómo se llevó a cabo el proceso metodológico 
de evaluación de la concordancia entre observadores, a partir de la propuesta de 
Bakeman y Gottman (1989), quienes presentan los lineamientos para lograr la precisión, 
calibración y evitar el deterioro de la confiabilidad, en la que se delimita el rol de los 
observadores, el rol del profesional que supervise el proceso, y el entrenamiento y 
evaluación de la concordancia entre observadores. El empleo de un protocolo estándar 
hasta lograr finalmente el análisis de la información a través de una matriz de confusión 
y, posteriormente, la aplicación de la fórmula para obtener el coeficiente de Kappa de 
Cohen (Cohen, 1960).  

Se concluye que el aporte de esta investigación consistió en confiabilizar las estrategias 
argumentativas empleadas en el nivel preescolar, lo que confirma que son categorías 
confiables que contribuyen a la comprensión de la actividad argumentativa en el nivel 
preescolar. Las estrategias que han sido confiabilizadas ponen en evidencia que los niños 
y niñas entre los tres y los cinco años no solo argumentan, sino que también lo hacen a 
través de diversas formas que les permiten defender sus puntos de vista en situaciones 
naturales de interacción con sus maestros y pares. 
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