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Resumen

El presente trabajo se propone realizar un analisis exploratorio de la produccién argumentativa
entre nifios y docentes de preescolar considerando las actividades en las que ocurre (el
juego en rincones y la ronda de intercambio) y las funciones pragmaticas de las emisiones
que promueven el despliegue argumentativo. Se analizaron 10 situaciones de juego y 10 de
ronda audiograbadas en salas de 5 afios de 10 jardines de infantes de Entre Rios, Argentina.
Se identificaron las secuencias conversacionales de Oposicidon, Argumentacion y Justificacién
(N=116) y se codificé la Identidad de los participantes, el rol argumentativo que estos asumian
en las distintas secuencias y las funciones pragmaticas de las emisiones que desencadenaban
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la presencia del argumento o justificacién. Se realizé un analisis de correspondencias multiples
que arrojo tres agrupamientos: el primero vincula la Justificacién con las funciones pragmaticas
Directiva y Reporte, con un fuerte peso de la maestra en el despliegue de la misma; el segundo
agrupa la argumentacién con las funciones pragmaticas Pregunta y Comentario y al nifio en
rol de Oponente y presentando los argumentos; y finalmente, en el tercer agrupamiento, la
Simple oposicién con el nifio como Proponente. Asimismo, el andlisis estadistico se combind con
un analisis cualitativo que ejemplifica los agrupamientos identificados. Estos resultados ponen
de manifiesto que tanto el juego y como la ronda son actividades igualmente propicias para el
despliegue de argumentos y justificaciones.

Palabras clave: argumentacion — jardin de infantes — juego — ronda — funcién pragmatica.

Abstract

This study aims to carry out an exploratory analysis of argumentative production among
preschool 5 year old children and kindergarten teachers by considering the type of the activity
in which it occurs (play centers and circle time) and the pragmatic functions of the utterances
that promote argumentative display. The corpus consists of 10 play situations and 10 circle
time activities audio-recorded at 10 kindergartens in Entre Rios, Argentina. We coded: 1) the
Conversational sequences of Opposition, Argumentation and Justification (N = 116), 2) the
Identity of the participants, 3) the Argumentative role they assumed in the different sequences,
and 4) the Pragmatic functions of the utterance that triggered the presence of the argument or
justification. A multiple correspondence analysis was carried out that yielded three clusters: the
first one links Justification with the Directive and Reporting pragmatic functions, with a strong
weight of the Teacher in the Argumentative role; the second groups the Argumentation with
the Question and Comment pragmatic functions and a prominent role of the Child displaying
the arguments. Finally, in the third cluster, the Simple opposition links with the Child as the
Proponent. Likewise, the statistical analysis were combined with a qualitative analysis that
exemplifies the identified groupings. These results show that both the play center and the circle
time are equally conducive to the deployment of arguments and justifications.

Keywords: argumentation — kindergarten — play — circle time — pragmatic function.
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INTRODUCCION

Este trabajo se propone, de modo general, analizar la produccion argumentativa de
nifios y docentes durante su interaccion espontanea en el jardin de infantes®. Para ello,
entre las diversas aproximaciones para el estudio de la argumentacidn, esta investigaciéon
se ubica en una perspectiva sociocultural que comprende la argumentacién como
una actividad dialdgica en la que se defienden dos posiciones enfrentadas a partir de
argumentos tanto légicos como cotidianos o informales (Stein y Albro, 2001; Zadunaisky
Erlich y Blum-Kulka, 2010; Zadunaisky Erlich, 2011).

El discurso argumentativo, junto con la narracion y la explicacion, constituyen formas
de discurso extendido que comienzan a abrirse paso tempranamente en el desarrollo
discursivo de los nifos gracias al andamiaje que le ofrecen adultos o nifios mayores en la
interaccién (Ninio y Snow, 1996). El dominio de las diversas formas de discurso extendido
puede contribuir a que los nifios se enfrenten con temdticas que van mas alld de la
situaciéon de enunciacién en la que se encuentran (Heller, 2014; Ninio y Snow, 1996).
Asimismo, resulta crucial en contextos escolares en tanto permite, por una parte, que
los nifilos empleen el lenguaje como medio de aprendizaje (Heller, 2014); por otra parte,
los conduce a producir formas de discurso descontextualizado, también caracteristicas
de los textos escritos (Chafe, 1985).

En lo que compete al discurso argumentativo en particular, se ha sefialado su relevancia
para la socializacién y el aprendizaje (Stein y Miller, 1991). En relaciéon con la primera, al
tener que resolver una diferencia de opinidn, posibilita que los nifios se interioricen en
los valores, creencias y normas propios de su comunidad. En relacién al segundo, se ha
indicado que la actividad argumentativa desempefia un papel central en la construccién
del pensamiento y también sienta las bases para la construccién de nuevos conocimientos
en tanto obliga a buscar y conseguir nueva informacidn sobre el punto del conflicto y
elaborar posiciones integradoras (Leitdo, 2000; Stein y Miller, 1991; Zadunaisky Ehrlich,
2011). También se ha indicado su importancia para el desarrollo del pensamiento critico
(Rapanta, 2019).

Sin embargo, diversos trabajos han sefialado que tanto el desarrollo de las habilidades
argumentativas de los niflos como el despliegue de unidades de discurso argumentativo
en la interaccién estan condicionados por el contexto en el que tiene lugar (Faigenbaum,
2012; Heller, 2014; Kuhn, 1992; Mercier, 2011; Silvestri, 2001). Algunos estudios han
indagado sobre distintos aspectos del entorno que pueden incidir en la produccién
argumentativa de nifios, tales como rasgos de la interaccion familiar (Bova, 2015; Goetz,
2010) y sus vinculos con el desempefio escolar (Heller, 2014; Kline, 1998; Pontecorvo y
Arcididcono, 2010;) el espacio en el que ocurre -hogar o escuela- (Migdalek et al., 2015);
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asi como la relacion entre los interlocutores enfrentados en una argumentaciéon (Arendt,
2019; Eisenberg, 1987; Zadunaisky Ehrlich y Blum-Kulka, 2010; Zadunaisky Ehrlich, 2011).

Entre las caracteristicas de la interaccidon familiar que pueden influir en el despliegue
argumentativo, el trabajo de Goetz (2010) analizé longitudinalmente conversaciones
espontaneas entre nifios pequefos y adultos atendiendo al contexto discursivo en el cual
aparece unajustificacion®: a) en respuesta a una pregunta que solicita una justificacion; b)
en un conflicto o desacuerdo; c) en redireccionamientos de la interaccion; d) en soporte
de una directiva; y f) en expansiones de afirmaciones del interlocutor. Los resultados
mostraron que el contexto del conflicto fue el mas importante para la produccién
de justificaciones entre los 2.6 a 2.11 afios. Posteriormente, durante el tercer afio, el
contexto de las preguntas pasd a ser el mas significativo para las justificaciones, mientras
que entre los 4.0 a 4.11 aios fueron las expansiones.

También Bova (2015) analizé la interaccién de nifios de entre 3 y 7 afios en discusiones
fundamentadas relacionadas con las reglas y prescripciones de sus padres durante
situaciones de comida. Hallé que los tipos de respuestas de los niflos estan conectados
con el tipo de argumento previamente presentado por sus padres. En efecto, cuando los
padres fundamentan sus posiciones a partir de referencias al contexto de situacion, por
ejemplo, apelando a calidad y cantidad de la comida, los nifios producen esas mismas
estructuras en sus respuestas. Sin embargo, esta relacién no ocurre cuando los padres
presentan argumentos mas complejos, elaborados y desligados del contexto.

La relacion entre la produccidon argumentativa en el hogar y en el dmbito escolar fue
explorada por Kline (1998) en un estudio con nifios de sectores medios y altos de
segundo, cuarto y sexto grado de la escuela primaria, en el que halléd una correlaciéon
positiva entre ciertas competencias argumentativas de los nifios y los intercambios
colaborativos de discusién y fundamentacién de los posicionamientos que recordaban
haber vivenciado previamente. De alli que afirma que las experiencias en el hogar en las
gue los nifios producen, escuchan y evallian argumentos y en las que son considerados
como interlocutores validos en la resolucion de disputas tienen un impacto en el
desarrollo de sus competencias argumentativas persuasivas. Coincidentemente,
Pontecorvo y Arcididcono (2010) encontraron relaciones entre las estructuras que los
nifos emplean para sostener sus puntos de vista en controversias en el hogar y en el
jardin de infantes. En la casa, observaron estructuras condicionales y formas negativas
en la fundamentacién de los puntos de vista. En el jardin de infantes, por su parte, se
observaron argumentos que consisten en el planteo de consecuencias negativas de
diferentes condiciones hipotéticas vinculadas a una posicion. Asi, sostienen que la
actividad argumentativa en el hogar —en la que se desarrolla un razonamiento practico—
permite a los nifios experimentar ciertos recursos discursivos que luego pueden emplear
en otros contextos.
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Asimismo, y ahondando los resultados de los estudios previos, Heller (2014) identific
diferencias discursivas en la interaccién de dos nifios y sus padres durante situaciones
de comida, que pueden ayudar a explicar diferencias en la evaluacién que los docentes
de los nifios tienen de su desempefio discursivo en la escuela. En un caso, se observd
la presencia de géneros mdas variados y de un patrén de “demanda y soporte”, que
ayudaba a que el nifio pudiera desplegar diversos aspectos involucrados en la actividad
argumentativa. En el otro caso, en cambio, se registré una menor variedad de géneros
y un patrén de “ignorar y decretar”, donde los padres colocan al nifilo como receptor de
ordenes y le ofrecen menos oportunidades para proveer razones (Heller, 2014).

Ahora bien, la actividad argumentativa también parece ser sensible al espacio donde
se despliega. En efecto, Migdalek et al. (2015) observaron diferencias en la produccion
argumentativa de nifios de 4 afios segun el entorno en el que tenia lugar la situacién
de juego: el hogar o el jardin de infantes. En el contexto educativo, los nifios recurrian
a estrategias argumentativas (Migdalek et al. 2014a, 2014b) en mayor medida que en
el contexto del hogar; el analisis por tipo de estrategia evidencié un mayor uso de la
generalizacién y de la descripcidn en el contexto institucional.

Otra dimensién del contexto estudiada en trabajos previos es la relativa al tipo de relacidon
gue mantienen los adversarios de las situaciones argumentativas, ya sea nifio-adulto
o entre pares (Arendt, 2019; Eisenberg, 1987; Zadunaisky Ehrlich y Blum-Kulka, 2010;
Zadunaisky Ehrlich, 2011). El trabajo pionero de Eisenberg (1987), ademas de ofrecer
un repertorio de las estrategias persuasivas que despliegan nifias de entre 2 y 3 afios
en sus disputas en el hogar, ponderé las diferencias en el foco de las controversias, el
rol argumentativo y el uso que hacian de las diversas estrategias, en funcion del tipo de
interlocutor con el que se entablaba una diferencia (pares, padres u otro adulto). Asi, por
ejemplo, el foco de las disputas entre pares estuvo principalmente centrado en objetos;
mientras que cuando se tratd de los padres, el tema de las controversias fue mayormente
la accion de las nifias. En relacién con el rol asumido en la controversia (oponente o
proponente), de modo general, los interlocutores de las nifias se configuraban como
oponentes en las disputas. Sin embargo, al considerar el tipo de interlocutor, se
distinguian los padres como oponentes, mientras que en confrontaciones con pares,
las nifias se ubicaban en ese rol. En relacion con el tipo de estrategia empleada segun
el interlocutor, aunque a esta edad temprana las nifias recién estaban comenzando a
ajustar su discurso a este rasgo, se comenzé a perfilar un conjunto menos frecuente que
reservaban para una categoria particular de oponentes: las amenazas e insultos para los
pares y las mitigaciones para los padres.

El analisis comparativo de las interacciones argumentativas entre los niflos y el docente y
entre pares fue tematizado por Zadunaisky Ehrlich (2011). El trabajo atendid a la relacién
de tales configuraciones de participantes y variables como el tipo de actividad o marco
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en el que tiene lugar la argumentacién (actividad fisica, juego dramatico, discusiones
no ligadas a las otras dos categorias), los géneros con los cuales se relaciona, los tipos
de reacciones y respuestas de los nifios, el grado de inmediatez, certeza y generalidad
de los argumentos esgrimidos, entre otros. Entre los principales resultados, halléd una
alta frecuencia de eventos argumentativos entre pares en actividades fisicas y juego,
mientras que en las interacciones docente-nifio ocurrian mayormente en discusiones
independientes de aquellas. Por otra parte, encontré una alta frecuencia de simples
oposiciones, insistencias, contraargumentos y justificaciones entre pares y una alta
frecuencia de respuestas de tipo aceptacidon y expansion en las interacciones docente-
nifio.

Otros trabajos se focalizaron exclusivamente en la interaccidn entre pares. A partir del
andlisis de interacciones en situaciones de juego en el jardin de infantes, Zadunaisky
Ehrlich y Blum-Kulka (2010) aportaron evidencia de como la interaccién entre pares
puede ser una matriz para el desarrollo del discurso argumentativo. En efecto, los
nifios empleaban tanto estrategias innovadoras Unicas para ellos, como estrategias que
recuperan las convenciones discursivas de la cultura adulta. Por su parte, el estudio de
Arendt (2019) realizado sobre interacciones entre hermanos de entre 2 y 6 afos en el
hogary entre nifios de jardin de infantes de sala de 5 afios permitid identificar tres patrones
interactivos diferentes que pueden promover el desarrollo discursivo y en particular de
la argumentacion: el patrén de “prueba y practica autosuficiente”, que opera en un nivel
macro-contextual de la interaccidn; el patrén de “desafio y ofrecimiento de espacio” que
opera en el nivel meso-contextual de las unidades de discurso (géneros) y el patrén de
“repeticion y adaptacién”, que opera en el nivel microcontextual de la interaccién (el de
los turnos y pares adyacentes).

La revisidn realizada hasta aqui evidencia “la naturaleza altamente dependiente del
contexto de la argumentaciéon” (Zadunaisky Ehrlich, 2011, p.249) y la complejidad de las
dimensiones, factores y relaciones involucrados en la nocidon misma de contexto. Dos
aspectos del mismo, de distinto nivel y cuya relevancia para el desarrollo del lenguaje
ya fueron reflejada en la literatura, han sido escasamente tematizados en el estudio del
desarrollo argumentativo: el tipo de actividad en la que la argumentacién tiene lugar y
la funcidn pragmatica de las emisiones que la constituyen. En efecto, existe abundante
bibliografia que ha evidenciado que la funcién pragmatica de las emisiones dirigidas
al nifio —preguntas, comentarios, directivas, reportes, entre las categorizaciones
mas comunes- tiene un impacto en el desarrollo del vocabulario del nifio -tanto en
comprension como en produccion— y que su distribucion es sensible a variables tales
como el nivel socioeconémico, la actividad y diferencias culturales (Hart y Risley, 1995;
Luo et al., 2011; Mastin et al., 2016; O’Brien y Nagle, 1987; Rowe, 2008; Snow et al.,
1976). En general, se observa que las directivas aparecen frecuentemente asociadas
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con un menor desarrollo lingliistico, presentando un vocabulario mas limitado y mayor
lentitud para el procesamiento de palabras, mientras lo opuesto ha sido reportado en
relacion con preguntas y comentarios (Hoff-Ginsberg, 1986; Hart y Risley, 1995; Hoff,
2013; Mastin, et al. 2016, entre otros). Asimismo, el analisis de las funciones pragmaticas
en la interaccion madre-nifio (McDonald y Pien, 1982) también permitié identificar dos
tipos de patrones conversacionales: uno orientado al control del nifio, en el que se
encuentran asociadas una alta frecuencia de directivas y baja de preguntas, con una
alta ocurrencia de mecanismos de llamado de atencién, negacidn de las acciones del
nifio, alto monologuismo materno y mayor participacion de la madre en la interaccién;
otro, orientado a promover la interaccidén, que se caracteriza por el uso frecuente de
preguntas y baja frecuencia de directivas, reparaciones, mecanismos de llamado de
atencidn y alta participacién de los nifios.

En relacién con las actividades, una serie de estudios se han centrado en analizar su
relacién con las caracteristicas de las interacciones que se desarrollan en estas, tanto
en el entorno del hogar (Beals, 1997; Hoff, 1991; Snow y Beals, 2006; Weizman y Snow,
2001; entre otros) como en el jardin de infantes (Barnes et al., 2019; Connor et al., 2006;
Dickinson y Porche, 2011; Dickinson et al., 2014; Ramirez et al., 2019; entre otros). Los
trabajos centrados en el entorno escolar han puesto de manifiesto que el tipo de actividad
gue la maestra y los nifios se encuentran llevando a cabo incide en las propiedades del
lenguaje que ambos emplean. En efecto, Girolametto et al. (2000) compararon el habla
de la maestras en situaciones de juego con masa y lectura de libros en distintos grupos
etarios de jardin de infantes y maternal segun la funcion pragmatica de las emisiones
de las docentes: control del comportamiento (llamadas de atencién, gestion del grupo),
control de respuesta (pronunciamientos que buscan suscitar palabras, preguntas de

4

prueba) y control de la conversacion (preguntas “épor qué?”, preguntas de si/no o
preguntas de aclaracién). Los resultados demostraron que en la lectura el habla era
mas directiva que durante el juego con masa, las maestras tendian a emitir con mayor
frecuencia preguntas de prueba y preguntas de si/no. Ademas, la lectura de cuentos se
asocié con una toma de turnos menos equilibrada. Por el contrario, el juego con masa
se caracterizd por interacciones en la que las docentes tendian a seguir el interés del
nifio, generando una toma de turnos mas equilibrada, y utilizando menos llamadas de

atencion, preguntas mas cortas y menos preguntas de si/no.

También, Kontos y Keyes (1999) analizaron diversas actividades en el jardin de infantes
-arte, juego dramadtico, manipulativos y “otros”- con el propdsito de analizar bajo qué
circunstancias es mas probable que los nifios experimenten interacciones complejas
con sus docentes. Los resultados indicaron que en el juego dramatico tenia lugar la
mayor probabilidad de interacciones complejas entre los maestros y los nifios. Durante
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esta actividad, las maestras respondian a las afirmaciones de los nifios, extendian o
elaboraban nuevas declaraciones o participaban en conversaciones prolongadas.

En relacidn con el discurso argumentativo y la actividad, algunos estudios han indicado
que el juego puede promover su despliegue en la interaccién entre pares, en tanto los
nifos deben coordinar sus acciones con las de los demas y negociar la trama ludica
(Migdalek et al., 2014a; Zadunaisky Erlich, 2011). Por su parte, la interacciéon en la
ronda, en tanto evento colaborativo en el que los relatos estan mediatizados por las
interpretaciones, las expectativas y los aportes de todos los participantes que conforman
el grupo, puede dar lugar al intercambio de puntos de vista que impliquen el empleo
de estrategias argumentativas (Pdveda et al., 2003). En efecto, la organizacién de las
acciones en el relato supone intenciones, motivaciones, creencias o valores que son
establecidos por el narrador (Bruner, 1988; Rosemberg y Manrique, 2007) y pueden ser
objeto de cuestionamientos. Atendiendo a la relevancia que el tipo de actividad y funcién
pragmatica pueden tener para el desarrollo del lenguaje, este trabajo se propone,
entonces, explorar cdmo estos aspectos se relacionan con la produccidén argumentativa
de nifios y docentes en el jardin de infantes.

Materiales y método

El analisis realizado incluyd 20 situaciones educativas entre nifios de preescolar y sus
docentes. Estas situaciones fueron registradas en el marco del proyecto de intervencién
financiado por CONICET y la Fundacién Arcor: “Proyecto de promocién del desarrollo
linglistico y cognitivo en los jardines de infantes en la provincia de Entre Rios”
(Rosemberg y Stein, 2012). Se trata de 10 situaciones de ronda, cuyo objetivo es que los
nifios relaten, con ayuda de la docente y sus compaferos, experiencias personales, de
modo coherente y comprensible; y 10 situaciones de juego, en las que la docente ofrece
diversos “rincones” en los cuales se suelen desplegar juegos de roles vinculados a la vida
familiar o tematicas especiales; juegos de construccion a partir de bloques o ladrillos y
juegos de mesa donde se suelen ofrecer loterias, domind, rompecabezas y encastres.

Las situaciones fueron registradas en audio a partir de un grabador colocado en el
guardapolvo de la docente y fueron transcriptas para su analisis en el formato Codes for
the Human Analysis of Transcripts (CHAT) desarrollado en el marco del proyecto Child
Language Data Exchange System (CHILDES) (MacWhinney, 2000).

El estudio se realizd de acuerdo con la normativa ética contemplada en la resolucién de
CONICET RD-20061211-2857, Argentina. La participacion fue voluntaria y se conté con
el consentimiento de las escuelas, docentes y familias, quienes autorizaron la grabacién
de audio y las transcripciones con fines cientificos.
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Procesamiento de datos y variables

Tipos de secuencias conversacionales: Oposicion, Argumentacion, Justificacion. El estudio
considera dos tipos de secuencias conversacionales en las que se proveen razones para
sostener un punto de vista: la Argumentacién y la Justificacion. Tal distincion recupera
la propuesta de Raynaudo et al. (2018) y toma como criterio la presencia o no de una
confrontacidn para la distincion de un tipo u otro de acto de dar razones. De alli que,
por una parte, se ha codificado como argumentacién aquellas secuencias en las que,
en una situacion conflictiva, se oponen dos puntos de vista de los cuales al menos uno
es sostenido por un argumento tanto de tipo cotidiano o informal como racional (Stein
y Albro, 2001; Zadunaisky y Blum-Kulka, 2010). Por otra parte, se codificaron como
justificaciones, las secuencias en las que se presentaban las motivaciones que sostienen
un determinado curso de accidén o una eleccidn sin que haya una confrontacién explicita
de puntos de vista.

Finalmente, se consideraron también las secuencias en las que se registraba una Simple
oposicion de puntos de vista sin la presencia de argumentos que sostengan uno u otro.
A partir de estas distinciones, se identificaron 53 argumentaciones, 40 justificaciones y
23 simples oposiciones. El total de secuencias analizadas es de 116.

Tabla 1

Tipos de secuencias conversacionales

Definicién Ejemplo
Simple Duda u oposicién en un intercambio Maestra: ¢Y con quién mas jugaste?
oposicion entre dos o mas participantes. Nifo 1: Con Lucas y las nenas que

eran brujas.
Nifio 2: No, yo era un hada.

Justificacion

Argumentacion
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Motivaciones que sostienen una
elecciéon o un determinado curso
de accidn pasado o futuro.

En una situacién conflictiva, se
presentan dos puntos de vista
sostenidos por razones, ya sea a raiz
de una duda o una contradiccidn.

Maestra: Como no tenemos trajes
de piratas para todos, uno va a ser
de ledn, otro de mago y tres de
piratas, después cambiamos, éles
parece?

Nifios: jSi!

Maestra: Van a sentarse, cada uno
busca un lugar y se sienta. A ver
équién va contar alguna noticia
hoy?

Nifio: Yo sefio.

Maestra: Fer vos ya contaste varias

veces, vamos a ver si alglin otro
nene quiere contar algo.
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Identidad del participante y Roles argumentativos. Se codificéd la identidad de quien
desplegaba la oposicidn, la justificacién y la argumentacién (Niflo, Maestra, Ambos) y el
rol argumentativo que asumia (Proponente u Oponente).

Tabla 2

Roles argumentativos

Definicién Ejemplo
Proponente El que expone el primer punto Maestra: ¢qué podemos hacer con el resto
de vista con lo que queda?
Oponente El que duda o contradice el Nifio: lo tiramos (PROPONENTE)
primer punto de vista Maestra: ¢y si lo necesitds para otra

ocasion? (OPONENTE)

Maestra: équé te parece si lo guardamos
en una botella y le ponemos una etiqueta
para saber para qué es ese preparado?

Niflo: bueno.

Funcidon pragmdtica. Para dar cuenta de las funciones pragmadticas de las emisiones
gue desencadenan el argumento o la justificacion se empled un sistema de categorias
elaborado por Ramirez et al. (2019), basado en la propuesta de Snow et al. (1976). Las
emisiones antecedentes fueron codificadas como directivas, preguntas, comentarios o
reportes en funcién de la intencién del hablante.

Tabla 3

Funcion Pragmdtica

Definicion Ejemplo
Directiva Emisiones destinadas a regular la Maestra: [Durante la organizacién del
conducta del interlocutor. juego] los [=rompecabezas] vamos

a poner en esa mesa) para que ahi
vayan los que quieran armarlos.

Nifo: Yo quiero ir.
Maestra: Esperen que hay mas cosas

para ver.

Pregunta Emisiones destinadas a solicitar Nifio: iYo me voy con los piratas!
informacion nueva o cuestionar el njaestra: ¢Por qué me vas a dejar
posicionamiento del interlocutor. sola?

Nifio: Porque quiero ser amigo de los
piratas.
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Reporte Emisiones destinadas a aludir a Nifio 1: Yo soy el ledbn y me escondo
eventos u objetos no presentes en el aca [se esconde detras de una de las
momento de la enunciacion. puertas].

Nifio 2: [A Nifio 3] iSi, si vos tocabas
el arbol atras, el ledn agarraba y se
despertaba y los corria a todos los
piratas!

Nifio 2: Y después el ledn se rindié
porque no pudo agarrar a ningun
pirata.

Comentario  Emisiones destinadas a aludir a Nifio 1: Quiero un fideo.
elementos u acciones presentes en el Nijfo 2: No tengo mas.

momento de la enunciacién. A e .
Nino 1: Si, yo alla veo.

Analisis de datos

Con el objetivo de explorar las relaciones entre las variables involucradas, se realizaron
analisis de correspondencias multiples y de clasificacién para detectar clases en las que
las unidades de andlisis se agrupaban conforme a determinadas caracteristicas similares.
Se utilizd el programa SPAD 5.4

Este tipo de analisis requiere de la seleccion de dos grupos de variables: activas e
ilustrativas. Las primeras, hacen referencia a aquellas que intervienen en la constitucién
de los ejes factoriales, y en este estudio son: Tipo de actividad, Tipo de secuencia
conversacional y Funcion pragmatica. Las segundas, son variables que no participan en
la constitucion de los ejes factoriales, pero ayudan a su comprensién; en este trabajo
fueron seleccionadas Identidad del participante y Roles argumentativos.

Los factores se constituyen de acuerdo a la contribucién de cada modalidad de las
variables. En este sentido, para realizar la evaluacidn de la importancia de cada una de
estas en el estudio a través de su modalidad, se calcula la contribucidon de una variable
al factor a sumando las contribuciones de sus modalidades sobre el mismo factor. De
esta manera, se pueden obtener las modalidades que mayormente contribuyeron en la
construccion de los ejes factoriales, asi como también las variables que mas participaron
en la constitucion de los mismos (Moscoloni, 2011). A continuacion, se realizé un analisis
cualitativo de los intercambios que representan los agrupamientos identificados por el
analisis de correspondencias.

RESULTADOS

En primer lugar, en relacidn al tipo de actividad es importante destacar que en la Ronda
hubo un predominio de la Justificacidn (45.2%); en segundo lugar, de la Argumentacién
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(42.9%) y, finalmente, de la Simple oposicién (11.9%). En cambio, en el Juego, predomind
la Argumentacion (47.3%), seguida de la Justificacién (28.4%) y la Simple oposicion
(24.3%). Si bien las diferencias observadas no son estadisticamente significativas, se
puede percibir una tendencia en el Juego al predominio de la Argumentacion; mientras
que, en la Ronda, las secuencias conversacionales se distribuyen entre la Argumentacién
y la Justificacion.

A continuacion, se analizd la distribucidon de las secuencias conversacionales que
comprenden actos de dar razones -Argumentacion y Justificacidon- en relacién con la
Funcién pragmatica de la emisidén que desencadena la presencia de la razén. Del total
de 53 Argumentaciones, 35.8% se presentd en Comentario, 33.96% en Directiva,
20.75% en Pregunta y 9.44%, en Reporte. Por el contrario, la Justificacion se constato
40% en Directiva, 30% en Comentario y el resto se distribuyd equitativamente entre
Reporte (15%) y Pregunta (15%). Estas relaciones se veran reflejadas en el analisis de
correspondencias multiples realizado a continuacién.

Como se menciond con anterioridad, para el anadlisis de Correspondencias multiples
se seleccionaron como variables activas el Tipo de actividad, el Tipo de secuencia
conversacional y la Funcidon pragmatica. Como variables suplementarias se eligieron
la Identidad del participante que despliega el argumento o justificacion y los Roles
argumentativos de Oponente y el Proponente. Los resultados se presentan en la Figura
1.

Figura 1
Proyeccion en los ejes factoriales de las variables en estudio
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En la Figura 1 se proyectan las categorias de las variables en estudio. Cada categoria
se proyecta en su coordenada en el eje (factor) 1 y en el 2. Se interpreta la posicion
relativa de cada categoria en relacién con las demas. Se observa que en el factor 1, el
Juego se vincula con la Simple oposicidn y en el extremo contrario, la Ronda y el Reporte
se encuentran vinculados a la Justificacién; mientras que en el factor 2 se oponen, por
un lado, la Argumentacién vinculada a la Pregunta y el Comentario y, en el extremo
opuesto, la Justificacién relacionada con la Directiva. La Tabla 4 presenta una descripcién
de dichos ejes factoriales.

Tabla 4

Variables activas con mayor contribucion en la constitucion de los ejes factoriales

Valor

Variable Categoria Test Peso
Actividad Juego -10,23 76,00
Tipo de secuencia conversacional Slm.pl.? -8,58 29,0
oposicion

Factor 1 Area media
Funcion pragmatica Reporte 5,75 7,00
Actividad Ronda 6,84 31,00
Tipo de secuencia conversacional Justificacion -6,33 37,00
Funcién pragmatica Directiva -4,32 35,00

Factor 2 Area media
Funcién pragmatica Pregunta 491 11,00
Tipo de secuencia conversacional Argumentacion 7,29 41,00

A continuacidn, se realizé el analisis de clasificacion, que permitio vincular las variables
a las unidades de andlisis —Tipos de secuencias conversacionales— para lograr un mayor
conocimiento de la estructura de los datos. El andlisis dio lugar a 3 clases, caracterizadas
principalmente por uno de los Tipos de secuencias conversacionales (ver Tabla 5).
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Tabla 5

Clases constituidas a partir el andlisis de clasificacion

Variable

Tipo de secuencia
conversacional

Funcién pragmatica

Identidad de quien
argumenta/justifica

Proponente

Funcién pragmatica

Variable

Tipo de secuencia
argumentativa

Funcién pragmatica
Funcién pragmatica

Identidad de quien
argumenta/justifica

Oponente

Variable

Tipo de Secuencia
conversacional

Proponente

Clase 1
9 .
Categoria % de ':f::sszrla en
Justificacion 71,43
Directiva 65,31
Maestra 75,51
Maestra 44,90
Reporte 14,29
Clase 2
9 ,
Categoria % de ':Icz:jsgrla en
Argumentacion 93,10
Pregunta 3793
Comentario 62,07
Nifo 48,28
Nifo 37.93
Clase 3
o e
Categoria % de ':Icg:jsgrla en
Simple oposicion 100,00
Nino 93,10

% de la categoria en
la muestra

34,58
32,71
42,99

28,97

6,54

% de la categoria en
la muestra

38,32

10,28
25,23

24,30
18,69
% de la categoria en
la muestra
27,10

70,09

La clase 1 se constituyé fundamentalmente por secuencias de Justificacion que

representan 71,43% de los casos de este grupo. Asimismo, se agrupan las Funciones

pragmaticas Directiva y Reporte, siendo la Maestra quien ofrece las razones en rol de

Proponente. Los siguientes intercambios permiten ilustrar el agrupamiento identificado.

Intercambio 1. Tiene lugar durante la organizacion de la actividad de juego, que consiste

en la presentacién de los rincones y materiales disponibles para jugar.
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Maestra: Si, en esta caja hay varios rompecabezas. Y los vamos a poner en esa mesa para que

ahi vayan los que quieran armarlos.

[.]

Maestra: Pero escuchen, el que juega con rompecabezas elige uno despacito, lo da vuelta
en la mesa, saca todas las partes, lo arma y después cambia con un amigo. Si no se pierden
las piezas, é¢entendido?

En el fragmento anterior, la docente les indica a los nifios cdmo deben usar los
rompecabezas al momento de jugar mediante una serie de acciones —elegir, dar vuelta,
sacar, armar, cambiar. Se trata de érdenes formuladas en tercera persona de modo tal
de tener validez para cualquiera de los nifios. Inmediatamente, ofrece a los pequenos
la justificacidn de tal indicacidén: un proceder distinto podria provocar que se pierdan
piezas del rompecabezas y, por consiguiente, la imposibilidad de volver a emplear dicho
juego.

Intercambio 2. Tiene lugar en una situacién de ronda en la que un nifio narra un vigje a
las termas con su familia.
Nifio 1: Y después nosotros... vi un bicho.

Nifio 1: Habia un sapo en el agua, ahi nadando. El bichito estaba jugando con el sapo y
después estaba jugando el sapo y después se aburria.

Maestra: El sapo estaba jugando porque estaba lleno de bichitos el agua.

En el intercambio anterior, al narrar su experiencia pasada —emisiones que constituyen
tipicamente un reporte—, el nifio ofrece una secuencia de acciones pasadas yuxtapuestas,
sin vinculos entre estas. La maestra intenta colaborar con la produccién de la narrativa
relacionando las acciones a partir de las pistas que ofrece el nifio (reiteracién “sapo” y
“jugar”). En efecto, justifica la accidén del sapo a partir de la presencia de “bichitos en el
agua”.

Al considerar la clase 2, se observa un predominio de la Argumentacién (93.10%)
vinculado con las Funciones pragmaticas Pregunta y Comentario y es el Nifio quien
ofrece los argumentos en el Rol de Oponente. Presentamos a continuacién otros dos
intercambios representativos de este agrupamiento.

Intercambio 3. Los nifios y la maestra conversan sobre el juego que acaba de terminar,
un niflo cuenta sobre un edificio que construyé con bloques.

Maestra: ¢Y el edificio era pequefio?

Nifio 1: No, era re grande, ocupaba de acd hasta acd [mostrando con las manos].

Maestra: ¢Y para subir a los pisos de mds arriba?

Nifio 1: éPara subir al nimero seis?
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Maestra: Ajd, écomo hago?
Nifio 1: Si querés subir al niumero ocho, agarrd un ascensor, el ocho, y subi.
Maestra: Ah, tenia ascensor el edificio. ¢Y si se corta la luz y no anda el ascensor?

Nifio 1: No porque hay un ascensor que anda con velas.

En el fragmento se observa cdmo la maestra le plantea al nifio una situacion hipotética,
qgue representa un conflicto para el acceso a los pisos mas altos de la construccién que
el pequeio habia realizado. El nifio rechaza tal cuestionamiento argumentando a partir
de las propiedades especiales que, como jugador, puede atribuirle al ascensor de su
construccion.

Intercambio 4. El intercambio tiene lugar entre un grupo de niflos que juegan a los piratas.

Nifio 1: Son monedas de oro, yo quiero una.
Nifio 2: Yo también.

Nifio 3: Pero el tesoro es mio, del pirata y el pirata lo tiene que guardar.

En este caso es posible observar la relacion entre los posicionamientos de dos nifios (1y
2) —que constituyen comentarios al ser acciones ancladas en la situacién de enunciacion—
y el rechazo del nifio 3, a partir de dos argumentos: uno basado en la propiedad del
tesoro y otro en las atribuciones del personaje que encarna en el juego, un pirata.

Finalmente, la clase 3 se caracteriza por casos en los que la Simple oposiciéon (100% de
los casos en este agrupamiento) se vincula con el Nifio como Proponente.

Intercambio 5. Durante la organizacién del juego, un nifio interrumpe a la maestra para
expresar a donde quiere ir a jugar. Se observa cdémo el nifio expresa su punto de vista y
la maestra lo rechaza, pidiendo que espere.

Nifio: Yo quiero ir allg.

Maestra: Bueno, esperd.

Al considerar esta clasificacion, a partir de las categorias centrales de este estudio, se
observa que tanto el Tipo de secuencia conversacional como la Funciéon pragmatica
aportaron significativamente a la construccién de las clases, no asi el Tipo de actividad.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Elestudiorealizadotuvo porobjetoexplorarlarelacionentrelaproducciéndeargumentos,
justificaciones y la Simple oposicion entre nifios de cinco anos y sus docentes y aspectos
del contexto de produccién de naturaleza diversa: el tipo de actividad en el que ocurren
-Juego y Ronda- y la Funcién pragmatica que antecede a la razén que sostiene el punto
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de vista. Asimismo, se consideraron otras variables ligadas a las secuencias estudiadas
-ldentidad del participante y Roles- con el objeto de profundizar la caracterizacion de
los intercambios. El andlisis permitié observar que en las dos actividades consideradas
tuvieron lugar secuencias de Justificacion y Argumentacién, no siendo su distribucion
lo suficientemente marcada como para que la actividad sea un factor de peso en el
analisis de correspondencias multiples. En linea con trabajos previos (Péveda et al.,
2003; Pontecorvo y Arcidiacono, 2010; Zadunaisky Erlich y Blum Kulka, 2010), ello
permite considerar ambas actividades con similares potencialidades para el despliegue
de razones.

Por su parte, la codificacidon de las Funciones pragmaticas permitié observar que las
cuatro categorias consideradas podian desencadenar Justificaciones o Argumentaciones.
Especificamente, el analisis halld que la Argumentacidn esta vinculada a la Pregunta y el
Comentario y son los nifios los participantes que estdn asociados a esta como oponentes.
Ello es congruente con lo sefalado por otros estudios en los que la pregunta aparece
como un recurso vinculado a patrones de interaccién que promueven el despliegue
argumentativo (Arendt, 2019; Heller, 2014).

Asimismo, la relacion de la Argumentacion con el Comentario también puede
asociarse con hallazgos de trabajos previos que han encontrado una relacién entre las
argumentaciones infantiles con conflictos situados en el “aquiy el ahora” (Arendt, 2019;
Zadunaisky Ehrlich, 2011). En efecto, fue observado que los argumentos se organizan
frecuentemente como descripciones de diversos elementos de la situacién (Migdalek et
al., 2014a; Migdalek et al., 2015). Es consistente, entonces, que la funcidon pragmatica
Comentario —cuyo rasgo central es aludir a elementos u acciones presentes en el
momento de la enunciacidon— esté asociada al despliegue argumentativo.

El analisis mostrd, ademads, que la Justificacién esta vinculada a la Directiva y al Reporte,
siendo la maestra quien la despliega principalmente. Ello puede entenderse en sintonia
con los hallazgos de McDonald y Pien (1982), en los que las directivas se asociaban a
un estilo controlador por parte de los adultos y que no propiciaba la intervencién de
los nifios en la interaccion. Tal asociacién pudo evidenciarse también en el intercambio
analizado, cuando la docente buscaba fundamentar la regulacién de la conducta de los
nifios esgrimiendo las razones que la mueven a ello. Si bien la regulacién de la conducta
mediante directivas ha sido asociada negativamente al desarrollo linglistico (Hoff-
Ginsberg,1986; HartyRisley,1995; McDonaldyPien, 1982; entre otros) yasicomoalmenor
despliegue argumentativo (Heller, 2014), creemos que la directiva “fundamentada”, es
decir, acompainada de una justificacién, puede tener otro comportamiento. Ello se debe
a que en la conjuncién de directiva y justificacidon se le ofrece al nifio un modelo de
razonamiento, de enlaces de causas y consecuencias, basado en reglas y normas relativas
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tanto al mundo natural como al social, que pueden ser retomadas luego como insumos
para la generacion de sus propios argumentos. Probar esta hipdtesis excede los objetivos
de este trabajo, pero constituye una linea de futuras indagaciones.

En cuando a la asociacién entre la Justificacidon y el Reporte vinculados a la docente,
también es congruente con los resultados obtenidos por Zadunaisky Ehrlich (2011),
quien encontré que en la interaccidon maestra-nifio tienen lugar eventos argumentativos
“descontextualizados”, caracteristica comun con esa funcidon pragmatica. Tal como se
observd en el intercambio que ilustra esta asociacion, la Justificacién asociada al Reporte
puede ocurrir en la actividad de Ronda, en la que es necesario recuperar las motivaciones
y causas que guian las acciones de los personajes, mds aun cuando se trata de una
narrativa que es una experiencia exclusiva de un nifio (Rosemberg y Manrique, 2007).

Finalmente, el tercer agrupamiento dio como resultado una asociacion entre la Simple
oposicion y el Nifio como Proponente. En esta configuracién son las interacciones
maestra-nifio las que aportan a la constitucion del grupo, ya que en los intercambios
entre pares de Simple oposicion, los nifios ocupan en igual cantidad los roles de Oponente
y Proponente. También esta asociacién resuena en resultados previos como los de
Eisenberg (1987), quien encontré que en las disputas entre nifios y adultos los nifios
desempeiian mayormente ese rol. En el caso particular del corpus analizado también
puede influir la asimetria de la relacién maestro-nifio, en la que no es lo esperado que el
nifio confronte al docente de modo preponderante.

A modo de conclusion, por una parte, el andlisis de las interacciones espontaneas
realizado vuelve a destacar a las situaciones de conflicto como una matriz para el
despliegue argumentativo infantil. Asimismo, ilumina el uso de las justificaciones por
parte del docente, en las que se ofrecen modelos de razonamiento fundamentados en
leyes naturales, valores y creencias propias de la comunidad.

Por otra parte, constituye un aporte al visibilizar la potencialidad de dos actividades
caracteristicas del Nivel Inicial para el despliegue de distintos actos de dar razones, la
argumentacion y la justificacidn. Dicho en otras palabras: docentes y nifios entablan
intercambios argumentativos en estas actividades espontaneamente. Sin embargo, en
funcidn de la literatura previa y los resultados obtenidos, es necesario generar ciertas
condiciones que promuevan el desarrollo de estas habilidades. Esperamos que la
evidencia aportada por esta investigacién pueda orientar el trabajo pedagogico sobre
la argumentacion en aulas de Nivel Inicial, es decir, sea un insumo para el disefio de
propuestas en las que las maestras colaboren con el desarrollo argumentativo de los

ninos.
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® Goetz (2010) emplea el término “justificacion” para referirse a argumentos que sostienen puntos de vista
en una confrontacion como para dar cuenta de las motivaciones que guian a los nifios a realizar ciertas
acciones o pedidos sin una situacion de controversia manifiesta. En efecto, los conceptos de argumentar,
justificar y explicar no se emplean de modo homogéneo en la literatura. Para una revisién del tratamiento
de dichos términos ver Raynaudo et al. (2018).
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